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Բ յ ուզան դա գի տ ա կան կոնգրեսները հրավիր-

վում են յուրաքանչյուր հնգամյակ Լ մեծ դեր 

են կատարում հատկապես գիտական կապերի 

> աստատմ ան ու ընդլայնման ուղղությամբ ։ 

Վերջին կոնգրեսներին, որոնք տեղէ ունեցան 

Ստ ամբուլու մ, Մ յունխե նամ, Օխ րի դու մ Լ Հա-

րս, վս լավի ա ), մասնակցեցին նաև սովետական 

գիտնականները« ՓՍակայն, եթե անցյալ կոնգ-

րեսներում սովետական գիտությունը ներկայաց-

նում էին 2—3 մա ւնագետ, ապա Օքսֆորդում 

նՒրկա էին 15 գիտնական Մոսկվայից, Լենին-

գրադից, Երևանից և Բ՝ ր ի ւի " ի ի ց՝ ՍՍՀՄ ԳԱ թըղ՛ 

թաեիա-անդամ Վ. Ն* Լազարևի ղեկավարու-

թյամբւ Օքսֆորդի կոնգրեսին մասնակցեցին 

մոտ 700 հոդի՝ 23 երկրիցւ Ներկա էին աշխար-

հի խոշորագույն բյուզ անդագ ետները ւ 

Կոնգրեսի հանդիսավոր բացումը տեղի ունե-

ցավ սեպտեմբերի 5-ին։ Մի շարք գիտնական-

ներ զեկուցեցին բ յուզան դա գիտական որոշ կենտ-

րոնների ընթացիկ գործունեության և աոանձին 

մասնաճյուղերի վիճակի մասին« 

Հաջորդ օրը սկսվեցին պլենար նիստերըւ 

Գլխավոր և հարակից զեկուցումները նախապես 

հրապարակված էին, ուստի զեկուցողները սահ-

մանափակվեցին կարճ ելույթներով։ 

Կոնգրեսի Ընթացքի մ ասի ն պատկերացում՛ 

տալու համար թվարկենք գլխավոր զ! կուցում -

Ները. Т . Մ ո ւ ՚ ա վ ^ | ւ կ , Բյուզանդիայի դերը Սև 

ծովի Հյուսիսային ափերի թուրքական ժողո-

վուրդների շրջօդակում. Գ . 0 ս է Ո 1 ' Ո է | Օ 1 ' ս կ ի , Բյու-

զանդա-սերբական հարաբերությունների արոր-

լեմները XIV դ.. Գ . Գ . Լ ի ւ ո ս ւ վ ւ փ ն . Ա . Պ , Կ ս ւ « 1 -

| | ւ ս ն . Я . ՛ Լ . О п ц щ у ո վ ա . Հին Ռուաիայի ե Բյու-

զանդիայի հարաբերությունները XI—НИ դդ՛ 

առաջին կեսում. Մ . Ч Ь յ ի մ ի г ւ ս | ի չ . Բյուգանդա-

կան երգարվեստի ազդեցությունը սլավոնական 

երկբների երաժշտության վրա. Դ. Սնգելով, 

Բուլղարական եբկրները և բուլղար ժողովուրդը 

բյուգանդական պետության սահմաններում՝ X!— 

XII դդ. (1018—1185}֊ Է . Կ ո ն դ ո ւ ւ ս ս կ ի , Ի . Н ш г -

կ ե ո ս . Պ . Դ ի ա կ ո ն ո ւ . Նոր ուսումնասիրություն-

ներ Ստորին Դանուբի բյուգանդական 1ւտ?Տ֊ 

ների վերաբերյալ X—XI դդ.. Կ . վ ա յ ց Ա ա ն , Բյու-

գանդական մանրանկարչությունը և պատկերա-

գրությունը XI դ.. 0 . Ս ս ս ՚ ւ ո ն կ . Բյուգանդական 

երաժշտությունը վերջին ուսումնասիրությունն 
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• հերի և հրապարակումների չույսի տա կ- է-
• Г ^ Ш Г Ш О . Երկ[եղվությունը Բյուզան-
դիայի գոյության վերքին դարերում, նոր հու-
նական գրականության ծնունդը. т г | | г и п С , 
Բյուգանդական դրամները որպես աղբյուրագի-
տական նյութ. 3>. 1Լ|1|են, Բյուգանդական վար-
քագրության ծառայությունը պատմությանը. Ն. 
Ս ւ | ո ւ * ո ն ո ս , Բյուգանդական կայսրության հասա-
րակությունը և ներքին կագմակերպությունը 
X! գ. գլխավոր հարցեր. Ս . Թ ո ւ մ ա ն ո վ , Մա-
նագկերսէի ճակատամարտի հետևանքները, Պ, 
Խ ա ր ա ն ի ս , Ղիտողություններ բյուգանդական 
կայսրության դեմոգրաֆիայի վերաբերյալւ 

Այսպիսով, գյիւավոր զեկուցումները նվիր-
ված Էին Բյուզանդիայի XI դ. պատմությանը և 
արվեստինէ սակայն հարակից զեկուցումները և 
հատկապես հաղորդումները գգալիորեն լայնա-
ցրին այգ սահմաններըւ Հայտարարված Էր 246 
հաղորդում, որոնց մի փոքր մասը, զեկուցող-
ների բացակայության պատճառով, ՀՐ^ւթերց-

Վեց։ Հնարավոր շէ այստեղ ամփոփել այդ հա-
ղորդումների բովանդակությունը, ուստի անդրա-
դառնում ենք այն ելույթներին միայն, որոնք վե-
րաբերում են կովկասագիտությանը, հատկապես 
ձայաստա նին: 

Նախ՝ Ս. • Թումանովի վերը հիշատակված գե-
կուցման մասինւ 

Ս. Թումանովը վարում .է Հորջթաուն համալ-
՛սարանի (Վաշինգտոն) կովկասագիտության ամ-
բիոնը, մեծ վաստակ ունի Կովկասի, հատկապես 
Հայաստանի և Վրաս տան ի հին ու միքնադարյան 
պատմության ուսումնասիրության ասպարեղումւ 
Հեղինակի բացակայության պատճառով Նրա 
զեկուցում ր ընթերցեց հ այ գիտական հասարա-
կայնությանը քաք ծանոթ Չարլղ Դաուսեթը 
(այժմ՝ Օքսֆորդի Պեմրրոկ կոլեքի հայագիտու-
թյան ամբիոնի պրոֆեսոր )ւ Ս Թումանովը 
պնդում է, որ Մ անագկերտի ճակատամարտը 
րյուզան դա ֊կովկասյան ավելի քան 500-ամյա 
հարաբերությունների զարգացման վերքին փուլն 
էրւ Այդ կապակցությամբ նա քննության է առ-
նում այդ հարաբերությունների մի շարք կարևոր 
կետեր, անդրադառնալով անգամ մ. թ. / դարի 
դեպքերինւ Ս. Թումանովը ելնում է այն տեսա-
կետից, որ Հայաստանը և Վրաստանը կաղմում 
էին պատմական և մշակութային մի ամբողջու-
թյուն, որը չկարողացան ճեղքել ո չ դավանա-
բանական, ո լ էլ ագգային վեճերըւ Զեկուցողն 
առա ք արկում է բյ ու զան դա֊ կովկասյան հարա-
բերություններին մոտենալ երկու տեսանկյունից, 
այն է ուսումնասիրել Կովկասի և Բյուղան-
դիայի հարաբերությոէնները, և մյուս կողմից* 
Բյուզանդիայի վերաբերմունքը կովկասյան ծա-
գում ունեցող այն անձանց և հայ ավագանու 

.ընտանիքների հանդեպ, որոնք հաստատվել Էին 

կայսրության սահմաններում ւ Ս, Թումանովը 
պնդում Է, որ մինչև XI դարը հայերի և Հայաս-
տանի դերը ավելի մեծ Էր, քան Վրաստանինը, 
և որ այդ դրությունը փոխվում Է միայն XI դա-
րից հետո: Ժամանակի ընթացքում Կովկասր 
կորցնում Է իր՝ բուֆերային պետության իմաս-
տը, և Բյուզանդիան, Թում անովի կարծիքով, 
հովանավորական քաղաքականությունից անց-
նում Է զավթողականի/ Մ անազկերտի պարտու-
թյունը, եզրակացնում Է հեղինակը, Բյուզան-
դիայի կողմ ի ց Հայաստանի գրավման անխու-
սափելի արդյունքն Էէ 

вՀայաստանը X և X/ դարերում » հարակից 
զեկուցումով հանդես եկավ Հայկական ՍՍՀ 9՝Ա 
արտասահմանյան անդամ, միքնադարյան ար-
վեստի և պատմության հայտնի մասնագետ 
Սի ւ ՚ ւ ս ւ ՚ փ ի Տ Լ ւ ՝ - Ն Լ ւ ՝ ս ե ս յ ա ն | ւ (փս/րիղ) ւ Նա շեշ-
տեց Ս. Թում անովի լայն հարցադրումը և ան-
դրադարձավ Л — Л/ դդ. տնտեսությանն ու մշա-
կույթին ւ Հիշյալ դարաշրշանի տնտեսական բար-
գավաճումը Ս. Տեր-Ներսեսյանը կապում Է նախ 
և առաք այն հանգամանքի հետ, որ Հայաստանի 
վրա յով անցնում Էին տարանցիկ առևտրի հիմ-
նական ճանապարհներըւ Միաժամանակ նա շեշ-
տում Է տեղական արհեստների զարգացումը։ 
Հայկական մշակույթ ի ասպարեզում Ս, Տեր֊ 
Ներսես յանը նկատում Է աշխարհիկ տարրի 
զարգացման ուժեղացում, մի երևույթ, որ պար-
զորոշ կերպով արտահայտվեց Գրիգոր Մ ագիս -
տրոսի գործունեության մեքւ Զեկուցողը ուշա-
դրություն Է հրավիրում նաև դասակարգային 
պայքարի սրվելու վրա, նկատի ունենալով նախ 
և առաք գյուղացիական շարժումները Ս յունի -
քում և թոնդրակյան շարժումըւ Ֆեոդալական 
մ ասնատվածութ յունը, արաբական և այլ Էմի-
րությունները հայկական հողերի վրա, դասա-
կարգային պայքարը՝ այդ բո լոր ր, Ս. Տ եր-Ներ -
սեսյանի կարծիքով, դյռւրացրեցին բյուգան-
դական զավթումներըւ Ե վ Բյուզանդիայի, և 
Հայաստանի համար դա մի մեծ դժբախտություն 
Էր, որովհետև իր զավթողական քաղաքականու-
թյունը Բյուզանդիան սկսեց՝ գտնվելով ռազմա-
կան հգորության գագաթնակետին, իսկ ծավալեց, 
երբ ինքն արդեն բոլորովին կորցրել Էր երբեմ-
նի ուժըւ Բյուգանդական կայսրերը ենթադրում 
Էին, որ վտարելով տեղացի իշխաններին և զո -
րացրելով տեղական շոկատները, իրենք ավելի 
հաքող կերպով կպ աշտ պան են գրավված երկիրը» 
Այդ սխալ քաղաքականությունը կործանեց Հա-
յաստանը և ճանապարհ բաց արեց սելքուկյան 
արշավանքների համար, որը աղետալի եղավ 
հենց իրեն* Բյուղանդիայի համարւ 

1 К Թուքս ս ն ի (Քեմբրիք, ԱԾՆ) «Շրջապատի 
ազդեցությունը օտարության մեք գտնվող հա-
յերի վրա XI դարում» հարակից զեկուցումը 
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նվիրված Էր գերազանցապես հայերի գրական 

՛գործունեությանը։ Ընդգծելով հայ մշակույթի 

՛Վերելքը XI դ Ռ . Թոմսոնը ենթադրու՛մ Է, ոյւ 

՜հունա-բյուգանդական շրջապատր նպաստում Էր 

հայերի մտահորիզոնի լայնացմանը, ւ ավան գա-

.կան տեսակետներր (հատկապես դա վան ա բանա -

.կան ասպարեզում) որոշ չափով վկրյսնայվում 

Հին։ Հունական ագդեցությունր ամենից ՛մեծ չա-

միով նկատվում Է Գրիգոր Մ ագիստրոսի գոր-

ծունեության մեջւ 

սարակից վերքին զեկուցումր «թուրքերը արե-

.վե/յան Փոքր Ասիայում X/ դ.» ( т , Ստոմեւ՝, 

11.ն կ ա ր ա յ սելքուկ թուրքերի Փոքր Ասիա ներ֊ 

թափանցման Լ դեպի արևելք նրանց հետագա 

շարժ մ ան համառոտ տեսություն Էրւ Հեղինակի 

1լ արծիքով, г ղուդ ցեղերի հերթական ալիքները 

ւաոաջաըրին արոտավայրերի պակասություն, և 

и1.1ջոէ կ աոաքնորդները ուղղեցին այդ հոսանքը 

դեպի բյուգանդական սահմանները։ 

թվարկված զեկուցումների շուրջը ծավալվեց 

.մտքերի չայն փոխանակությունւ Ս . 4 ր ի ո ն ք ւ ս ր 

ՀԱՄՆ) շեշտելով գլ/ս ավոր զեկուցման արժա-

նիքները, ասաց, որ հարցադրումը չափազանց 

լվայն Է. Մ անազկերտի պարտության հիմնական 

֊պատճառը այն Է, որ XI դ. Բյուզանդիա յու մ 

4կատաղի պայքար Էր ծավալվել բյուրոկրատիայի 

.և գավառային ազնվականության մ ի քև, հայ-

у յուղ ան դա կան թշնամությունը ևս խաղաց իր 

բացասական դերը, բայց դա գործոններից մեկն 

Հր՛ Ս՛ Թումանովը, Ս. Վրիոնիսի կարծիքով, 

յպետք Է անտեսի եկեղեցական Հարաբեր ո ւ-

Р\ունները Բյուզանդիայի և հայերի ու սիրիա-

դիների միքև, հատկապես Սոս տանգին ո и X Դու֊ 

կասի օրոք» Ն . Լ ո մ ո ո ս փ ն (ՍՍՀՄ) հիշեցրեց, 

.որ թուրք ցեղերը իրենց մշակութային զարգաց-

*.մամբ ավելի ցածր մակարդակի վրա Էին, քան 

՛Փոքր Ասիայի տեղացի բնակիչները։ Կ . З п щ -

|>Ш (71 ա ն ր (ՍՍՀՄ) բարձր գնահատեց Ս» Թու֊ 

.մանովի զեկուցումը, որը մեծ չափով խարըսխ-

օԼում Հ հեղինակի անձնական հետազոտություն֊ 

ձեբի վրա, սակայն դիտեց այն որպես ր յու-

ղս^ դա ֊կովկասյան հարաբերությունների մի ուր-

վագիծ և ոչ Մ անազկերտի պարտության բա-

ցատրություն։ Անդրադառնալով Ս. Տեր ֊Ներսես-

յանի զեկուցմանը, նա ասաց, որ համամիտ Է 

Ս. $ եր ֊Ներ и ես յան ի հետ՝ դասակարգային պայ֊ 

քարի նշանա կութ լան հարցում, սակայն աչ պա-

կաս դեր Է խաղացել այդ շրջանում նաև քա-

ղաքական պայքարը բյուգանդական կողմն որոշ-

ման հակաոա կորդ ների և կողմնակիցների միջև։ 

Սեկդ իոն զեկուցումներից մի քանիսը դերա-

զանցապես կամ կիսով չափ Հայագիտական 

բնույթ Էին կրում։ Մեծ հետաքրքրությամբ լըս-

Հեց Կ ո լամբ իա Համալսարանի դասախոս, Հա֊ 

299 

յագետ և բյուզանդագետ Նինա Գար ո ո յան ի ե-

լույթը՝ աՓ աղաք ական ութ յո А թե ուղղափաոու֊ 

թյուն. Հայաստանը IV դարում» թեմ ա յով, որը 

հեղինակի մեծ աշխատության ամփոփումն /» 

V . Գարսոյանը ցույց Է տալիս, որ Տիրանը, Ար֊ 

շակ /1-ը և Պապը իրենց քաղաքականության 

մեջ հետևում Էին Բյուզանդիային, մի պետու-

թյան, որի հետ Հայաստանը սերտորեն կապված 

Էր նաև ռազմ ական առումով։ Եկեղեցական քա-

ղաքական ո ւթ յ ան մեք ժամանակի կայսրերը հե-

տևում Էին արիոսական դավանանքին, և հայ 

արքաները համակերպվում Էին այդ ուղղությա֊ 

նըւ Այդ Է պատճառը, որ հայ թագավորների և 

կաթողիկոսների (Հուսիկ, Գանիել, Ներսես ) 

միքև սկսվում Է կատաղի պայքար. դրանով Է 

բացատրվում նաև Փավստոս Բյուզանդի վերա-

բերմունքը այդ թագավորների նկատմամբ։ Ա մ ֊ 

միանոս Մարկելինոսի երկը, ինչպես նաև Բար֊ 

սեզ Կե սար ացու և Բ՝ ե ո դոր ի տ Կ յուր աց ու. նա֊ 

մակները ցույց են տալիս, որ Հայաստանում 

գոյություն Է ունեցել նաև Աթա նաս Ալեքսան֊ 

դրացուն հետևող մի կուսակցություն, որը որոշ 

ղեր Էր խաղում հայ թագավորների և բյուզան֊ 

դական կայսրերի հարաբերությունների մեքւ 

Չզեկուցողը գտնում Է, որ դավանաբանական վե — 

ճերը մեծ գեր Էին խազում քաղաքական կյան֊ 

քում ւ 

((Հայ֊բյուգանդական հարաբերությունները XI 

դ• » թեմայով զեկուցում կարդաց ՍԼրշակ Սսււ՝— 

է յ ի ս յ ա ն ր (ԱՄՆ, Կոնգրեսի գրադարան)։ Ի մի 

բերելով վերջին ուսումնասիրությունների ար — 

դյունքները, նա ցոլյց տվեց, թե ինչպիսի բա-

ցասական դեր կատարեց բյուգանդական քա֊ 

ղաքագետ ների և հատկապես եկեղեցու թերա֊ 

հ ավատությունը հայերի նկատմամբ, բյուզան֊ 

զական եկեղեցու մշտական ձգտումը գավանա֊ 

փոխ անել հայերին։ Այդ հանգամանքները, զե-

կուցողի կարծիքով, ճանապարհ թաց արին 

սելքուկ նվաճողների առաք։ 

ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ս ա ր ե ն ե ր ե մ յ ա ն ի զ ե ֊ 

կուցման թեման Էր՝ աՀայաստանի հյուսիս֊ 

արևմտյան մարզերի գրավումը Բյուզանդիայի 

կողմից XI դ.»։ Հեղինակը տվեց Հայաստանի 

պատմական զարգացման ընդհ անուր պատկերը 

I Л'—Л" յ դդ, և մանրամասնորեն կանգ առավ 

•I արս ի ( ՎաՆան դի ) թագավորության նվաճման 

(1065 թ.) հետ կապված հարցերի վրա։ Կ ա ւ ՝ ե ն 

«:'ւ ո ս յ յ ՚ ս ւ ) I ա ն ր ( ՍՍՀՄ ԳԱ Ասիայի ժողովուրդ֊ 

ների ինստիտուտի Լեն ինգրադի բաժանմունք) 

а Բյուզանդիան Ար իստակես Լաստիվեբտցու 

Պատմության մեջ» զեկուցման մեջ առաջ քաշեց 

այն ենթադրությունը, թե բյուգանդական դրա֊ 

կանության ամենա Հետաքրքիր երկերից մեկի 

քՍ տրատեգիկոնի» (1075—1078) հեղինակը ոչ 
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այլ ոք է, եթե ոչ Ահիի կառավարիչ Рագրատ 

Վխկացին, 

Լսվեցին նաև մի շարք այլ հաղորդումներ, 

որոնք այս կամ այն չափով նվիրված էին հայ 

ժողովրդի պատմությանը կամ արվեստին* Կոն» 

գրեսր պարզորոշ կերպով ցույց տվեց, որ րյու֊ 

զանդագիտության ասպարեզում հայագիտու-

թյունր լիովին պահպանել է իր նշանակալից 

տեղու 

Կ . Ց Ո Ի & Բ Ա Շ Տ ւ Լ Ն ( Ա ն ի ն դ ո ս դ ) 

% 


