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XVI—XV// դարերի սեֆյան տիրապետության շրջանի Հողային Հարաբերությունների և աո» 

Հասարակ ֆեոդալական Հողատիրության պատմության Հիմնական Հարցերից մ եկր կալված ա -

տիրոջ և նրա սեփականությունր Հանդիսացող Հողերի վրա աշխ ատող Հողադործ գյուղացու ար֊ 

յո ա դրսւ կ ան փոխՀարաբերությունների իւնդիրն էլ 

Ֆեոդալական Հասարակության մեջ միշտ էլ տարրեր է եղել Հողադործ աշխատավոր ութ յան* 

իրենը արտադրության օբյեկտը Հանդիսացող Հողի սեփականատերերի նկատմամբ ունեցած կա» 

խումն ու տնտեսական ենթակայության բնույթըւ Հնուց անտի որոշակի կերպով տարբերվել են 

ն ախ ա ֆեոդալական ժամանակներից պաՀպանված և Հետադայում նոր, ֆեոդալական Հարաբե-

րությունների աոաշացման շրջանում արդեն տնտեսական ստրկացման ենթարկված աոանձին 

դ յուղերի Համայնքների անբաժան օղակը Հանդիսացող Համայնիկ դյուղացու և Համայնքից դուրս, 

րրպես Հողի ինքնուրույն վարձակալ կամ մշակ Հանդես եկող Հողադործ աշխատավորության Հա-

Հադործման ձևերը։ 

Խնդրո աոարկա Հանդիսացող ժամանակաշրջանի նարատիվ սկզբնաղբյուրներում և պաշ-

տոնական վավերադրերում բազմիցս Հիշատակվում են կալվածատիրական խոշոր Հողային սե -

ւի ակ անութ յուններ, որոնք Հանդիսացել են աոանձին ֆեոդալ֊ կալվածատերերի ժառանգական կամ 

.դանձադին մուլքեր և ժ ա ռանդվելով կամ առուծախի աոարկա դաոնալով փոխանցվել են սեբնդից 

յւերունդ։ 

Ան՛'ատ կալվածատերերի կամ ֆեոդալական ընտանիքների պատկանող, վանքապատկան ե 

նույնիսկ պետական կամ արքունի դյուղերի ու այլ կալվածների ցուցակներում, շար ի աթ ական 

կալվածադրերում կամ թադավորական Հրովարտակներում ու Հարկային մատյաններում թվարկ-

ված են երկու կարդի մուլքային սեփականություններ. 

ա ^ դյուզեր, որոնք շար իա թակ ան տերմինով, արաբերեն կոչվում էին ակարիյյե- հ^ 1 ^ 

Հ հոդն, էկուրա- ^ ր) ագարակներ, որ նույնպես արաբերեն կոչվում էին * մ ազրաե-

(Հ"դն. а մադարե/— և որը բառացի նշանակում է ՛վար ու ցանքի վայր», 

9 Հան դ», ա ագարակ»! 

Մռւ լքային սեփականության այս երկու կատեգորիաների որոշակի տարբերությունը աոաջին 

ս.նդամ նկատված է 1954 թ. մեր կողմից պաշտպանության ներկայացված աԱդրարային Հարա-

բերությունները Երևանի խանութ յան մեջ XV// դարումւ» դիսերտացիոն աշխատության մեջ, այդ 

մասին ընդգծված է նաև աշխատության ավտոռեֆերատում^ ։ 1960 թ. Լոլ]լ' ընծայած ^Հողագոր-

ծությունը և ագրարային Հարաբերությունները Իրանում X///—-X/V դարերում ա ծավալուն մենա-

գրության մեջ պրոֆ. Ի. Պ. Պ ետրուշևսկին նույնպես աոանձին ենթադլխում անդրադարձել է в կա֊ 

րիյյե» և *մաղրաե» տերմիններին և իլխանական ու Հետագա շրջանի, մեծ մասամբ նարատիվ 

.աղբյուրների տվյալներով, կրկին անգամ ապացուցել, որ կարիյյեների Հետ Հիշվող մ աղրաեհերը 

սովորական Հանդեր կամ վարելաՀողեր չէին, այլ բնակեցված ֆեոդալական տիրույթներ, և որ 

իրոք դրանց ու կարիյյեների միջև կար արմատական տարբերություն, որը Հիմնականում ար-

տահայտվում էր այգ Հողերը մշակող Հողագործ ռայաթների սոցիալ-իրավական վիճակի առանձ-

նահատկություններով*! 

Ներկա Հոդվածի նպատակն է Համաոոտակի ուրվագծել այդ երկու տիրույթների Հիմնական 

տարբերությունները Հողօգտագործման և տնօրինման ասպեկտով, վեր Հանելով Հատկապես այգ 

1 П а II а з я н А. Д., Аграрные отношения в Ереванском ханстве в XVII веке ( а в -
тореферат диссертации), Ереван, 1954, էչ 22* 

՝չ П е т р у ш е в с к и й И. П., Земледелие и аграрные сгношения ь Иране XIII — 
XIV веков, Москва—Ленинград, 1960, էջ 290—298! 



Քձջ Л Դ, Փափաղյան 

Հողի վրա Հավաքվող դասակարգային Հակամարտություններն ու տևական սոցիալական պայքա-

րք, որ մղվում էր մի կողմից կ ալվածատեր-ֆեո ղալն երի, իսկ մյուս կողմից՝ ղհոես կենսունակ 

գյուղական համայնքների միջև։ 

Ինչպես ասվեց, ակարիյյե» և էմազրաե.ւ> տերմիններին Հանդիպում ենք դեոԱս իլխանական 

ե նույնիսկ ավելի վաղ շրջանի աղբյուրներում3# 

IV դարի и կղբին (140 с —1404 թթ.) Լանկ Թե մ ուր ի կողմից Արդաբիլի Շեյխ Սաֆի-էդ-դինի 

որդի Խոջա Ա/իին նվիրված կալվածների րնդարձակ կալվածագրով, որի ֆոտո-ֆաքսիմիլեն Հրա-

տարակել է գերմանացի արևելագետ Հերբերտ Հւ.րստր, նվիրվում են երեք կարիյյեներ և տասնմեկ-

մաղրաե ներ, աոանձին դանգերով կամ ամբողջությամբ4* 

Օուրք մեկ հարյուրամյակ հետո (1504 թ.) օրդուբադցի խոջա Ֆաթհի-բեկ Թ ուսիի մ ալքերի • 

^ ասին կազմված մի կալվածագրում ասված է, որ «Աղ աղ՝ Զ իր անին (9՝ողթն) ենթակա Ղոնիս • 

կոչվող վայրի մոզքերից 12 ղանղ մուլք և այգ վայրի ներքո ստորև թվարկված մաղրաեներր 

Ծալի մազրա են 3 դանգ 

Բերդակի մագրա են 2 м 

Վեքիլության մուլքերի 

մազրա են 2 Ֆ 

իրենց բոլոր ենթակա և կից վայրերով, իրավո՛ւնքներով և Հավելյալ ու Հարակից ամեն ինչով՝ 

պատկանում է խոջա- Ֆաթհի-բեկ Թուսիինա5, 

Ավելի ուշ, Շ ահ Ւսմայիլ 11-ի օրոք (1577 թ.) Հավուց թաոի Ս. Ամենափրկչի վանքի վա-

նահայր Ջ աքար իա վարդապետի անունով Հրապարակված Հրովարտակով Հաստատվում է, որ 

« Չ ախուր֊ Սա՝դի վիլայեթում գտնվող Մանկուս, Սուրբ-Սարդիս, Ավանիկ, Սուդիս, Կոխդ և ^ Աղը լ՛-

վանք (Լավ ո է у թաոյ կարիյյեներն ու Թառնիս, Կուտուց-վանք և Ավան աս ար մ աղրաեները, Բա-

բայի որդիներ Ջաքարիա վարդապետի և Միր-Ւում անի, խոջայի որդի ճ իդլասի և Թունիի որդի-

Մեհրարի օրինական, <է աո ան զական մուլքերն են և գտնվում են նրանց ձեոքում յ>^։ 

Մինչ այժմ կատարված բոլոր ուսումնասիրությունները գալիս են Հաստատելու, որ մուլքային 

սեփականություններ Հանդիսացող գյուղերում կամ ակարիյյեներում» Հողի օգտագործման իրա-

վունքը վեր ապա Հվ ա ծ Էր նույն գյուղի ռայաթներին, դա արտահա յտվում Էր գյուղական Համայնքի 

Համայնական տիրության և տնօրինման իրավունքովւ 

Մարքսը, խոսելով արևելյան Համայնքի մասին, շեշտում Էր, որ ա ա սի ական գոնե գերակշռող՛ 

ձևի մեք գոյություն չունի աոանձին անձի սեվւականություն, այլ գոյություն ունի միայն այդ անձի 

տիրակալություն, իրական իսկական սեփականատերը Համայնքն Է, Հետևաբար սեփականությունը 

գոյություն ունի միայն որպես Հողի կոլեկտիվ սեփականությունя։ Խոսքն այստեղ անշուշտ ֆեո-

դալական լծից ագատ գյուղական համայնքի մասին Էւ Բայց տվյալ դեպքում, երբ պայմանական 

կերպով բացառում ենք Հողի գերագույն ֆեոդալական սեփականությունը, ապա տեսնում ենք, որ 

այստեղ ևս նույն Հարաբերություններն են եղեր Գյուղացին պարտավոր Է եղել իր օգտագործած 

Հողի Համար ռենտա վճարել կալվածատիրոջն ու պետությանը և այդքանը միայն, որից Հետո նա 

ճանաչվել Է իր մշակած Հողի տերը և իրավունք Է ունեցել ուզած ձևով մշակել և օգտագործել այնՒ 

կամ փոխանցել մեկ ուրիշի» 

Այլ Էր սակայն մագբաեներում սահմանագծված հողերի վրա աշխատող գյուղացի ության и ո -

ց ի ալ- իրավական վիճակը։ Եթե գյուղերը վաղնջական ժամանակներից եկած ազատ Համայնքներ 

Էին՝ Հետագայում միայն ֆեոդալական կախման ենթարկվա У, ապա մ ա ղր ա են եր ր, վաղ շրջանի 

в դաստակերտների» նման, Հանդիսանում Էին աոանձին ունևորների կամ աղդեցիկ ֆեոդալների 

ջանքերով, իհարկե նորից արտատնտեսական ճնշման շնորհիվ, աշխատավոր • մասսաների բոնի, 

3 - Ь х յ — յ յ ւ Լ * Л * ^ 4-Սէ ^ - օ ^ 

.<М 1 լ յ * . Գ ЛДУ <օ1 յ ^ յ <С)\ АЬ^оПаИ а1-Магап(1агап1, КеяЯ1а-уе 

Ра1ак4ууа уоп XV. Н 1 ո \У1еьЬа<1еп, 1952, Տ. 205, 217, 222. 
4 Т1тиг աւճ Уо^а АН, Е1п ВеИга^ гиг ОеБсЫсЫе с1сг 5э!а\у1с)еп. УОП И г. Н е -

г I Ь е г է Н о г տ I. АЫзапсПип^еп с!ег О е Ы е и ипс! ՏօշւՑ1\̂ 1տտօոտօ1ւՅք I ПсЬеп К1а$$е, 
ЛаЬг^ап^. 1958, № 2, Տ . 3 0 - 3 1 . 

5 Մատենադարան, կթղկ. դիվան, թղթ. 1 ա, վավ. 7ւ 

6 Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը. / . Հրովարտակներ, պրակ Ա (ԺԵ—ԺՏ պար),, 

կազմեց Հ. Դ. Փ ա փ ա ղ յ ա ն, Երևան, 1954, վավ. 19 (այսուՀետև՝ Հրովարտակներ I , Ո), 
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անվճար աշխատանքով ոռոգված ու մշակելի դարձված ընդարձակ տիրույթներւ Եթե դյուզերում 

Հողերի տնօրենը և իրավատերը Հանդիսանում էր էլ յուզական Համայնքը և միայն բերքի որոշ 

տոկոսը որպես ֆեոդալական ոենտա Հատուցվում Էր մալիքին, ապա մազրաեներում այդ բոլոր 

իրավունքները վերապահված Էին կա/վածատիրոքըւ Մազրաեների Հողերը մեծ մասամբ մշակում 

Էին վարձկան Հողագործները, աշխատավարձի դիմաց ստանալով բերքի որոշ տոկոսը և կամ, փո-

խադարձ Համաձայնությամբ, Հողերը օգտագործման Էին տրվում մենատնտես գյուղացիներին 

նորից բերքի որոշ տոկոսը Հողագործին թողնելու պայմանովւ 

Հաչանի Է, որ ստրկատիրական Հասարակարգում ա ագարակներում» և в դաստակերտներում» 

բնակեցվում Էին ռազմական արշավանքների ընթացքում ձե ոք բերված գերիներ կամ տնտեսական 

ճնշումների շնոբՀիվ ստրկական կախման մեք ընկած ունեզուրկ գյուղացիներւ Մեզ Հետաքրքրոգ 

ժամանակաշրջանում սակայն այդ կարգի ֆեոդալական տիրույթներում կենտրոնացվում Էին ծանր 

հ աբկապաՀանջութ յան շնորհիվ ունեզրկված, արտադրության Հիշոցներից զուրկ գյուղացիներ կամ 

բոհի կերպով այլ կողմերից քշված ոայաթներւ 

Шկզբնաղրյուրների տվյալները թույլ են տալիս ասելու, որ գոյություն են ունեցել ինչպես 

ինքնուրույն արտադրական միավորներ Հանդիսացող, այնպես նաև աոանձին մուլքային գյուղերին 

կից և տվյալ գյուղի ռայաթների ձեռքով մշակվող մազրաեներ։ Վերը վկայակոչվող կալվածա-

գրերում թվարկված մազրաեները ինքնուրույն կալվածքային միավորներ են եղել և մշակվել եՆ 

նույն վայրում բնակվող Հողագործների ձեռքով* Սակայն XV—А I /II դգ. բազմաթիվ վավերագրե-

րում, ինչպես օրինակ, Մատենադարանի կաթողիկոսական դիվանում գտնվող Տաթևի վանքապատ-

կան կալվածների ավելի քան 100 վավերագրերում, վրաց թանգարանում և Պետական արխիվում՛ 

պահվող և Հյուսիսային Հայաստանի, ինչպես նաև Արցախի տարբեր գավառներին վերաբերող 

՚ րովար տակն եր ու մ ու կալվածագրերում Հիշատակվում են աոանձին մուլքային գյուղերին կից 

մազրաեներւ Այսպես, օրինակ, Թուման-ե Նախջևանի վիլայՒթի Սիսաջանի (Սի и ի ան) մա ՛ա-

լում գտնվող Դաստակերտ գյուղին կից միշտ Հիշվում Է Գյոլ յա ղի կոչվող մազրաեն^, Բնունիս 

գյուղին կից Թաւ՛ի մազրաեն%, և կամ Լ ոովա մահալի Հեքայաթ գյուղին Է կցված եղել Գրատուն 

Կոչվող մազրաենՀ և այլնг Ինքնուրույն կալվածքային միավորներ Հանդիսացող մազրաեների >ա-

մար Հաճախ կազմվում Էին Համախոսականներ կամ շարիաթ ական արձանագրություններ, որոնք 

Հաստատվում Էին տեղական կամ կենտրոնական իշխանությունների կողմից, 1743 թ. Երևանի 

Փիր֊ՄուՀամմադ խանը Հաստատում Է, որ Я ադա վանքին պատկանող Բազարաշեն կոչվող մազ-

րա են ընկած Է Գրխբուլաղի մահալի Ելղովան, Շահար և Արամուր գյուղերի արանքում և այգ 

գյուղերից ոչ մեկին չի վերաբերում և որ այգ Հողի մշակման իրավունքը պատկանում Է միայն 

Ջ ագավան ք ի մ իար անութ յանը^է 

Համարյա նույն ժամանակին Է վերաբերում նաև Մակվի Թադեոս Առաքյալի վանքի շորս խո-

շոր մազրաեների Հաստատման Համար կազմված '>ամախոսականը^ ՛ւ 

րնորոշ Է սակայն, որ պաշտոնական վավերագրերում ինչպես կարիյյեները, այնպես նաև 

մ ազրաեները Համ արվում են մուլքային սեփականություններ, կոչվում են ամուլք» և, ինչպես « 4 -

IIանք, ժառանգվել կամ օտարվել են ինչպես ամբողջությամբ, այնպես նաև մաս աո մաս կամ 

դանգերով» 

XVI—XVIII դդ. բազմաթիվ կալվածագրեր խոսում են Համայնքի անդամ Հողագործ ոայաթ-\ 

ների կողմից միմյանց կամ կալվածատերերին և վանքերին առանձին վարելահողեր ու մշակելի 

այլ տարածություններ վաճառելու փաստերի մասին» Մազրաեներում, սակայնէ աոանձին Հողա-

կտորների օտարման մասին վկայող և ոչ մի փաստ չի արձանագրված։ Պարզ Է իհարկե, որ 

Vյուղերում օտարման Էր ենթարկվում Հողի օգտագործման և տնօրինմս.հ իրավունքը, իսԿ մադ-

րաեներում, ինչպես ասվեց, գյուղացիները զուրկ Էին այդ իրավունքներից։ Նկատելի Է, որ գյու-

ղացիների Հողերի գնորդների դերում Հաճախ Հանդես են գալիս խոշոր կամ միջակ կա լվա ծա -

տերեր, որոնք օգտվելով ռայաթների ծանր վիճակից, չնչին դումարո վ գնում են նրանց հո ղեր լ։ 

7 Հրովարտակներ, է, վավ. 4, 11, 15, 17, տե՛ս նաև Մատենադարան, կթղկ- ղիվ^ն. թղթ- • 

2ա, վավ. 23ա։ 

• Նույն տեղումւ 

9 ЬЗоМгдс^о оЬфса6>од(гоо Ьо 6 *5036 о и^о^хлззс^спЬ ^о^бспЬо(3^3360, I, 1 ? 

ддЭсъЬ(]5 з с » . «ззоудЛо^дЭ, օծօՀոօԱօ, 1961 , վավ» 1 
10 Մատենադարան, կթղկ. դիվան, թղթ% / ղ, վավ, 340հ 

11 Մատենադարան, կթղկ. դիվան, թղթ- 1բ» վավ. 189։ 
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կամ պարտքի դիմաց դրավ վերցնելով ի վերջո սեփականում դրանքւ Նկատված է սակայն, որ 

այդ հողերը մեծ մասամբ դնում են նայն դյուզի սեփականատեր ֊կալված ա տերեր ր կամ մալիք՛ 

Ներր: Գնելով իր մալքր հանդիսացող գյուղի համայնքի կամ նրա աոանձին անդամների տնօրի-

նության տակ դտնվող հողը, կալվածատերը այդ հողի նկատմամբ կալվածատիրական սեփակա-

նության իրավունքից բացի ունենում էր նաև տիրության և օդտադործման իրավունք, իսկ հա-

մայնքը կամ ոայաթը կորցնում էր իր բոլոր իրավունքները։ 

XV դարից պահպանվել է Վաղարշապատ գյուղին վերաբերող մի բավական հետաքրքիր վակ֊ 

ֆային փաստաթուղթ. 1672 թ. հունվար ամսին Հակ որ կաթողիկոս Հուղայեցին Շահ Աուլեյմանից 

ստանում է մի հրովարտակ, որին կցված է Դիվան• ալ֊ Սադարաթի միսալը՝ Վաղարշապատ գյուղը 

.ամբողջությամբ վանքին վակֆ լինելու մասինւ Այդ միսալում մանրամասն շարադրված է գյուղի՝ 

էջմիածնի վանքի սեփականությունը դաոնալու պատմությունըւ Այստեղ համարյա ամբողջությամբ 

մեջ է բերված նաև 1450 թ. փետրվար֊մարտ ամիսներին կազմված մի վակֆնամե, ըստ որի նըշ-

փ/ած թվականին գյուղի համայնքը, Շար՝ի ներկայությամբ, ամբողջ գյուղը վակֆ է անում էջմիած -

Հի վանքին* 

Վակֆնամեում ասված է. 

а Տ54 թվականի մուհաոամ ամսին (1450 թ. փետրվար 14֊մարտ 16) հրապարակված վակֆ-

՜նամեի բովանդակությունը հետ ևյալն է. 9ուխուր֊Սա՝ղի շրջաններից Կարպիի նաՀիայի Ուչքի֊ 

յիսա գյուղում բնակվող քյադխուդաներն ու մելիքները, հողագործներն ու բոլոր մասընկերները 

(իմա՝ համայնքի անդամները — Հ. Փ.) ներկայացան սրբազան (յար ի դատարանը և իրենց հոժար 

.կամքով ու ցանկությամբ 9 ախ ուր - Ս ա՝ ղի շրջաններից Կարպիի նահիայի Ու չքիլիսա գյուղի ամբողջ 

,է՝ դանգը վերջնականապես վակֆ արեցին և հավատքի համար հավիտյան ամրացրին Քրիստոսի 

Հետևորդների,— ապահովություն նրան, — հիմնադրած հռչակավոր Ուչքիլիսայի վանքին, իր բոլոր 

օրինական և հասարակական, ենթակա և կից վայրերով, և գյուղն ամբողջությամբ հանձնեցին 

.այդ տաճարին աո ի սեփականություն, իսկ Հիշյա1 վակֆերի տնօրինության (թավալիյյաթ) իրա-

վունքը բոլոր մ ամ տնակներում հանձնեցին այն անձնավորությանը, որը կնշանակվի կաթողիկոսւ 

յ: յղ կաթողիկոսը թող ամեն տարի հիշյաԼ Դ]ոլդՒ հասույթր, եկամուտն ու բահրաչեն գանձի ու 

Հատկացնի տաճարի կարիքներին՝ կահավորության, լուսավորության, խունկի և այլն, ինչպես 

նաև իր և տաճարում բնակվող մյուս կրոնավորների ու սևագլուխների ապրուստինւ Եվ վերոհիշ-

յալ վակֆ անողները այսպես պայման դրեցին, որ այն ինչ որ վակֆ Է արված, ոչ մի դեպքում 

չգնեն և չվաճառեն, չնվիրեն ու չսեփականացնեն և այլ կարգի գործարքներ չկատարեն.՝ Միաժա-

մանակ նրանք շար ով պա յմ ան դրին, որ եթե նրանց ժառանգներից մեկն ու մեկը երբևէ ակն կա ֊ 

ւություն ունենա և որևէ պահանջ ներկա յա ցնի, այդ պահանջը պետք է օրինականությունից զուրկ 

ճանաչվի*^*: 

Մեջ բերված վակֆնամեից պարզ երևում է, որ ռայաթները իրենց գյուղի մուլքը չէ, որ 

վակֆ են անում վանքինւ Ուստի, պետք է կարծել, որ այստեղ մենք գործ ունենք, հայտնի չէ թե 

ինչ հանգամանքներում, ոայաթների իրենց հողերի օգտագործման և տնօրինման իրավունքներից 

Հօգուտ վանքի հրաժարվելու փաստի հետւ 

աԶամ րռ»-ից իմ անում ենք, որ սույն վակֆնամեի հիման վրա վանքը տիրակալության իրա-

է/ունքներ է ունեցել Վաղարշապատի ոչ միայն ոա յաթների տների, այլ նաև նրանց վարելահողերի 

%կատմամբւ Սիմեոն Երևանցին մեկ՛մեկ թվարկելով Վաղարշապատ գյուղում գտնվող վանքապատ-

կան բոլոր հողերը, ավելացնում է. «гԱրդ այսոքիկ տեղիքս որք գրեցան ի վերդ, են յատուկ սրբոյ 

Աթոռոյս, յորս ոչ կարեն գեօղականքն մեր սերմանել ինչ առանց հրամանի մերոյ, բայց ի յայլ 

արտորայս գեղջս մերոյ որք են գեօղականացն, մեք կարեմք սերմանել րստ պահանջման ժա-

մանակին եթէ կամիցիմքւ Քանզի որպէս գրեցաւ ի վերդ ըստ ղաբալայի Գրիգոր կաթուղիկոսին, 

սրբոյ Աթոռոյս է գեօղս այս բոլոր սահմանօքն իւրովքյօ^ւ 

Մի այլ տեղ ցանկանալով հատկապես շեշտել, որ Վաղարշապատ գյուղը իր ամբողջությամբ 

է պատկանում վանքին, և որ գյուղի բնակիչները իրավունք չունեն տուն կամ այգի և այլ ստաց-

վածքներ առանց վանքի գիտության վաճառել կամ փոխանցել մեկ ուրիշի, գրում է. աԱյս ևս դրե-

Ժ է Ւ յօրինակ ապագայից, ի մեր գեօղս Կակոս անուն մարդ մի զայգին իւր ծախեալ էր գեօղիս 

12 Մատենադարան, կթղկ. դիվան, թղթ. 1բ, վավ. 156ա, 156բ, 156գ, Այս վակֆնամեից մի 

հատված, որոշ բացթողումներով, լույս է տեսել Ի. Պ. Պետրուշևսկու աշխատության մեջ (տե՛ս 

նրա Очерки по истории феодальных отношений в Азербайджане и Армении в XVI- -
рачале XIX вв., Ленинград, 1949, 363—364 պարսկ. բնագիր և էջ 245 սուս, թարգ մ.), 

13 աՋամբռա, էջ 158, 



Գյուղերն т ագարակները Արևելյան Հայաստանում XVI—XVII դարերում 225 

•տաոուղայ և խանի նօքար Ս արու Մ ահ մ ատ կոչեցեալ տաճկին* տաճկերէն հաստատուն ղաբալա֊ 

յիւ ի մէնք ծածուկ, յետոյ ի դիտելն մեր, ճնշելով ղծախողն և զառնողն ևս, յետս առաք զայդին 

ի տաճկէն և դարձուցաք ի Կակոսն և տաճիկն ի դեօղէս և ի տաոուղայութենէ հանեալ վարեցաք 

И իմ հոն Երև անցին, ինչպես այդ Երևում է նաև վերը կատարված մեջբերումներից, ո Ջ, ամ -

րրոհ֊ում Վաղարշապատ գյուղի մասին խոսելիս համարյա միշտ շեշտում է այդ գյուղի ամբող-

ջությամբ վանքի սեփականություն լինելը և շատ հաճախ առանց անունը հիշելու այն անվանում 

Հ «մեր գյուղը» («Յաղագս գեղքս մերոյ Վ աղարշապատու», <гի կից գեողս մեր», «ի գեօղս մերոյ», 

• մօտ գեօղիս մերոյ», «ի գեօղիս մերում» և այլն), իսկ մյուս գյուղերի մասին խոսելիս միայն 

շեշտում է, թե այդ գյուղերի քանի դանգ մուլքն է պատկանում վանքին. («որոյ վեց դանկ մուլքն 

•ւ:րրոյ Աթոռոյս է», կամ «որոյ շորս դանկ կես մուլքն սրբոյ Աթոռոյս է» և այլն)ւ Այնպես որ 

տարբերությունը Վաղարշապատ գյուղի և մյուս գյուղերի սեփականության իրավունքների միջև 

շափազանց ակնբախ է, որն, ինչպես տեսանք, իր արտահայտությունն է գտել նաև այդ գյուղերի 

Հողերի օգտագործման պայմանների մեջւ 

Թե ինչ Հանդամ անքն եր ում կարող էր տեղի ունեցած լինել ռայաթների այդ, այսպես կոչված 

^«Հոժարակամ» Հրաժարումը իրենց իրավունքներից, դա կաբելի է եզրակացնել XVIII դ. երկրորդ 

՛տասնամյակի ընթացքում էջմիածնապատկան մի այլ գյուղի՝ Օշականի Համայնքի Հետ տեղի ու-

նեցածից, երբ ՀետզՀետե սաստկացող ՀարկապաՀանջության Հետևանքով, պարտքի դիմաց գրավ 

դրված այգիների և ջրաղացների սեփականում ը կանխելու Համար, գյուղական Համայնքի ներկա֊ 

յա ցուցիչները Հանձն են առնում բերքի 1110֊ ի փոխարեն 2110-ը վճարել կալվածատիրոջ և դրա֊ 

*/ից ազատել Համայնքի անդամներին պատկանող այգիներն ու ջրաղացներըւ Նրանք փաստորեն 

ավելի բարվոք են Համարել կալվածատիրոջը կամ մալիքին կրկնակի նորմերով ռենտա վճարել, 

յ՛ան թույլ տալ, որպեսզի նա Հփգուա իրեն սեփականի գյուղի մշակված տարածությունների մի 

գդալի մասի տնօրինման և օգտագործման իրավունքը^ւ 

Հետագայում, «ի փոփոխման ժամանակի», ինչպես սիրում է ասել Սիմեոն Երևանցին, Հատ-

կապես թուրքական օկուպացիայի ժամանակաշրջանում, օշականցիք շատ են փորձում ազատվել 

•այդ ծանր պարտավորությունից և բազմիցս բացաՀայտ Հրաժարվում են Հավելյալ ռենտան Հա -

աուցելուց, սակայն թուրքական իշխանության դատական և վարչական օրգանները ստիպում են 

նրանց ճանաչելու էջմիածնի կալվածատիրական իրավունքները և «հանձն առած կարգով կատա-

րելու իրենց պարտավորությունները նրա նկատմամբՈւշագրավ է այն փաստը, որ 1725 թ. 

կալվածատիրոջ նկատմամբ ստանձնած պարտավորությունները կատարելուց Հրաժարվում և ըմ-

բոստանում են նաև վանքապատկան Վաղարշապատ և Մաստարա գյուղերի ռայաթները, որոնք 

նույնպես Հնազանդեցվում են թուրքական իշխանությունների կողմիցս ւ 

Պայքարը սուր բնույթ է կրել Հատկապես ավելի սակավաՀող լեռնային գյուղերում ւ 1670 — 

ՏՕ֊ ական թթ* ուժեղ սոցիալական պայքար էր ծավալված Տաթևի վանքի վանահայր Հովհաննես 

վարդապետի և վանքապատկան գյուղերի ռայաթների միջևւ Վանքի արխիվում պահպանված մի 

լ-անի տասնյակ պարսկերեն վավերագրերից պարզվում է, որ Հակասությունների Հիմնական պատ֊ 

: աոր եղել է այն, որ Տաթևի վանքը ղան ա ц ան ճանապարհներով կարողացել էր որպես մուլք դա-

րեր առաջ վանքին վակֆ արված գյուղերում, ռայաթներից յուրացնելով, տեր դաոնալ ընդարձակ 

մշակելի տարածությունների, որի Հետևանքով խիստ սահմանափակվել էին այգ գյուղերի հա -

մայնքների տնօրինության տակ գտնվող այգիներն ու վարելահողերը։ Ստեղծվել էր այնպիսի վի-

ձ՚ակ, երբ գյուղացիները ստիպված էին նախապես գյուղի Հողային ֆոնդի մեջ եղած տարածու-

թյունները վերստին վարձակալել վանքից, խոստանալով բացի ընդհանուր կալվածատիրական 

ռենտայից, այգիների և ջրաղացի Համար լրացուցիչ վճարել բերքի 2110-ը, իսկ վար ելա հո ղեր ի 

Համար1 1110֊ ը։ 

Հողազուրկ ռայաթները թեև Հարկադրված Համաձայնվել են Համայնքի ձեռքից դուրս եկած 

հւ. ղերը նման ծանր պայմաններով վերստին վարձակալելու, սակայն ենթարկված լինելով տնտե-

սական ճնշման և ծանրաբեռնված լինելով Հսկայական չափերի Հասնող պետական Հարկերով, 

չեն կարողացել Հանձն առած չափով ռենտա վճարել և, միասնաբար գուբս գալով վանքի դեմ. 

Հրաժարվել են ճանաչել նրա իրավունքները այդ Հողերի նկատմամբւ 

Նույն տեղում, էջ 169։ 

15 Մատենադարան, կթղկ. դիվան, թղթ. 1գ, վավ. 286 և 290, Հմմտ. «Համբռ», էջ 111 — 112, 

16 Նույն տեղում, վավ. 298, 301, 3021 

17 Նույն տեղում, վավ. 299» 

15 Հւսնւյես Л» 4 



226 Հ. т . Փաւիաղյա՛-

1670—80 ֊ական թթ. Հովհաննես վարդապետի կողմից Աղեր բայջանի վեզիրին, այդ դ յուղերի 

պետական հարկերի թիուլդարին, ինչպես նաև անձամբ շահին ներկայացված խնդրագրերից պարզ 

էրևում Է, որ այդ կարդ ի հողերր վանքապատկան Տաքք և, Հա չ ի ձոր, Շնհեր, հոտ, Բորդ ի և մյուս 

գյուղերում բավական շատ են եղեի և որոնց ոայաթները մասսայաբար սկսել են տիրել և օգտա-

գործել, ուստի Հովհաննես վարդապետը ռայաթների անունները մեկ աո մեկ չի թվում, այլ բո-

ղոքում Է՝ ամբողջ համայնքի ղեմ^է 

1683 թ. վերաբերող մի բավական արժեքավոր վավերագրից պարզվում Է, ար Տա թևի վանքի-

և համանուն գյու ղի համայնքի միջև հարաբերությունները ծայր աստիճան լարվել են՝ տեղի տալւէվ 

բուռն ելայթների ու ընդհարումների։ Վերստին վարձակալված հողերի հավելյալ ռենտան գան-

ձելու համար Հովհաննես վարդապետը դիմել Է նույնիսկ պետական վարչական օրգանների միջա-

մտությանը, որոնք բոնի կերպով գյուղացիներից հավաքելով այն, խուրձերով տեղափոխել են 

վանքի կալըւ Սակայն պետական պաշտոնյաների գյուղից հեռանալուդ հետո գյուղացիները հալI-

ձակվել են վանքի կալի վրա և հավաքված խուրձերը ետ խլել վանքիցս» 

Կալվածատիրոջ և գյուղական համայնքի միջև համարյա անընդհատ շարունակվող հողային-

վեճերի ն. կալվածատերերի կողմից ժամանակի ընթացքում ռայաթների հողերը -յուրացնելու ՛և 

նրանց վզին կրկնակի ռենտա վճարելու պարտավորությունը բոնի կերպով փաթաթելու փաստերի-

մասին մենք ավելի շատ տեղեկանում ենք վանքերի արխիվներում պահպանված փաստաթղթե-

րից, որոնք հիմնականում վերաբերում են վանական հողատիրությանը։ Կասկածից դուրս Է, Որ 

ս. յս պրոցեսը, հատկապես XVII դարի 60-ական թթ. հետո, տեղի Է ունեցել նաև այլ կալված ահ՛ 

տերերի պատկանող, ինչպես նաև պետական կամ դիվանի գյուղերում, որոնց մասին սակայն գրա-

վոր վկայություններ շատ քիչ են պահպանվեր 

Պայքարը Տաթևի վանքապատկան գյուղերի ոա յաթների և վանքի միաբանության միջև հատ֊ 

կապես սուր բնույթ Է կրել և առիթ տվել մասսայական ընդվղումների նախ այն պատճառով, որ-

այդ գյուղերը ընդհանրապես иակավահող գյուղեր են եղել, և գյուղի հողային ֆոնդի կամ քյով-

շանի յուրաքանչյուր կրճատում կենսական նշանակություն Է ունեցել գյուղացիների համար, 1с 

Էրկրորդ, որ պետական վարչական օրգանները այնքան էլ գործնական քայլեր չէին անում վանքխ 

գահերը պաշտ պան ելու հարցում, այլ ավելի շատ աոիթը օգտագործում էին և' վանքին, և ռա-

յաթներին կեղեքելու, կաշառքներ կորզելու համար։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ այն գյուղերում, որոնք պատկանում էին ազդեցիկ զինվորական-

ների կամ պետական բարձրաստիճան պաշտոնյաների (իսկ դրանց թիվը բավական մեծ էր)» ռա-

յաթների հողերի յուրացման պրոցեսը ավելի խորն է եղել և աշխատավոր գյուղացիության վի-

ճակը ավելի քան ծանր։ Փաստերը ցույց են տալիս, որ վանքապատկան գյուղերի ոայաթները Ш-

վելի կազմակերպված կերպով են կարողացել հանգես գալ կալվածատիրոջ դեմ, իսկ գա պետք է 

բացատրել կալվածատիրոջ քաղաքական դիրքերի թուլությամբ։ Այլ խոսքով, արտատնտեսական 

ճնշման գործոնը այստեղ բավական որոշիչ նշանակություն է ունեցել։ Նույնիսկ էջմիածինը, որի 

^Իրքերը անհամեմատ ավելի ուժեղ էին, 1670—80-ական թթ. սկսած անընդհատ ենթարկվում էր 

շահատակությունների տեղական խաների և այլոց կողմից, իսկ դրանից առաջ էլ շարունակ ստիպ-

ված էր այս կամ այն հավակնորդին գումարներ վՀարել, ժամանակին կանխիկ դրամով գնված՜ 

գյուղերը հափշտակումից փրկելու համար։ 

Սոցիալական բուռն հակամարտությունների և տևական պայքարի ու դիմադրո։թյան բազմա-

թիվ փաստերի արձանագրությամբ հանդերձ, ինչպես ասվեց, գյուղերի մեծ մասում XVII ղարի 

երկրորդ կեսից սկսած ավելի է խորանում կալվածատերերի կողմից համայնքապատկան հողերի 

ւեփականման к Աշխատավոր գյուղացիության հողազրկման պրոցեսը, որն օբյեկտիվորեն տա-

նում էր դեպի գյուղական համայնքի տնօրինության տակ գտնվող մշակելի հողային տարածու-

թյունների սահմանափակում և անմիջականորեն կալվածատիրոջ տնօրինությանը ենթակա հո-

ղերի ընդարձակում։ 

**Ш1В 41ոլղերՒ բյովշաններից առանձին մեծ կամ փոքր հողակտորների՝ կալվածատիրոջ սև 

վ։ ա կան ութ յո ւնր դառնալը արմատական փոփոխություն էր մտցնում նույն գյուղի հողերի օգտսլ-

գործման եղանակների մեջ։ Եթե այդ հողերը գյուղական համայնքի իրավասության սահմաններիդ 

դուրս գալաց և իրենց բոլոր իրավունքներով այս կամ այն կալվածատիրոջ կամ մալիքի սեփա-

18 Նույն տեղում, թղթ. 2ա, վավ. 54, 55, 65, 87, թղթ. 2բ, վավ. 110 և այլն, 

Նույն տեղում, թղթ. 2թ, վավ. 110$ 



*)• յուղերն ու ագարակները Արևելյան Հայաստանում XVI*— XVII դարերում гг7 

կանութ յունը ՛դաոնալուց Հետո դրանց պետական Հարկերը դեո ն ա խ կ ին ձևով մտնում Էին նույն 

դյուզից դանձվող Հարկերի ընդՀանուր դամարի մեք, ապա դրանք շարունակում Էին Համարվել 

նույն գյուղի քյովշանի Հողերը։ Ւսկ եթե դրանց Հարկերը զեղչվում Էին դյուզից դանձվող Հար-

կերի ընդՀանուր գումարից, ապա այդ դեպքում դրանք արդեն Հ ամ արվում Էին կալվա՛ծատիրոջ 

մ ազրաեները և դրանց պետական Հողային Հարկերը գանձվում Էին անձամբ կալվածատերերիցւ 

Աոաջին դեպքում կալվածատերը Հանդես Էր գալիս սոսկ որպես Համայնքի անդամներից մեկը և 

պարտավոր Էր իր Հողերին րամին ընկնող Հարկերը տալ գյուղի մելիքին կամ քյադխուդային*®, 

իսկ երկրորդ դեպքում նա բոլորովին անկախ սեփականատեր Էր և իր Հարկերի Համար պատաս-

խանատու Էր ուղղակի պետական պաշտոնյաների աո աջ։ 

Մուլքային գյուղում Հոդերի այն մասը, որ դեո շարունակում Էր մնալ գյուղական Համայնքի 

ձեռքում, օգտագործվում Էր ընդՀանուր կարգով, և այդ Հողերն օգտագործող գյուղացիները պար -

ւոավոր Էին միայն ընդունված նորմերով ռենտա վճարել մ ալիքին: Ս ակայն այն Հողերը, որոնք 

զանազան ճանապարՀնհրով դուրս Էին գալիս Համայնքի ձեռքից և բոլոր իրավունքներով դաո-

նում կալվածատիրոջ սեփականությունը օգտագործվում Էին միայն վերջինիս Հայեցողությամрг 

Կալվածատերերից շատերին Հաջողվում Էր իրենց սեփական Հողերը մշակել նույն գյուղի ռա-

յաթների պարտադիր կոռային աշխատանքով։ гш Հատկապես շատ տարածված Էր վանական Հո-

ղատիրության մեջ„ որտեղ տարբեր գյուղերում գտնվող եկեղեցապատկան Հողերը պարտավոГ 

Էին մշակել նույն գյուղի ոայաթներըւ Այդ գյուղերում փաստորեն ռենտայի մի մասը վճարվում 

Էր աշխատանքով, մյուս մասը՝ մթերքովւ Տաթևի վանաՀայր Հովհաննես վարդապետի դավթարիդ 

ււ-րտագրված ցուցակում մանրամասն նշված Է, թե վանքապատկան գյուղերի ռայաթները, որոնք 

մեծ մասամբ ռենտան վճարում Էին «մակթա՚իս ձևով անկախ տվյալ տարվա բերքից, վանքի 

Հողերի վրա աշխատելիս, տարվա մեջ քանի օր ինչ կարգի աշխատանքներ պետք Է կատարեին։ 

ԱՀա մի քանի օրինակ. 

աՏաթև — րՂ (24) բեռ ցորեն և г ( 3 ) [իԱ1Ր մեղր տան և գլխովին բոլոր գեղովն մէկ օր վար 

սնեն» Բ ( 2 ) <՝ր Հունձ անեն, և մէկ օր ալ ջառ անեն ինչ բան որ լինի, և մէկ օր եզնարածք՝ւ 

վանքի Համար խոտ Հարենх> ։ 

«Սըվարանց — ԺԵ (15) բեռն և ֆ մարզան ցորեն և Ա (1) օր վար անեն, Р ( 2 ) 

Հնձեն, և եզն արածքն Ա (1) օր խոտ Հարեն, Լ իւրեանց գեղի առաջի մ ար ղ իքն ևս Հարեն և Ա (1 Ւ 

с/1 ալ ջառ անենաւ 

«Աղանց Թ ( 9 ) բեռն, Ա (1) մարզան ցորեն և Ա (1) օր վարեն և Ա ( I ) օր վեցկուն 

եղն արածքն խոտ Հարեն և օր Հնձին ջառ անենշՀ 1 ։ 

Ինչպես առանձին մազրաեները, այնպես նաև գյուղերի սաՀմաններում գտնվող Հողերը մեծ 

մասամբ մշակվում էին վարձակալման սիստեմով* Որպես Հողի վարձակալներ Հանդես էին գա-

լիս Հողազուրկ գյուղացիները, որոնք իրենց լծկաններով և սեփական երկրագործական գործիք՛-

ներով մշակում էին Հողը և բերքի որոշ մասը վճարում Հողատիրոջը որպես վարձ։ Ւնչպես վերը 

առիթ ունեցանք նշելու, նման դեպքերում Հողը վարձակալող ռայաթը պարտավոր էր, բացի ամ -

րողջ գյուղից գանձվող ընդՀանուր ռենտա — Հարկից, տվյալ Հողակտորի վարձակալման Համ ար 

Հավելյալ ռենտա վճարել Հողատիրոջը^։ 

Ընդունված ձևերից էր վարձու աշխատանքի կիրառումը, որը սկսեց ավելի մեծ չափեր ըն-

դունել Հատկապես XVII դարի վերջերին և ավելի տարածված ձև դարձսւվ XVIII դարում։ 1770 — 

ՏՕ - ական թթ. Երևանի խաների մի շարք թա՝ լիգաներում Հատկապես նշված է, որ նրանց կողմից 

քաղաքի մեծ մզկիթին, ինչպես նաև բարձրաստիճան Հոգևորականությանը նվիրված մազրաենե-

րին ամրացված են եղել որոշակի թվով ոանջբարներ, որոնք պարտավոր էին մշակել այգ Հողերը 

Հօգուտ մզկիթի կամ Հոգևոր ֆեոդալների23, Ռանջբարները մեծ մասամբ Հողից և արտագրության 

մյուս միջոցներից զրկված Հողագործներ էին, որոնք մշակում էին կալվածատիրական մ ազրաե-

ները և որպես աշխատավարձ ստանում էին բերքի որոշ մասըւ Նրանց մեջ կային մասնագետ այ-

գեգործներ, վարուցանք, Հունձ և այլ կարգի դաշտային աշխատանքներ կատարողներ, որոնք սե-

20 Կալվածագրեր/ կազմեց՝ Հար. Աբրահամյան, Երևան, 1941, էջ 158, 163։ 

21 «ժամանակագրութիւն Ստեփանոսի Օրբելեանիա, Երևան, 1942, Հավելված, էջ 4ւ 

22 Մատենադարան, կթղկ. դիվան, թղթ՛ 2ա, վավ. 54, 87, 110 և այլն: 

23 Մատենադարան, Արաբատառ րամին, ձեո. № 233, էջ 352— 353: 
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228 Հ, 'Ւ. Փափազյան 

փական տնտեսություն չունեինւ Այլ խոսքով դրանք հողագործ բանվորներ էին, որոնք սակայն 

իրենց աշխատավարձը մեծ մասամբ ստանում էին բնամթերքովւ 

Ռ անք բար ական աշխատանքի շահագործումը ես ունեցել է իր տարատեսակները, որոնք տար-

բերվում էին աշխատավարձի վճարման ձևերովւ Ղրանք հետաքրքիր են XVII—XVIII դդ. սոցիալ-

տնտեսական հարաբերությունների և աշխատավորության նյութական բարեկեցության մակարդա-

կի ուսումնասիրության համար և կարոդ են նյութ հանդիսանալ աոանձին հետաղոտությանէ 


