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Книга немецкого сиролога А. Людерс 
«Крестовые походы в оценке сирийских и 
армянских источников» рисует представле-
ния некоторых сирийских и армянских хро-
нистов о крестовых походах в латинских 
княжествах Палестины и северной Сирии и 
характеризует их хроники как исторические 
источники. Сведения этих источников в 
данной книге рассмотрены по определен-
ным темам. Эти темы следующие: «Причи-
ны крестовых походов», «Характер ведения 
войны франками», «Роль человека во 
франкских государствах», «Оценки запад-
ных и сирийских франков», «Отношение 
франков к якобитской церкви и ее оценка 
духовной жизни франков в Сирии», «От-
ношение франков к сопредельным государ-
ствам (гиг 51ааШсНеп 1_1пшеИ)», «Реакция 
ближневосточного мира на появление фран-
ков» и «Торговля, обращение и строитель-
ная деятельность франков». Если автор и 
не рассматривает податного обложения или 
проблематики поземельных отношений, то 
некоторые из выдвинутых в книге тем име-
ют важное значение для изучения латин-
ского Востока. 

Более полное освещение в книге А. Лю-
дерс находят сирийские хроники. Из армян-
ских источников она использует только 
хронику Матвея Эдесского, включенную 
Михаилом Сирийцем в свою хронику, 
часть исторического труда Василия и над-
гробное слово Василия, посвященное графу 
Балдуину. Автор не использует хроник 
Григория Проповедника, Смбата Спарапе-
та. малых армянских хроник и др., которые 
содержат много сведений по теме данной 
монографии. Поэтому армянские источники 
XIII в. в ней почти отсутствуют, хотя они 
наиболее богаты соответствующими сведе-
ниями именно для этого века. 

По указанным темам автору вполне 
удается охарактеризовать оценку франков 
сирийскими и армянскими хронистами и от-
ношение к ним по использованным источни-
кам. Более сложным оказывается вопрос 
характеристики источников. «Впрочем, го-
раздо более полную картину,—пишет А. 
Людерс по этому вопросу,—дало бы при-
влечение мусульманских и западных источ-
ников, но это лежит вне рамок данной ра-
боты» (стр. 87). Действительно, привлече-
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ние западных и мусульманских источников 
по вопросам, совсем не затрагиваемым в 
сирийских и армянских хрониках, не отно-

силось бы к теме данной монографии. Од-
нако характеристика источников и установ-
ление их достоверности образуют ее состав-
ную часть, при этом такая характеристика 
и проверка оказываются возможными 
только при использовании других налич-
ных источников, в данном случае, латинских 
и арабоязычных. Отказ от привлечения 
этих последних приводит автора к некри-
тическому использованию сирийских и ар-
мянских хроник. 

Автор дает по преимуществу описа-
тельную характеристику освещения Матве-
ем Эдесским и сирийскими хронистами ве-
дения боя франками. При этом рядом ока-
зываются достоверные, сомнительные и 
ошибочные утверждения хронистов. Так, 
согласно Матвею Эдесскому, Балдуин II 
был захвачен в плен в 1123 г., когда, оста-
новившись со своим отрядом при перехо-
де, он решил развлечься соколиной охотой 
(стр. 42)1. Ибн аль Асир, говоря о победе 
Балака над Балдуином II, не сообщает 
такой подробности2. Хроника латинского 
хрониста Фульхерия Шартрского содержит 
только краткие сведения о выступлении 
Балдуина против Балака и его пленении 
последним. Переходя к последовавшим за-
тем приключениям иерусалимского короля, 
Фульхерий делает замечание, что они 
окутаны разнообразными легендами3. По 
хронике Вильгельма Тирского, Балдуин II, 
проезжая по территории Эдесского граф-
ства, осматривал крепости, интересуясь их 
укреплениями и численностью их гарни-
зонов. Так же он проезжал и последнюю 
часть пути до нападения Балака, при этом 

1 Ех(гаМ$ с1е 1а сЬгошцие ёе МаНМеи 
<ГЕйе$$е, 2(, КесиеП с!е$ Н1$(ог1еп$ йеа 
сгоиа4е§ (в дальнейшем -Кс1Нс1С). Ооси-
теп 'з агшеп1еп$ (в дальнейшем—ЭА). Т. I, 
РаПз, 1869, стр. 132—133. 

2 Ех(га11 <1е 1а сНгопЦие 1пШи1ёе Ка-
шеЬАИеуагукН рзг 1Ьп-А1а(уг, КсШйС. 
Н1$1ог1еп$ ог1еп(аих (в дальнейшем—НОг). 
Т. I, Раг1$, 1863, стр. 252—353. 

3 РикНегИ Сагпо1епз18 НЫоПа Птего-
$о1ут1(апэ, III, XXIII, К<Ж<1С. Н1$Юг1епз 
осс1йеп1аих (в дальнейшем—НОсс). Т. III, 
РаПз, 1866, стр. 454. 

всадники были утомлены и засыпали на 
ходу. Внезапно напавший на них Балак 
разгромил их, а сам Балдуин II попал в 
плен4. 

Сообщение Вильгельма Тирского об 
этом бое, по всей очевидности, является 
более достоверным, чем его изложение у 
Матвея Эдесского: к соколиной охоте обыч-
но готовились заранее, как это можно ви-
деть по воспоминаниям Усамы ибн Мун-
кыза; данное сообщение Матвея Эдесского 
находится в противоречии с характером по-
хода, тогда как сведения хроники Виль-
гельма Тирского вполне ему соответствуют. 
По-видимому, армянский хронист включил 
в свое изложение легендарные сведения, 
усиливавшие его позицию. При этом хро-
ника Матвея Эдесского является в отно-
шении франков гораздо более критической 
по своему содержанию и содержащимся в 
ней оценкам в сравнении с историческим 
трудом тирского архиепископа. 

Рисуя отношение к франкам местного 
населения и реакцию, вызванную латин-
ским вторжением в пределы Ближнего Во-
стока, автор ограничивается сопоставле-
нием сирийских хроник или произведений 
одного и того же автора, не привлекая ла-
тинских и арабских источников. 

Согласно хронике Михаила Сирийца, 
Саладин, взяв Иерусалим, позволил хри-
стианам уйти из города, и последние долж-
ны были оплатить свой выход в размере 
10 динаров за человека. Те, кто не имел 
средств для выкупа, оставались в плену и 
попадали в рабство. Из 20 ООО неимущих 
бедняков Саладин освободил 4000 стари-
ков, 6000 передал своему войску, 5000 от-
правил в Египет на работы по выделке 
кирпича и 5000 оставил в Иерусалиме для 
укрепления и возведения стен (стр. 96). 

По вопросу о цене за выкуп латинские 
и мусульманские источники сообщают, по 
всей очевидности, более точные сведения 
(10 динаров за мужчину, 5—за женщину и 
1 или 2—-за ребенка). Если Абу'ль Феда5, 
как и Михаил Сириец, говорит о пленении 
всех, не уплативших суммы выкупа, то 

4 \УП1ептН Тугепз1з НЫоПа, XII, XXII, 
к а н а с . НОсс, Т. I, Р. I, Раг1з, 1844, стр. 537, 

5 Кё$итё <1е ГЫз(о1ге <1е$ сго1за<1ез 
йгё <1ез аппа1ез <ГАЬои'1 РесНа, КйНйС. 
НОг. Т. I, Раги, 1872, стр. 57. 
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продолжатель Вильгельма Тирскогоб, Ибн 
аль Асир7, Беха ед-Дин* сообщают еще о 
том, что часть неимущего населения была 
выкуплена за 30 ООО динаров. Количество 
бедняков-христиан, получивших свободу за 
эту сумму, по разным хроникам оказы-
вается различным, но, во всяком случае, 
меньшим 20 ООО. Михаил Сириец, таким об-
разом, опускает некоторые детали и пре-
увеличивает количество неимущих, попав-
ших в рабство. 

Баребрей в своей сирийской хронике 
говорит о внимании и великодушии Салади-
на, проявленных при взятии Иерусалима в 
отношении христиан, в том числе рыцарей 
и духовенства. В своей арабской «Исто-
рии» этот хронист отмечает только его 
великодушие, проявленное в обращении с 
неимущими бедняками. Это несоответст-

вие сообщений одного и того же автора 
(стр. 96) А. Людерс вполне обоснованно 
объясняет приспособлением хронистом свое-
го изложения к требованиям мусульман-
ских читателей (стр. 96—97). Установив 
один и тот Же размер выкупа для неиму-
щих бедняков и знати и позволив уносить 
драгоценности, Саладин оказал большую 
услугу латинским баронам и высшему ду-
ховенству, а неимущих обрек на рабство в 
мусульманском плену. Давая свободу ста-
рикам, он тем самым удалял из города не-
трудоспособных. Пленных он раздавал сво-
им эмирам и отправлял их на подневоль-
ные работы. 

Терпимость и великодушие Саладин об-
наружи вал в обращении с латинскими ба-
ронами и князьями (если они не были его 
ожесточенными врагами). Обращая в раб-
ство тысячи неимущих, он проявлял край-
нюю жестокость. Религиозные основания 
«отрицательной оценки этого султана, дава-
емой Михаилом Сирийцем, являются од-
носторонними, как это и отмечает немецкий 
сиролог (стр. 96). Тем не менее мнение 

6 Ь'Е$(о1ге с1е Егас1ез етрегеиг, XXIII, 
1ЛХ е(е. КсШ(1С, НОсс. Т. II, Рапз, 1859, 
стр. 88 и др. 

7 Ех(га1( с1е 1а сНгоп1цие 1пШи1ёе 
Кате1-А1(е\агукЬ раг 1Ъп А1а(уг, РсШс1С, 
НОг. Т. I, стр. 700 и др. 

8 Апесс1о(е$ е( Ьеаих 1га11з с!е 1а У1е 
с!и зиИап 1ои$$о!... оиуга&е сотрозё раг 
ВеЬа ей-ОШ, КйНйС, НОг. Т. III, Раг1$, 
1884, стр. 101-102. 

этого хрониста о жестокости Саладина яв-
ляется менее односторонним, чем его пред-
ставляет автор рецензируемой книги. 

Сообщая о взятии Аккры крестонос-
цами, Михаил Сириец связывает причину 
избиения пленных мусульман с отказом Са-
ладина возвратить знатных латинских 
пленников, Баребрей—с неуплатой Салади-
ном условленной договором суммы денег 
(стр. 61—62). 

Продолжатель Вильгельма Тирского9 

и некоторые другие латинские хронисты, 
как и Михаил Сириец, включают в уело-
вия договора Саладина с крестоносцами 
только передачу креста и возвращение 
пленных. Амбруаз10, Абу'ль Феда11, Беха 
ед-Дин12 и некоторые другие присоединяют 
к этим условиям еще и обязательство Са-
ладина выплатить денежную контрибуцию. 
Сообщения сирийских хронистов по этому 
вопросу являются неполными и только в 
своей совокупности создают более полную 
картину. 

Армянские и сирийские хронисты, обыч-
но хорошо осведомленные об отношениях 
восточного феодализма и хорошо их пони-
мавшие, нередко не имели правильных 
представлений о специфических особенно-
стях феодальных отношений в латинских 
колониях. При этом некоторые из этих 
особенностей получали в их произведениях 
восточные формы, а на общественные от-
ношения западноевропейского феодализма 
переносились характерные черты восточ-
ного. 

А. Людерс в иных случаях отмечает 
влияние восточных общественных отноше-
ний на подход хронистов к некоторым исто-
рическим явлениям, Так, она отмечает, что 
по хронике Михаила Сирийца папство сов-
сем не является решающей силой в кре-
стовых походах. По мнению автора, это г 
хронист не мог правильно понимать поло-

9 Ь'ЕзкЯге с!е Егас1е$ етрегеиг, XXVI. 
Кс1НсЗС, НОсс. Т. II, стр. 177—178. 

10 АтЬго1зе, Ь'Е51о1ге с1е 1а ^иегге 
§а!п(е. V. 5199 е1с. Раг1з, 1897, стр. 139 
и др. 

11 Рези т е с!е ГН1§(о1ге с!ез сго!за(1е$ 
Иге <1е§ аппа1е$ <ГАЬои'1 Рес1а, Кс1Нс1С, 
НОг. Т. I, стр. 63. 

12 Апес4о(ез е( Ьеаих (гаиз <1е 1а у!е 
с!и зиИап 1оиззо(...раг ВеНа ес!-01п, Кс1Н<1С, 
НОг. Т. III, стр. 236 и др. 
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жения римского папы в Европе в силу 
конкретных особенностей существования 
церкви на Востоке (стр. 64). 

Автор воспроизводит то место хроники 
Матвея Эдесского, в котором говорится о 
выступлении антиохийского князя Рожера 
против объединенных сил туркмен, турок и 
арабов. Последовавшее затем поражение 
Рожера, не дождавшегося подхода сил ла-
тинских князей, армянский хронист объяс-
няет эгоистическими стремлениями Рожера, 
его самомнением, жаждой добычи и славы 
(стр. 41). Вильгельм Тирский также отме-
чает нетерпение Рожера, свойственное 
всем смертным, бессильным предвидеть бу-
дущее13. Индивидуальные черты характе-
ра Рожера в хронике Матвея Эдесского вы-
ступают с большей силой, чем у какого-
либо другого хрониста. 

Но Вильгельм Тирский говорит еще и 
о том, что в войске Рожера имелись баро-
ны, которые хотели защитить свои замки, 
находившиеся вблизи расположения не-
приятеля, и заботились гораздо больше о 
своих землях, чем о боеспособности армии. 
Князь Рожер последовал их совету оста-
вить укрепленный лагерь, в котором войс-
ко остановилось, и приказал перейти в 
местечко Кампус Сангвинис, где латинские 
бароны потерпели полное поражение14. Со-
вершенно очевидно, что при этом имели ме-
сто собрание и совет баронов, решавших та-
ким образом судьбу похода. Князь должен 
был подчиняться вынесенному решению, 
даже если оно противоречило его интересам 
и планам. Данное событие ускользнуло от 
внимания армянского хрониста. Это упу-
щение оказывается вполне естественным, 
если принять во внимание, что армянские 
и другие восточные князья обычно прини-
мали самовластные решения, а участие па-
ронов или эмиров в решении какого-либо 
вопроса имело весьма ограниченные послед-
ствия. 

Сообщая о взятии Тира, Матвей Эдес-
ский говорит об одном только прибывшем 
в Палестину венецианском доже, которого 
он называет герцогом ( и , таким об-
разом, приписывает осаду и взятие этого 
города одному ему (стр. 34) Однако, 

13 МИегш! Тугеп515 ЬЫоПа, XII, IX, 
Кс1нас, НОсс. Т, I, р. I, стр. 523. 

14 Там же, стр. 524. 
15 Ех(гай$ бе 1а сНгопнше с1е МаИЫеи 

сГЕДеззе, /./', Кс1ШС, ЭА. Т. I, стр. 141. 

согласно хронике Фульхерия Шартрского„ 
решение о взятии Тира было принято по 
общему волеизъявлению ( с о т т и ш е( дга-
(иНа уо1ип(а(е),6. Вильгельм Тирский сооб-
щает более конкретные сведения о том, что 
это решение было принято на общем сове-
те в составе иерусалимского патриарха, 
прелатов, дожа и князей королевства17. В 
переводе хроники Вильгельма Тирского на 
старофранцузский язык сведения о сове-
щаниях князей, прелатов и венецианцев 
выражены весьма неясно18: во Франции от-
ношения развитого феодализма не высту-
пали с такой полнотой, как в колониях. 
Нет ничего удивительного в том, что автор 
армянской хроники прошел мимо некото-
рых проявлений западноевропейского фео-
дализма и односторонне представил осаду 
и взятие Тира. Когда он писал свою хро-
нику, латинское господство в северной Ме-
сопотамии едва держалось, и это, по-види-
мому, предрасполагало хрониста выдвигать 
на первый план внешнюю военную под-
держку латинским княжествам и ее значе-
ние. 

Автор неоднократно выделяет отрица^ 
тельную оценку, даваемую Матвеем Эдес-
ским и сирийскими хронистами, алчности, 
жадности франков в их погоне за золотом* 
и деньгами. Однако значение соответствую-
щих мест хроник оказывается не вполне 
выясненным ввиду того, что ориенталистка 
не сопоставляет их с параллельными латин-
скими и мусульманскими источниками. 

Так, Матвей Эдесский сообщает о том» 
что Балдуин, получив известие о смерти-
Готфрида и собираясь отправиться в Иеру-
салим, обложил жителей Эдессы всеми ви-
дами податей и получил в результате гро-
мадные средства (стр. 57) I9. Латинские-
хроники об этом факте совсем не сооб-
щают. Давая характеристику Балдуину II, 
армянский хронист отмечает, что он был 
крайне жадным до денег (стр. 57—58)20, о-

16 Ри1сЬег11 Сагпо1епз1б Ыз1ог1а 1Него-
со!утИапа, III, XXVII, КдНдС, НОсс. 
Т. III, стр. 459. 

17 МПегпН Тугеп.Мз ЬЫоПа, XII, 
XXIV, канас, НОсс. Т. I, р. I, стр. 548, 
549. 

18 Там же, стр. 549. 
19 Ех*гаИз с!е 1а с Н п и ^ и е с!е МаНЫеш 

(ГЕаеззе, Кс1Н(1С, ЭА. Т. I,. стр. 52. 
а© Там же, стр. 119. 
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•чем латинские хроники также умалчивают. 
Тот же хронист говорит о разорении насе-
ления в районе Абласты (Иицширш, стр. 
-37)2*. Автор надгробного слова графу Бал-
дуину Василий заставляет этого графа рас-
сказать о разорении, бедствиях и несча-
стиях, которые он причинил армянскому 
населению (стр. 65)22. Если крестьянские 
•подати и повинности в латинских колониях 
и сохранялись прежними, то, согласно при-
веденным сведениям, франки неоднократно 
обращались к мерам экстраординарного 
обложения. 

Насколько различен подход к описы-
ваемым событиям эпохи крестовых походов 
у армянского и сирийских хронистов и, на-
пример, у Вильгельма Тирского, видно из 
следующих положений «Истории» послед-
него. Указав на упадок латинских княже-
ств, он продолжал: «Поэтому следует мол-
чать, и кажется более удобным покрыть на-
ши недостатки ночью, чем осветить постыд-
ное солнцем»23. Сирийские и армянские 
хронисты освещали и то, что замалчивали 
франки. 

А. Людерс считает, что в отношении 
местного армянского и сирийского населе-
ния к франкам со временем произошел 
поворот, который был вызван их военными 
неудачами. Автор даже датирует его, от-
нося ко времени падения Эдессы. Падение 
Эдессы и последовавшие за ним другие по-
ражения доказали неспособность франков 
поддерживать свое господство (стр. 84). 
Однако перемены в отношении местного на-
селения к латинскому господству были свя-
заны, в первую очередь, с особенностями 
введенного ими податного обложения и ус-

21 Там же, Л/й, стр. 80-81 . 
23 Ога!зоп (ипёЬге де Ваи1с1ои1п, сош1е 

бе МагазсЬ е1 с!е К'есоип, раг ВазПе, 
к а н а с а , ЭА. Т. I, стр. 209 И др. 

23 МИегпН Тугепз1з ЫзЮПа, XXIII, 
РгаеГаИо, КсШдС, НОсс. Т. I, р. И, 
стр. 1132. 

тановленными ими порядками. Отмечаемая 
некоторыми источниками поддержка кре-
стоносцев армянами в первом крестовом по-
ходе обусловливалась недовольством турец-
ким господством. Именно неоднократно от-
мечавшиеся армянскими хронистами реп-
рессии и непомерные поборы времени ла-
тинского господства были, несомненно, ос-
новной причиной возраставшего недоволь-
ства местного населения франками, кото-
рых оно первоначально поддерживало в 
большей степени. 

Успехи мусульман в борьбе против 
франков, по мнению автора, зависели толь-
ко и исключительно от силы и энергии их 
вождей (стр. 93). Но уже достаточно хо-
рошо известно, что успехи Саладина имели 
основанием соответствующую организацию 

• армии, определявшуюся социальными отно-
шениями на Ближнем Востоке той эпохи. 
Общественный строй империи мамелюков 
обусловливал не только организацию ар-
мии, но и успехи отдельных султанов в вой-
нах с монголами и франками. Говоря об 
исключительной зависимости военных успе-
хов от способностей вождей, автор преуве-
личивает значение последних. 

Книга А. Людерс, таким образом, по-
священа одной из важнейших тем эпохи 
крестовых походов: если латинские и му-
сульманские хрониеты односторонне изо-
бражают многие исторические события дан-
ной эпохи, то сирийские и армянские авто-
ры представляют их более объективно, об-
наруживая в то же самое время более 
критическое отношение и к той, и к другой 
стороне. Вполне правомерным является 
рассмотрение сирийских и армянских источ-
ников в одной монографии, так как и те, и 
другие хорнисты писали в близких или сход-
ных социально-политических условиях и ус-
ловиях положения церквей на Востоке, хо-
тя автор, будучи снрологом, не использует 
армянские хроники в сколько-нибудь доста-
точной степени. 

Г. ДМИТРИЕВ (Ленинград) 


