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1У64 թ. Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ հրատա րակչությամ ր 

վույս տեսավ Հ» К< Համբարձում յանի «Մ տ որում -

ներ Հոմերոսի մասինա մենագրությունը։ Ավելի 

քան շորս տասնամյակ զրա ղվելով համ աշխար-

հային դասական գրականության մի շարք խո-

շորադոլյն դեմքերի4 Հոմերոսի, է սքի լեսի, Սո-

ֆոկլեսի և Լ՝ վրիպի դե и ի ստեղծագործություն-

ների ուսումնասիրության և նրանց հայացման 

գործով, հեղինակը իր կատարած աշխատանք՛-

ները հանրագումարի բերեց աՄտորումներ Հոմե-

րոսի մասին» վերնադիրը կրող աշխատությամբ։ 

Այտ աշխատությունը «չ միայն հայ էթնիկայի 

և հունական ցեղերի մշակութային ընդհանրու-

թյունները բացահայտող մի գրական երևույթ 

|ւ այլ նաև հոմ երագիտությոլնը Հարստաց-

նող մի հետաղստություն , որը տևական և հա» 

մառ աշխատանքի արդյունք Էէ Р ա զմ ա քան ա կ 

ոաումնասիրություններ կան նվիրված Հոմերս» 

սի պրոբլեմի հեաաղսամանա9 սակայն ահամա» 

պարփակ ունիվերսալիզ մով», օժտված հոմե-

րոսյան ստեղծագործությունները չլուսաբանված 

Ա չհե տաղս տված հարցերի անսպառ աղբյուր 

-են։ Այն հանգամանքըէ որ այդ ստեղծագործաւ-

Հծյունները աղերսվում են հասարակական կե-

ցության ու գիտակցության բոլոր կողմ երին, 

ստիպել Է հոմերագետ ներին Հոմերոսի ստեղ-

ծագործությունները ուսումնասիրել բազմակող* 

մ անիորենւ Այսուհանդերձ, պետք Է խոստովա-

նել , որ շատ ու շատ հարցեր ցարդ մնացել են 

ստվերում և չլուսաբանված։ 
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նա գրված Է «Հոմերոսյան իրավագիտակցության 

սիստեմի մասին»» Այստեղ քննարկված են հո-

մեր ոսյան ժամ ան ա կա շրշան ի հին հունական հա» 

սարակության իրավա-բարոյա կան հիմքերը։ 

Ршдш հայտված են ընտանիքի նախապատմա-

կան և պատմական դարաշրշանների ֆունկցիանէ 

նրա Էվոլյուցիան՚ սկսած նրա գոյության ամե-

նապարզունակ ձևերից մինչև զարգացման բարձ» 

րադույն փուլը, հոմերոսյան ժամանակաշրջանի 

հասարակության մեջ մենամուսնության, կ նոշ 

և ամուսնու փոխհարաբերությանը վերաբերող 

բազմաթիվ այլ խնդիրներւ Սրանց ուսումնասի-

րում ր հեղինակին բերում Է հետաքրքիր եզրակա-

ցությունների՝ որ հոմերոսյան հասարակության 

իրավագիտակցության սիստեմը, ծագումնաբա-

նորեն կապված լինելով տոհմային կազմա-

կերպության հետ, օժտված Էր աշխարհայացքի 

դիցաբանական տարրերով և խիստ որոշակի 

ասակրալ սկզբունքներով» է և որ այդ իրավա» 

գիտակցության հոմերոսյան սիստեմում արդեն 

նշմարվում Էին արդի իրավակարգի ա դիֆերենց-

ված սաղմերը»է 

Հետաքրքրական եզրահանգում Է կատարում 

հեղինակը Հոմերոսի Էպոպեան գործողության 

մեջ գտնվող իրավագիտակցության մի սիստեմ 

համարելով և իրավագիտակցության այգ սիս-

աեմն ու Հոմերոսի ստեղծագործությունների 

պոետական բարդ կաոուցվածքը փոխադարձ 

կապի և պայմանավորվածության մեջ դնելով» 

Այս արդեն նորություն Է հայ հոմերագիտոլթյան 

ասպարեզում, թվում Է, թե նորության Է նաև 

Հոմերոսի Էպիկան իբրե. բանաստեղծական ձևի 

մեք տրված հասարակական իրավահարարերում 

թյունների մի բարդ կոմպլեքս դիտելը։ 

Այն ո ւհետԼ Հ. Համբարձումյանը քննարկում 

Է Հոմերոսի պոեմներում առկա երևույթների և 

գործողությունների բազմ ապատճաոականոլթ յան 

Հարցը և նշում, Որ դիցաբանական պատճա-

ռականության նկարագրման ձևով Էլ Հոմերոսի 

ստեղծագործությունը տարբերվում Է այլ պոետ-

ների ստեղծագործություններից։ Հոմերոսյան 

Էպիկա յին հատուկ այս կատեգորիա յի բացա-

հա յաման կապակցությամբ հեզինակր գրում Է. 

«Բնութագրելով հոմերոսյան պոեմների գրական-

գեղարվեստական, գիտ ա-պատմ ական և դիցա-

բանական ունիվերսալիզմը, դրանց դիապազո< 

նի անընդգրկելի մասշտաբները և հեղինակի 

մտքի արտակարգ խորությունըէ մենք այսպիսով 

սահմանում ենք հոմ երագիտությանը անհայտ 

բազմ ապատճաոականոլթ յան հասկացությունը» է 

մի հասկացություն, որով հոմերոսյան Էպիկա + 

կան արվեստի աոանձնահատկությունները բաղ-

մա կողմ անի ուսումնասիրելու հնարավորություն 

Է ստեղծվումէ Ահա այդ սկզբունքի կիբաոմամբ 

Է, որ ա.,.վերահաս իրադարձությունները պատ* 

ճառ պատճառի ես:եից իրար կապակցելու հե + 

տեանքով, ստացվում Է գեղարվեստական այն-

яգիսի մեծասքանչ Էֆեկտ, որ թվում Է, թե այդ 

իրադարձությունները տեղի են ունենում նույն 

անխուսափելիությամբ ինչպես բնության երե« 

վույթնեբը» ՚ # 

I Հ• Ա• Համբարձում յան, Մ տորոսէ* 

ներ Հոմերոսի մա սին, երևան 1964, Էշ 67ձ 
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Զայրույթ, քուն, երազ, ահ, խուճապ, կիրք և 

էսմոթ, վիշտ ու կսկիծ, սեր ու թախիծ էլ մարդ-

կային բազմապիսի Հոգեվիճակներ արտասուող 

այլ Հարցեր քննարկվում են ոսւումնասիրու* 

О յան «Ա ստվածների ու Հերոսների վարք ագիծըա 

վերնաղի/էր կրող գլխում։ Բազմակողմանիորեն 

ուսումնասիրելով Հոմերոսյան Էպիկան, Համ-

բարձում յանը նշում Է, որ Հոմերոսը Հին Հոլ֊ 

նաստանի առաջին թեոգոնիստն Է, որ նա տի-

ոապետել Է աշխարհագրական Հսկայածավալ 

՛գիտելիքների, նրա ազգագրական գիտելիքները, 

տասնյակ Կողովուրդների ու ցեղերի բարքերի, 

սովորույթների նկարագրությունները Հիմք են 

տալիս պնդելու, որ Հոմերոսի *Իլիական» և 

СՈդիսական9 պոեմները Հնագոլյն ազգագրու-

թյան Հարուստ աղբյուր են։ Այստեղ աոկա տիե-

զերական արեգակնային սիստեմի բազմաթիվ 

•տվյալներ և տեղեկություններ վկայում են Հո-

մերոսյան յուրատեսակ տիեզերագիտության մա՛ 

աին։ Հոմերոսը Հմուտ Է նաև իր Հերոսների ե 

կենդանիների ֆիզիոլոգիական նկարագիրը տա-

1իս։ «Չսահմանափակվելով այս քանով,—նշում 

Է Հ. Ա. Համբարձումյանը,— մենք կարոդ ենք 

նշել նաև, որ Հոմերոսի ստեղծագործության մեջ 

՛արտացոլված Է նաև տրամաբանական գիտու-

թյունը» է Տրամաբանությունը իբրև տեսական 

յդիսցիպլին (առաջի ն անգամ մշակել Է Արիս-

ւոոտԼքր, բայց Էմպիրիկ տրամաբանությունը 

յ՚րրե մարդկանց գիտակցության մեջ գործող 

՝մտածողության մեթոդների միակցություն, իհար-

կե գոյություն Է ունեցել նաև առաջներում։ Հո-

՛մերոսը իր պոեմներում ծավալում Է Հենց այս-

պիսի՝ ճանաչողական արվեստի բարձր աստի-

ճանին Հասցրած Էմպիրիկ տրամաբանության 

1է՝իստեմ»2ւ Նման եզրաՀանգումը Հեղինակի 

կողմից Հիմնավորվում Է պոեմներում աոկա 

՛տրամաբանական կոնկրետ Հասկացություննե-

րի և կատեգորիաների ցու дш դրմամբ։ 

Հոմ երագի տ ութ յանը շատ Է զբաղեցրել <г Իլիա-

կան»-ի ու а Ոդիսական»-ի մեկ Հեղինակի 

միասնական ստեղծագործություն լին ել-չլինելու 

Հարցը • Սկզբնապես Հոմերոսի Հեղինակության 

՛փաստը անառարկելիորեն ընդունվել Է։ Հետա-

գայում* XVIII դարում, Հոմերոսի պոեմների 

ծագման ու կոմպոզիցիայի Հարցերը արծարծվել 

են օխտոոակա ն դիրքերից։ 1795 թ՛ գերմանացի 

գիտնական ՛Է՛՛լֆը Հրապարակում Է Հոմերոսի 

պոեմների մասին իր աշխատությունը, որտեղ 

անդամահատվում Է Հոմերոսյան պոեմների 

միասնական օրգանիզմը։ Դրանից Հետո աՐլիա-

կանա-ն ու «Ոդիսական՛ը Հռչակվեցին Իրրե 

տարբեր Հեղինակների գրչին պատկանող և 

ներքին միասնությունից ալ կապից զուրկ, բազ-

մաթիվ մանր զրույցներից կազմված պոեմ-

ներ։ Այս տեսակետի դեմ Հանդես եկան Նիչր և 

ուրիշներ, որոնք պաշտպանեցին ո լ Հիմնավո-

րեցին պոեմների ամբողջականության և միաս-

նության սկզբունքը։ Տեսական այս վեճերի Հի-

ման վրա Էլ սկիզբ են առնում երկու իրարա-

մերժ տեսությունների բազմաթիվ տարատեսակ-

ներ։ Համբարձում յանի մենագրության մեջ ա-

ռանձին մի գլուխ նվիրված Է Հոմերոսյան պո-

եմների Հասակի, միասնության, Հոմերոսի 

անձի և կենսագրության պրոբլեմների քննարկ-

մանը։ Հեղինակը փաստացի նյութի Հիման վբա 

փորձ Է անում ճշտելու մեծ պոետի ծննդյան 

թիվն ու տեղը, Հերքում Է այն կարծիքը, թե 

Հոմեր ոս անունը սոսկ ֆիկցիա Է և * ժողովրդի 

մտածողության մեջ Հղացած սիմվոլիկա»։ 

Համ բարձում յանը փորձում Է նաև Հերքել 

ամանր պոեմների, միջուկիо տեսությունները, 

որոնք Հոմերոսյան ստեղծագործությունները 

անդամ ահա տ ում , տրոհում, բաժանում Էին 

ներքին կապից զուրկ աոանձին մասերի։ Համ -

ոարձումյանր վիճարկում Է գրանց դե մ, 

կռվան ունենալով Հենց իրենց՝ այդ տեսու-

թյունների կողմնակիցների տվյալներն ու փաս-

տարկումները, նաև այն անՀաշիվ փաստերն ու 

ապացույցները, «որոնց առաջադրումն ու մեկ-

նաբանությունը կազմում են մեր սեփական 

Հայացքի շարադրանքները. այսպես /• 

կան»-ում ցրված իրավագիտակցության ինդի-

վիդուալ տարրերը իրենց Էությամբ նման են 

միմյանց, միասնական են և խոսում են այն 

մասին, որ նրանց Հեղինակը մեկ որոշակի 

անՀատ Է» 2. Պոեմների գեղարվեստական ար-

տահայտչական միջոցների միասսու թյ-Лр 4 -

մեկ անՀատ ստեղծագործողի տաղա նդի կնիքն 

Է կրում։ 3. Պոեմների լեզուն ևս Հանդիսանում 

Է, որպես մեկ միասնական Հեղինակի մտածո-

ղության իսկությունըա*է 

Վերոբերյալ բոլոր փաստարկումները ե 

բազմաթիվ այլ ապացույցներ, որոնց անդրա-

դառնում Է նա մենագրության մեջ, Հիմք են 

տալիս Հ% Համբարձում յանին Հաստատելու Հո-

մերոսի ստեղծագործության 

մեկ Հեղինակի 

պատկանելը, մեկ միասնական ամբողջություն 

լինելը։ 

հետաքրքրական Է մենագրության էՀայկա-

կան կուլտուրայի և Է թնի կայի տարրերը Հ*~ 

մերոսյան Էպիկայում» գլուխը, որտեղ Հեղի-

նակը րացահա յտում Է Հոմերոսի պոեմների 

3 Նրւյն տեղում: Էջ 210• 
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չե զվա - պ ա տ մ ա կ ան երևույթների և հայ ժողո-

վըրդի պատմության կենցաղի ու լեզվի միջե 

հղած առնչությունները։ Համբարձում յանը ընդ-

գծում է, որ հնում սերտ կապ է գոյություն 

ունեցել «Հոմերական սիստեմի և փոքրասիա-

կան ժողովուր գների մշակույթի միջև»։ Դրա 

համար հիմք են ընդունվում պատմական նշա-

նակություն ունեցող շատ տվյալներ, որոնյք 

ապացույցներն են այն բանի, թե Փոքր Ասիա-

յում ապրած հելլենները հիմնավորվել են այն-

տեղ դեռևս միկենյան դարաշրջանից։ ((Ահա այս 

հիմնախարսխի վրա էի՜—նշում է աշխատու-

թյան Հեղինակը,— հունական դիցաբան*։ւթ յունը 

իր հիմնական կողմերով աղերսվում է Մեր-

ձավոր Արևելքի և Միջերկրական ծովի երկ բնե-

րի ժողովոլրդների կրոնա-դիցաբան՛ական սիս-

տեմին»։ 

Աշխատության մեջ հեղինակը քննարկում է 

նաև խեթական և ուրարտական մշակույթների I։ 

հոմերոսյան դիցաբանական աշխարհի առնչու-

թյունները և հանգում է այն եզրակացության, 

որ հերոսական դարաշրջանի հին հունական և 

միկենյան ու տրոյական մշակույթների բա-

նաստեղծական վավերագրերը հանդիսացող հո-

մերոսյան էպիկայում հաստատապես արտա-

ցոլված են «խեթական հնա գույն կուլտուրայի 

զանազան տարրերը»։ Հոմերոսյան սիստեմի և 

ուրարտական մշակույթի համապատասխան 

տարրերի համեմատական հետազոտությամբ հե-

ղինակը անում է սույն հետևությունները. 

ա) Խեթ ա կան ու հոմերոսյան սպառազի-

նության ընդհանուր կառուցվածքն ոլ յուրա-

հատուկ տարրերը ( մարտա կառքեր, նիզակներ, 

սրեր} դաշույններ, աղեղներ ու նետեր՛յ փո-

խադարձաբար նման են։ 9 Ելիական»-ում նկա-

րագրված կավագործություն ր նման է ուրար-

տականին, իսկ Աքիլլեսի վահանը՝ Ֆրում են ի 

որդի Ռուսայի վահանին։ % 

բ) Ուրարտուի բազմաստվածությունը, ինչ-

պես և հոմերոսյան աստվածածագումը բխում 

են միևնույն հիմունքներից։ 

գ\ Ուրարտական և միջերկրածովյան ու մի-

ջին ա и ի ա կան ժողովոլրդների մշակույթների 

միջև գոյություն Է ունեցել ծագումնաբանական 

կապI 

դ) Հոմերոսյան սիստեմին ծագումնաբա-

նորեն մոտեցող ուրարտական մշակույթի առա֊ 

վել Էական պայմանը եղել Է դիցաբանական 

իրական գիտակցությունը և դրանից բխող 

աստվածապետական իշխանությ ու նըէ ինչպես՚ 

նաև կրոնա-իրավական կազմակերպությունը* 

Մենագրության հեղինակը հետազոտության 

նյութ Է դարձնում հունական և հայկական մ շս/՛-

կույթների կապի՝ բանասիրության մեջ բազմիցս 

քննարկված հարցը; Հ. Համբարձումյանն այս-

տեղ սոսկ կրկնող չէ հնուց ի վեր ասված և 

ընդհանուր ճանաչում գտած դրույթներիլ Հու-

նական աստվածաբանական սիստեմի և հայ-

կական աոասպելաբանոլթյան բաղդատման ճա-

նապարհով նա դարձյալ իր խոսքն է ասո լ՛»/ г 

Ր երելով բազմաթիվ զուգահեռներ, նա նշում է 

Հաստվածների համընդհանուր ֆունկցիանե-

րը », որոնք, ըստ Հ• Համբարձումյանի , հնա-

գույն պատկերացումների համաձայն նշանա-

կալից մասով եղել են նույնական։ Այստեղը 

հատկապես պարզվում է, թե ժողովրդական 

մտա ծողութ յունը ինչպիսի ընդհանրություններ 

է ստեղծել Հոմերոսի դյուցազներգությունների ,г 

հայկական աղբյուրների միջև։ Հոմերոսի դյու-

ցազներգության մեջ և հայ աղբյուրներում՛ 

ֆոլկլորային և էթնիկական բնույթի ընդհանրու-

թյուններից Համբարձում յանը անդրադառնում է 

հետևյալներիս•• 

Ըստ Հոմերոսի՝ կինը ամուսնու լավագույն՛ 

ընկերն է։ Կնոջ նկատմամբ նույնպիսի դք՚ՐՔ"՝՜ 

րոշումը առկա է նաև հայ հին իրականու-

թյան մե՛ջ, կինը դիտվել է որպես «տան ներսխ 

պատ» և ((աղամ արդու կյանքը»։ 

Արհեստների նկատմամբ հոմերոսյան հա-

սարակարգում եղել է մեծարման և դրվա-

տելի վերաբերմունք, մինչդեռ առևտուրը հար-

գանք չի վայելել։ Մեր ժողովրդի մտածողու-

թյամբ * <гփեշակն օր կա, օսկի բիլազուկ ա», 

իսկ «առևտուրը հերն ու մեր չունի»։ 

Ընտանիքը, օջախը հունական և հոմերոսյան 

հասարակարգում գի տա կցվել է որպես սրբու-

թյուն։ Հայ իրականության մեջ ևս նա պաշ-

տամունքի աստիճանի է հասցվել. <г օջախդ: 

•շեն կենա» օրհնել են այսպես, իսկ մեկին 

անիծելու համար ասել ենճ ((օջա/սդ քանդվի»• 

Հյուրին հոմերոսյան հույները դիմավորել են՛ 

((հ յուրին Զևսն է հովանավորողը», հայերը 

<Гղոնախն աստծունն այ> խոսքերով։ 

Այս և ոլրիշ կենցաղային, տնտեսական Ա 

ֆոլկլորային զուգահեռներով րացահայտվում են 

բադմ աթիվ ընդհանրություններ։ 

Մենագրության մեջ կան նաև դրույթներ,, 

որոնց հետ դժվար է համաձայնվել։ Սակայն 

չնայած դրան, հանգուցյալ պրոֆեսորի աշխա-

տությանը հետաքրքիր գործ է և անշուշտ կը֊ 

Նպաստի Հայ հոմերագիտության հետագա ղար-

ւյացմ անը։-

(հ ԳՐԻԳՈՐ ՑԱՆ 


