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XVII դարի հայ անվանի փիլիսոփա, քերական, մանկավարժ և հասարակական ԳոՐ&իչ Սի՜ 

Հէոն Զոլղայեցին նշանակալից տեդ ունի հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի պատմության մեքւ 

Նա թողել է բավականին հարուստ ժառանգություն4 հիմնականում փիլիսոփայա կան երկեր, որոնց 

մարքսիստական վերլուծությանը միայն վերքին ժամանակներում ձեռնամուխ են եղել սովետա-

հայ գիտնականներ Հ. Գարրիելյանր, Վ. Չալոյանր, ինչպես և վրաց գիտնական Գր. Քալանթա֊ 

րտշվիլին, մասամբ նաև Շ. Նուցուրիձեն՝ /Լրացական փիլիսոփայական մտքի վրա Ջուղա յեցու 

գործած ազդեցության կապակցությամբ։ Հոլղայեցու մասին այս կամ այն աոիթով խոսել Լն 

նաև նախասովետական և սովետական մի շարք այլ գիտնականներ՝ Գ. Հարբհանալյան, Հ. Տաշ֊ 

յան, Բ. Նարգիս յան է Ն, Ակին յան է Ն. Մ առ, Մ• Արեղյան, Հր. Աճաոյան, Արշ» Ալպոյաճյան և 

ուրիշներ։ Այս ամենից հետո առ այսօր հրապարակի վրա չկա Զուղա յէ ցոլ կյանքին ու գործոէ-

նեությանր նվիրված մի ամբողջական հոդված, ուր ժամանակի ֆոնի վրա տրված լինի նր,ս 

•կենսագրությունը, որը խիստ կարևոր Է $ոլղայեցու ժառանգությունը ճիշտ հասկանալու և գնա-

հատելու համարէ Այգ Է պատճառը, որ աոանձին հեղինակներ Ս * Զ ոլղայեցոլ մասին խոսելիս 

երբեմն թույլ են տալիս անճշտություններ, որոնք խանգարում են ըստ արժանվույն գնահատե-

լու Ս. Հու ղայեցոլ գերը հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի պատմության մեք։ Սույն հոդվածի 

•նպատակն Է , մեր ուժերի ներածին չափ է մասամբ լրացնել այգ բացը։ Որպես հիմնական 

սկզբնաղբյուր օգտագործել ենք Առաքել Գավրիժև ցոլ «Հայոց պատ մ ություն»~ը և դրա առաջին 

հրատարակությանը (1669 թ-) կցված Ո սկան Երևան ցոլ համառոտ կենսագրությունը, ինչպես 

նաև իր՝ Սիմեոն Զուղայեցու և այլոց կողԱից գրված աոանձին ձեռագրերի հիշատակարաններդ 

.Ըստ կենսագրական տվյալների, Ս, Հ ոլղայեցին պետք Է ծնված լինի Հին Զուզայում X'/ ՂարԷ 

Վերջերին (1595— 1600 թթ.)' Դեռ մանուկ հասակում, 1605 թ. Շահ^Աբասի բռնագաղթի ժա-

մանակ, տարվել Է Նոր֊Ջուղա% կրելով բռնագաղթի ճանապարհի այն անլուր դժվարություն-

ներն ու զրկանքները, որոնք այնքան սրտաճմլիկ գույներով Է նկարագրում XVII գարի նշանա-

ւոր պատմագիր, Ջուղա յեցու աշակերտ Առաքել Դավրիժեցին։ 

Սկզբնական կրթությունն ստացել Է Նոր-Զ ուղայում է իսկ 1620 թ, աշակերտել Է տեղի Հո* 

գևոր աո աջն որդ Խաչատուր Կեսարացուն՝ Ամենափրկիչ վանքին կից վեր քինիս բացած դպրոցում 

և մինչև ուսուցչի մահը (1646 թ՛) եղել նրա հոգևոր որդին, անբաժան ընկերն ոլ անխոնջ գոր* 

ծակիցը։ 1623 թ. Գրիգոր Տաթևացու իր արտագրած ШՀարցմանց գրքի» հիշատակարանից իմա« 

նւտւմ ենք, որ նա արդեն քահանա Է ձեռնադրված եղել^է 

Սիմեոն ի արտագրած այս ձեոագիրը կարևոր արժեք ունի ոչ միայն նրա կենսագրության 

ուսումնասիրության, այլև փիլիսոփայական հայացքների ձևավորման ու զարգացման ընթացքը 

հասկանալու համար: Իր գործունեության հենց սկզբից նա հանգես Է գալիս որպես հայ մտավոր 

մշակույթի լավագույն ավանդների շարունակող ու զարգացնող. гՀարցման գրոյս ցանկացող 

եղայ, և ես Սիմոն երէցս գրեցի»։ 1629 թ. Մովսես կաթողիկոսը (1629—1633 թթ.) լեհահայերի 

մոտ նվիրակ է ուղարկում Խաչատուր վարդապետ Կեսարացոլն, որն իր հետ վերցնում է նաև 

երեք հոգու՝ դրանց թվում և Ս. Զուղայեցուն։ Նախքան Լեհաստան մեկնելը Խ. Կեսարացին լի-

նում է հայրենի Կեսարիայում, ուր հանդիպում է իր հայրենակից Գրիգոր Կեսարացոլ հետ, արը 

1627 թ. նույնպես նվիրակ է եղել լեհահայերի մոտ, նրանից ստանում է որոշ խորհուրդներ ու 

հանձնարարություններ և նույն թվականին գնում է Կ. Պոլիս, որտեղ հանդիպում է XVII գարի 

աչքի ընկնող գործիչ ու հայտնի ժամանակագիր Գրիգոր Դարանաղցոլն*։ 

1 Տես. Ս. Տ ե ր-Ա վ ե տ ի и յ ա ն, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Նոր Զուզայի, Հայկ. ՍՍՀ 

՛ԳԱ պատմության ինստիտուտի արխիվ, գործ Л* 188, էք 1302ւ 
2 Գ ր. Դարանաղց ի, Ժամանակագրութիւն, Երուսաղեմ, 1915, էք 452լ 
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էք միածնի նվիրակները հասնում են Լվով 1630 թ. սեպտեմբերին և ականատես լինում լե~ 

հա Հա չերի այն բոլոր տառապանքներին, որ պատճաււել էր հոգևոր աոաքնորգ, կաթոլիկ դար-

\աձ հայազգի եպիսկոպոս Նիկոլ Թորոսովիչը։ էք միածնի նվիրակ Խաչատուր Կեսարացին և իր 

աշակերտներն ամեն կերպ աշխատում են դադարեցնել լեհահայերի և Նիկոլ Ւորոսովիչի հակա-

մարտը, որը լեհահայերին գրել էր անելանելի գրության մեք։ Սակայն նրանց գործադրած քան— 

քերն անցնում են ապարդյուն։ Ավելին, Նիկոլ Ւորոսովիչը և նրա աէակից կաթոլիկ միսիոներ — 

ները, տեսնելով, որ էքմիւսծնի նվիրակները մեծ համբավ ունեն ժողովրդի աչքում և խոչընդո-

տում են իրենց գործունեությանը, աշխատում են նրանց պա տվա զրկել ոլ հեռացնել Լեհաստա-

նիցէ Այդ նպատակով Նիկոլ Թորոսովիչը նախ կառավարության առաք ամրաստանում Է Խա-

չատուր Կե սարացան որպես թուրքական լրտեսի և ապա նրա աշակերտներին ծաղր ու ծանակի՛ 

ենթարկում կաթոլիկ միսիոներների հետ ունեցած հրապարակային վիճաբանությունն երքг ժա-

մանակ, որտեղ ի հայտ Է գալիս Կեսարացոլ աշակերտների կրթական ցածր մակարդակն «с 

գիտելիքների պակասը հենց մայրենի լեզվի իմացության մեքէ Այս ամենից հետո Էք միածնի նվի-

րակներին ոչինչ չէր մնում անելու, և նրանք Նիկոլի սադրանքներից խուսափելու համար, ստիպ-

ված, 1631 թ* սկզբին, ձմռան խիստ ցրտերին վերադառնում են էքմիածին և տեղեկացնում լե^ 

հահայոց ծանր վիճակը։ 

Վերադառնալով Հայաստան է Խաչատուր Կեսարացին և Սիմեոն Ջուղայեցին ԵրևանումГ 

հանդիպում են այդ ժամանակ գիտունի մեծ անուն հանած, փիլիսոփայական բավականին խոր 

գիտելիքներ ունեցող Մելիքսեթ Վժանեցուն. «Հայր կորովի և բանիբուն, զգտօղն հանճարոյ բնա-

բանականին մասնաւորաբար 

1631 թ. գարնանը4 Խ• Կեսարացին և Ս. Л ոլղայեցին, որ նոր էին վերադարձել Լեհաստա-

նից, սկսում են դասեր առնել Մելիքսեթից, «гIIրք յ1*լով պատկառանս բազումս էին կրեալք ի 

о եղեաց քրիստոնէիցն՝ սակս անհմուտ գոլոյն քերականութեան և ուսման իմաստասիրակա-

նաց արհեստից. .. իբրև հասին յէշմիածին տեսանելով զտէր Մելիքսեթն կարի սիրով ձեռնար-

կեալ ուսան զգիրս բնաբանականսն, զորքան նա գտեալ էր բազմաւ շան իւ։ Նախ զսահմանն 

Դաւթի Ներգինացլոյ յանապատւոքնճ որ Երևանա՛)։ Այս ժամանակ սրանց հետ միասին Մելիքսե-

թին սկսում է լսել նաև Ո սկան Երևանցին՝ Խաչատուր Կես արա ցոլ կրտսեր աշակերտը, Սիմեոնի֊ 

դասընկերը, որին Նոր ֊Ջուղայից բերել էր Մովսես կաթողիկոսր Խաչատուրին և Սիմեոնին նվի-

րակ ուղարկելուց հետո։ Որոշ ժամանակ անց էք միածնի աբեղաները լսում են այգ մասին և պա-

տանքում Մովսես կաթողիկոսից կամ Մելիքսեթին հրավիրել էքմիածին, կամ իրենց թույլատրեը 

գնալ Երևան՝ նրան աշակերտելու։ Մովսես կաթողիկոսը հարկադրված էքմիածին է հրավիրում Մ ե ֊ 

լիքսեթին, որն անմիքապես ընդունում է հրավերը, իսկ Խ• Կեսարացին մնում է Երևանում։ Նրան՛ 

սպասարկելու համար Երևանում է մնում նաև Ոսկանը։ էքմիածնում Սիմեոնը շարունակում է. 

իր ուսումը, բայց գեռ Մ ելիքս եթ ի դասախոսությունները լրիվ Ասած, գնում է Նոր^Ջուղա, որով-

հետև Խաչատուր Կեսարացին՝ իր հոգևոր հայրը, Նոր-Ջուղայից եկած խնդրակների պահանշով 

կրկին նշանակվում է Սպահանի հոգևոր աոաքնորգ։ Սրանց հետ Ջոլղա է վերադառնում նաև 

Ասկան Երևանցին։ Սիմեոնը և Ո սկանը իրենց գիտելիքների պակասը լրացնում են համառ ոխ 

տքնա քան ինքնուրույն աշխատանքով։ Այս ամենի մասին մանրամասն պատմում է ինքը՝ Ո սկա-

նը, վերոհիշյալ կենսագրության մեքւ Այստեղից պարզ երևում է, որ Զ ոլղայեցին հնարավորու-

թյուն չի ունեցել Մելիքսեթին մինչև վերք լսելու։ Մելիքսեթը, ըստ աղբյուրների վկայությանդ 

1631 թ. դասավանգել է ընդամենը Տ ամիս և մահացել նույն թվականի վերքերին, նոյեմբեր կամ 

դեկտեմբեր ամսին ու թաղվել Կոզեոն գերեզմանոցում։ Հետևաբար, մեզ ճիշտ չի թվում Մ* Օր-

ման յանի, Հր. Աճաոյանի և այլոց կարծիքն այն մասին, որ Ջուղա յեցին Լեհաստանից վերա-

դառնալուց հետո էքմիածնում կրթություն է ստանում երեք տարի6/ 

3 Առ. Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի, Պ՚իրք պատմութեանց, Ամստերգամ, 1669, էք 632ւ 
4 Ինչպես տեսնում ենք, Ջուղա յեցին Մելիքսեթին աշակերտել է 1631 թ»ճ նվիրակությունից 

վերադառնալուց հետո և ոչ թե 1630 թ., ինչպես գրում են Ներսես Ակինյանը և Արշակ Ալպո-

յաճյանըւ 

5 Առաքել Դ ա վ ր ի Ժ ե ց ի, Գիրք պատմութեանց, էք 632։ 

6 Տե՛ս Մ. 0 ր մ ա ն յ ան, Ազգապատում, հատ. Բ, գիրք Р, Պեյրութ, 1960, եր. 2490» 

Հր, Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Գ, Երևան, 1948, էք 516։ 
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Նոր-Ջուղա վերադառնալուս հետո Խաչատուր Կեսարացին նոր շունչ ու թափ է հաղորդումն 

Ամենափրկիչ վանքին կից գործող դպ ր ո ց ին, որը բացել էր ինքը գեռ 1620 թ.։ Նա հավաքագրում 

Է նոր աշակերտներ, թարմացնում դասավանդման ձևերն ու մեթոդները՝ մասամբ ընդօրինակե-

լով եվրոպական կրթական սիստեմի այն նորն ու դրականը , որ տեսել Էր Լեհաստանում, 

եղած ժամանակէ Արտակարգ հոգատարություն Է ցուցաբերում ուսումնասեր աշակերտների հան-

դեպ, ապահովում Է նրանց նյութապես, որպեսզի կարողանան ՂԲադՎ"լ միայն ուսումնառու 

թյամր։ Այս տեսակետից առանձնապես բարեհոգի Է գտնվում Ս• Ջուղա յեցոլ նկատմամբ, որն 

իր ջանասիրության ու ընդունակությունների համար արդեն վաղուց ի վեր արժանացել Էր հալ* 

Կեսարացոլ հատուկ հոգատարութ յանր'? ։ 

Սպահանում Ջուղա յեցին մոտ երեք տարի պարապում Է ինքնակրթությամ բ և ձեռք բերում՛ 

Ա՛յնքան հարուստ գիտելիքներ, որ վեր Է բարձր սնում իր ժամանակի բոլոր գիտուններից և մեծ 

համբավ վ աստակում ոչ միայն հա (երի, այլև այլազգիների մոտ։ 

«Եւ զամս երիս ի յընթերցումն և ի խոկումն կապեալ ունէր զինքն բաղում ջանիւ, և յօժա-

րութեամբ..* Ել ի բազմաժամանակեայ և ի մշտաջան աշխատութենէն ֆ յաւեալեաւ տեսական 

իմաստութիւն ի միտս սորաս, դարձավ «գերապանծ և շնորհալի ի քարոզութիւնս, ի հակաճառու-

թիւնս, ի մեկնութիւնս Ա ստուածաշունչ գրոց, կամ արտաքին գբոց, ի բնական քննութիւնս, և ի 

փիլիսոփայական արուեստս, անհամ եմ ատ և գեր ի վերոյ եղև քան զամենայն վարդապետս, 

ժամանակիս այսր, որ ամենեքեան իանարհեալ առ նա ուսանէին ի նմանէ դասիւ և այլ կերպիս 

Եւ վասն զի ի մայրաքաղաքն յԱսպահան գոլով սոցա, որ բուն մայրաքաղաքն է Պարսից, յորմէ 

ազդէ արք փիլիսոփայք գային և հարցաքննութիւն, և հակաճառութիւն առնէին, և տ էր Սիմէօնս. 

զամենայն եկողս հիացուցանէր փիլիսոփայական արուեստիւ և բնական քննութեամբճ տալով 

նոցա պատասխանին։ 

Որ Սիմեոն Ջ ոլղայեցին եղել է հմուտ բանավիճող, վկայում է նաև XVII դա րի իտալացի; 

էքիսիոներ, Թեադինյան միաբանության անդամ, նշանավոր հայագետ Կղեմես Գալանոսը. «Սի -

մեոն Չուլֆայեցիւ Ընդ սմա մեք տրամ աբանեցա ք յաղագս սուրբ հաւատոց ի Կոստանդնապօ — 

լիս «...և քանզի ունէր համբաւ ամենիմաստ վարդապետի առ ժողովուրդն. զբազում աշակերտս, 

մոլորեցոլցանէր»^։ Բերված քաղվածքը մեզ համար հետաքրքրական է մի քանի առումով, նախ ֊ 

որ Գալանոսը անձամբ բանավիճել է Ս. Ջուղա յեցոլ հետ, հավանաբար, պարտվել և դրա *»ա՝~ 

մար էլ ատելությամբ է խոսում նրա մասին, բայց, այնուամենայնիվ, ստիպված է խոստովա՛-

նել, որ Ջ ուղտ յեցին ունեցել է Զամենիմաստ վարդապետիл համբավ և շատ հետևորդներ։ Рш -

րի դրանից մենք իմանում ենք նաև, որ նրանք իրար հանդիպել են Կ. Պոլսում (յատիներես 

բաժնում հիշատակված է Թրակիա), իսկ Գալանոսը Կ. Պոլսոլմ եղել է 1641 — 1643 թթ.ա Ուրեմն, 

այգ նույն ժամանակ Ջ ոլղայեցին էլ պետք Լ եղած լինի Կ. Պոլսում, որ փաստորեն երկրորդ ան-

գամն էրէ Ինքնակրթությամբ Ջ ոլղայեցին կարողանում Է ձեռք բերել քերականական և փիչիս ո ^ 

փայական այնպիսի հարուստ գիտելիքներ, л/т մի քանի տարի հետո Ամենափրկիչ վանքի դպրո-

ցում սկսում Է դասավանդել քերականություն ու փիլիսոփայությունՀ կարճ ժամանակում դառ-

նալով այդ դպրոցի կենդանի ոգին ու շունչը, դպրոց, որը տվել Է մի շարք նշանավոր գործիչներ* 

և ժամանակակիցներից ոմանց կողմից անվանվել «համալսարան*» Ջ ոլղայեցին դպրոցում դա — 

սավանդելիս տեսնում Է, որ մայրենի լեզվով քերականության և այլ դասագրքեր չլինելու պատ֊՜ 

ճառով աշակերտները մեծ դժվարությամբ են կարողանում սովորել մայրենի լեզու, քերականու-

թյուն և արտաքին գիտություններ։ Այգ դժվարությունները վերացնելու, ինչպես նաև այգ ժամա-

նակ հայոց լեզվում տարածում ստացող լատինաբանության դեմ պայքարելու նպատակով 1637 թ... 

գրում Է քերականության մի համառոտ դասագիրք, որտեղ ինքնուրույն ձևով քննարկում Է քե-

րականության բոլոր բաժինները՝ հնչյունաբանություն, ձևաբանություն և շարահյուսություն։ 

Չնայած ծավալի փոքրոլթյանր, Ջուղա յեցոլ «Ք եր ա կանո լթ իւն » ֊ ը , որ արդի իմաստով 

յոց լեզվի հայերեն առաջին ամբողջական քերականությունն Էր, մեծ դեր Է խաղացել հայ իրա-

կանության մեջէ Այգ հանգամանքը նկատել են գեռ Ջուղայեցոլ ժամանակակիցները։ 1641 թ~ 

7 Առ. Դ ա վր ի ժ ե ց ի, Պատմութիւն հայոց, Վաղարշապատ, 1896, Էջ 402—403։ 

8 Նույն տեղում, Էջ 403։ 

9 կ, Գ ա լ ա ն ո ա, Միաբանութիւն հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ եկեղեցւոյն* 

Հռովմայ, հատ. Բ, մասն Ա, Հռոմ, 1658, Լջ 17ա։ 
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,-էջմիածնոլմ ավարտված (սկսվել է Նոր^Ջուղայոլմ) մի ձեռագրի Հիշատակարանում պատվի-
րատու Մովսեսը, որ քարտուղար էր եղել Մովսես Ա Փիլիպոս կաթողիկոսների մոտ և աշակեր-
տել Սիմեոնին, վերջինիս քերականության մասին գրում է. <г...որպէս և քերականութեանս իրո-
ղութիւն որում ոք երրէք էր տեղեակ յազգէս մերմէ ի վաղուց հետէ մինչև ցայսօր ամանակի 
ըստ այսմ: Ուստի և որքանութիւն իմաստութեան սորայ սովալ ծանուցանէէ այնոցիկ մտաց որք 

> իսկապէս կարեն րաց որոշել զդիտաւորութիւն քերթողութեանս 

Ս. Հուզայեցու «Քեր ականության9 մասին րարձր կարծիք է հայտնել նաև. բազմավաստակ 
Հայագետ Հակորոս Տաշյանր. «Այս քերականությունը չի նմանիր Հնագոլյն քերական ութ յանցէ 

•Ավելի նոր քերականությանց նմանություն ունի կազմութ յաժ բն» 111 Համարյա նույնանման կար-
ծիք են Հայտնել նաև անգլիացի անվանի Հայագետ Կոնիրիրը, Ս տեփանոս Ռոշքան և ուրիշներ։ 
Այս կարևոր արժանիքների շնորՀիվ Է, ւ-ր ող? ХУЦ գարում Լ XVIII գարի աոաջին կեսում Հայ 
իրականության մեջ Ջուղա յեցոլ գիրքը Հանդիսացել Է դպրոցական Հիմնական դասագիրք՝ 
ունենալով բազմաթիվ ընդօրինակություններ։ Միայն Երևանի Մ• Մաշտոցի անվան Մատենա-

դարանում կան Հաւղայեցու <ГՔերականութեան* մր քանի տասնյակ ձեռագիր օրինակներ։ Այ-
նուամենայնիվ, ձեոագիր արտագրությունները չեն բավարարում Հայկական դպրոցների պա-

հանջները, դրա Համար Էլ 1725 թ- Հայաստանի տարբեր շրջաններից 24 Հոգոլ նյութական ու 
ւարո յա կան օգնությամբ Կ. Պոլսում Մարտիրոս էպիրը Էույս է ընծայում Ս• Ջ ոլղա յեցու «Քե-
րականութիւձ»-ը, և դա այն ժամանակ, երբ արդեն Հրապարակի վրա կային Հայոց լեզվի Հա 
քերեն տպագիր քերականություններ՝ Կլեմես Գալանոսի (1645 թ*)$ Ո սկան Երևանցու (1666 թ*), 
Հովհաննես Հոլովի (1675 թ.) և Շրոդերի (1711 թ.)։ 

Ջ ուղա յեցու գրքի շատ ուշ Հրատարակվելը որոշ ուսումնասիրողների թյուրիմացության մեջ 
.է գցել և թույլ չի ավել ըստ արժանվույն գնահատել այն1*։ 

Պրոֆ. Ա. Աբր ահա մ յան ը իր «Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակում 

թյոլնըտ աշխատության մեջ խոսելով հայ քերականագիտական մտքի պատմության մեջ դերբայ« 

ների տարբերացման մասին, գտնում է, որ այդ կատարվում է միայն XVII դարում և առաջինը 

•տալիս է Գալանոսի անունը, այնուՀետև խոսում է Հովհաննես Հոլովի և Շրոդերի մասին և բո«• 

Լորին Համարում է լատինաբան դպրոցի ներկայացուցիչներ։ Սրանցից Հետո Ջուղայեցու մասին 

խոսելիս գրում է. *Գալով Սիմեոն Ջուղայեցան, պետք է նկատենք, որ սա տեսական Հարցերում 

Հիմնականում մնում է իրեն նախորդող քերականների (նկատի ունի Գալանոսին, Հովհաննես 

Հոլովին և Շրոդերիէն» սրանք բոլորն Էլ հաջորդել են Ջուղայեցուն,—Հ. Մ•) դիրքերի վրա, սա-

կայն դերբայի ըմբռնման հարցում ունի որոշ յուրահատուկ մոտեցում ։ Ուշագրավ Է այն, որ 

նա դերբայների մեջ դիտում Է վեց կատեգորիաներ՝ «Սերք, ձևք, տեսակք, թիւք, ամանակք, հո -

Հովք*№։ 

ՒնչպԼս տեսնում ենք, ուշ տպագրության պատճառով Ջուղա յեցու քերականությունը ըստ 

արժանվույն չի գնահատվել։ Իրականում ոչ թե Ջուղայեցին Է տեսական ընդհանուր հարցերում 

մնացել իրեն նախորդող քերականներ! դիրքերի վրա, այլ, ընդհակառակը, նրանք են մնացել 

Лուղայեցու դիրքերի վրաճ դերբայների ըմբռնման Հարցում իէ^ելով նրա մակարդակից, որով-

հետև բոլորն էլ Հանդիսանում են լատինաբան դպրոցի Ներկայացուցիչներ, իսկ Ջուղա յեցին պայ-

քարում էր Հենց լատինաբանության դեմ% գրչով ու գործով, թեև երբեմն տուրք էր տալիս դրան 

гրպես պարտադիր Հարկ իր ժամանակին։ 

I / . Տեր. Ավետիս յան, Ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց Նոր Ջուղայի, էջ 1408։ 
11 Հ. Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ Հայերեն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարյանց ի Վիեն-

նա, Վիեննա, 1395, էջ 809։ 

Գ՛իտական արժանիքների տեսակետից Ս. Ջ ուղա յեցոլ «Ք երական ութ իւն^֊ը սովետահայ 
Լեզվաբաններից Համ եմ ա տարար բարձր է գնահատել պրոֆ. 7*. ՋաՀուկյանր իր *Հին Հայերենի 
Հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը» աշխատության մեջ (Երևան, 1959, էջ 15—16)։ Բայց, 
դժբախտաբար, Հեղինակն այն արժեքավորում է միայն ուսումնասիրվող մասնակի Հարցի կա^ 
էակցությամբ և առանց որևէ վերա պահութ յան դա и ում է լատինատիպ քերականությու նների 
շարքըէ 

13 Ա՛ Աբրահամյան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունը, 
՛երևան, 1953, Էջ 25։ 
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Ջուղա յեցոլ մասին պրոֆ, Ա, Աբրահամյանը նույնն է ասում նաև աԲայը ժամանակակից 

Հայերենում» բարձրարժեք աշխատության աոաջին գրքի (Երևան, 1962) բայական սեռի վերա_ 

վէերյալ պատմական ակնարկում է 

ճիշտ նույն պատճառով Ջուղա յեցու «Քերականութեան» ոչ ճիշտ գնահատականի հանգի-

Վկում ենք և Վ, Առաքելյանի մոտ, որն իր VՆերածություն հայերենի շարահյուսության» աշխա-

՛տության մեջ մի քանի բառով տալիս Է Ջուղա յեցոլ *քերականութեան» շարահյուսական մասի 

համառոտ բովանդակությունը և ավելացնում. *Ջուղա յեցու գրքի շարահյուսական մասը շատ 

խղճուկ մի բան Է և չարժե ավելի ծանրանալ դրա վրա» Н; ճիշտ Է, Ջուղա յեցոլ քերականության 

тշարահյուսության բաժինը, լինելով աոաջին փրրձը, բավականին թույլ Է, բայց և այնպես հե-

տաքրքիր մտքեր Է արտահայտում համաձայնության, շարադասության, խնդրառության, հոլով-

ուեր ի կիրառական նշանակության և այլնի մասին։ Ուստի, հարկավոր Էր մանրամասն քննել 

րլ արժեքավորել ըստ պատշաճին՝ հաշվի առնելով Ջուղա յեցոլ ապրած ժամանակաշրջանը և 

լեզվաբանական գիտության այն ժամանակվա զարգացման մակարդակը։ 

Շատ զարմանալի Է, որ մինչև օրս հայ լեզվաբանության պատմության մեջ լատինաբանու-

նյան դեմ առաջին պայքարողի պատիվը տրվում Է Մխիթար Սեբաստացուն։ Եթե ճիշտ Է, որ 

^լատինաբանության դեմ պայքարելու համար Է Մ• Սեբաստացին գրաբարում ընդունել տասր 

հոլով, ապա ճիշտ նույն իմաստներն արտահայտող և նույն թվով հոլովներ Է ընդունել նաև 

•Ս» Ջ ոլղայեցին^ նրանից մոտ հարյուր տարի առաջ։ Լատինաբան դպրոցի կարևոր հատկանիշն 

.Է համարվում և այն, որ, որպես կանոն, լատինաբան քերականներր լատիներենի նմանությամբ 

Հայերենում ևս գոյականի և ածականի համաձայնությունը պարտադիր են համ արում, մինչդեռ 

Л!ուղայեցին ոչ միայն այգ պարտագիր չի համարում, այլև գտնում Է, որ նախադաս ածական-

ներից հոդավորները համաձայնվում են, իսկ անհոգների համաձայնությունը պարտագիր չէ, 

-կան նաև Ծորոց հարկ է տարաձայնիլն»։ 

Որ Ջ ուղա յեցին է հանդիսանում լատինաբանության դեմ պայքարի առաջին 1ուրջ փորձ կա-

վարողը և ոչ թե Մխիթար Սեբաստացին՝ այգ մասին մենք ունենք բազմավաստակ հայագետ, 

պրոֆ. Մ. Աբեղյանի շատ արժեքավոր դիտողությունները։ Խոսելով XVII գարում լայն ծավալ 

.ստացած վանական և անապատական շարժման մասին, պրոֆ. Մ, Աբեղյանը Մխիթար աբբա-

հորը համարում է այգ շարժման մասնակիցների գործի շարունակողը։ Շարժման մասնակից-

ներն <гաշխատում են կարդալ և հասկանալ մեր անհասկանալի դարձած ու մոռացված գրա-

կանությունն ամբողջ.*., արտագրում են բազմաթիվ նոր ձեռագիրներ՛ աշխատում են զտել 

ունիթոռների ձեռով լատինացած գրաբար լեզուն, հորինում են քերականության, տրամաբանող 

թյան և այլ նոր դասագրքեր՝ օգտվելով գլխավորապես հին գրքերից, և նույնիսկ թարգմանու-

թյուններ էլ են անում»1Շ։ Այս շարժման հետևանքն, ըստ հեղինակի, լինում է այն, որ արնա-

կանաբար առաջ է գա լիս մի նոր < } г ш р ш р գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն (ընդգծումը հեղինակէ,նն { ւ - ձ Մ.)» 

4։րի աոաջին ներկայացուցիչները լինում են Սիմեոն Ջուղայեցի և Առաքել Դավրիժեցի, իսկ վեր-

ջինը Արսեն Բագրատունի»^, Մի քիչ հետո Մ. Աբեղյանը Առաքել Դավրիժեցոլ պատմության 

արժանիքների մասին խոսելիս գրում է. « Ի ք ր և Սիմեոն Ջուդսւ յ ե ց ո լ ք ե ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ա շ ա կ ե ր տ , 

լ ա տ ի ն ա ց ա ծ լեզվին ենթարկվելու տեղը, ավելի հետևել է ժողովրդական պարդ շարադասու-

թ յ ա ն ը (ընդգծումը մերն է,— Հ. Մ.), կենդանի ժողովրդական ձևերին ու դարձվածներին»**» 

Շթե հայ լե զղա բան ութ յան պատմության մեջ Միքայել Չամչյանր ուրույն տեղ է գրավում 

•Աամենից առաջ այն պատճառով, որ Հ վերջնական և ուժգին հարված հասցրեց» հայոց լեզվում 

տեղ գտած օտարաբանությանը* լատինաբանությանը, ապա, ինչպես տեսանք վերևում, Ս• Ջու-

ղայեցին հանդիսանում է այդ մեծ ու պատվավոր գործի սկսողը։ Դժբախտաբար, առ այսօր մեր 

լեզվաբաններն այդ հանգամանքների վրա շատ քիչ ուշադրություն են դարձրել և ըստ արժան-

վույն չեն գնահատել Սիմեոն Л ոսլայելուն։ 

14 Հ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Ներածություն հայերենի շարահյուսության, Երևան, 1959, էջ 10։ 

15 հմիջիայլոց, լատինաբաններից Գալանոսը ևս ընդունում է տասը հոլով, հավանաբար, 

Հետևելով Ջ ուղա յե ցուն, որին, ինչպես տեսանք վերևում, լավ ծանոթ էրւ 

16 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ• I I , Երևան, 194в, 

Հջ 4391 
17 Նույն տեղում % 

18 Նույն Վոեղում, ՛էջ -444* > ՝ ? » . ՝՝ ՚ , 

13 Հանդես. .V 2 



194 Հ. Ղ՛ Միրզոյան 

. Ջուղայի ւմ եղած ժամանակ Ս ի մ ձոնը չի բավականանում միայն մանկավարժական գոր-

ծունեությամբ, այլև ձեռնամուխ է լինում մի "ւրիշ, ոչ պակսւս կարևոր գործի՝ Նոր-Ջուղայխ 

V.պարանի հիմնադրմանը, որն աոաջինն էր ողջ արևելյան աշխարհում: Դրանով ևս նա հետա-

պնդում էր նույն նպատակը, ինչ մանկավարժական գործունեությամբ՝ հայրենի երկրռւմ տարա֊֊ 

ծել գիր ու գրականություն, լուսավորություն Ա դրանով իսկ նպաստել ազգային ինքնուրույնու-

թյան գիտակցության զարգացմանը, պայքարել օտար ազդեցության դեմ, որի տարածման լա-

վագույն հիշոցներից մեկն էլ հանդիսանում էր տպագրությունը ,, որն. այս շրջանում իր ձեռքը» 

վերցնելու համար Հռոմի պապր մեծ գումարներ էր տրամադրումт ճիշտ է, Նոր֊Ջուղայի տպա-

րանի հիմնադրումը կապված է Խաչատուր Կեսարացու անվան հետ՛, բայց հաշվի առնելով նրսՒ 

ծերունազարդ հասակը, հավանաբար, պետք է, որ տպարանի հիմնադրման և ղեկավարման աշ-

խատանքների Հիմնական ծանրությունը ընկած լիներ Ս. Ջ ուղա յեցու վրա, որը Խ. Կե սարա ցու 

Հոգևոր որդին էր, ավելի քան 20 տարվա աշակերտը և կրտսեր ընկերը։ Ըստ երևույթին, հենց; 

այդ ամենն ի նկատի ունենալով է, որ Թ՜ե ո դի կը տպագրության գործում (և ոչ միայն տպա-

գրության գործում, —Հ, Մ. \ Ջ ուղա յե ցուն համարում է Խաչատուրի «աջ բազուկըձ։ Ղա երևում՛ 

է նաև տպարանի հրատարակած գրքերի Հիշատակարաններից. միշտ, որպես կանոն, Խ. Կեսա-

րացուց Հետո տրվում է Սիմեոնի անունը և նոր միայն ո ւր ի շն ե րի ն ըր Այս տպարանում 1641 թ-

լույս տեսած ՀՀարանց վարքա-ի Հիշատակարանից իմանում ենք, որ Սիմեոնը նույն թվականին՛ 

Խաչատուր Կե սարա ցուց ստացել է վարդապետականէ աստիճան։ «3 իշեսջիք եւ զՀ ոգևոր որ֊ 

դեակքն իմ գՏէր Սիմէօն վարդապետն։ Եթ զտէր քՒաՎիթ վարդապետն,. որ յայսմ ամի, շնորհիւն՛ 

աստուծոյ տուաք գաւազան երկոցունցնյ>20| Հաւքորդ թվականին լույս տեսած <гԺամագիրք ատենիл՛ 

գրքում արդեն խնդրվում է Հիշել «զտէր Սիմէօն քաջ և արի աստ ած արան վարդապետն որ էլ 

աղբիւր իմաստութեանւ>21: 

ՀԺամագիրք ատենիւ>-ն Նոր-Ջուղայի տպարանից դուրս, եկած վերջին գիրքն Է, որից Հետդ• 

տպարանը փակվում Է, Հավանաբար թշնամական ուժերի ճնշման և հյութական միջոցների սղու 

թյան պատճառով։ Տպարանը փակվելուց Հետո Ջուղա յեցին Փիլիպոս կաթողիկոսի Հրավերով գա-

լիս Է Հայաստան՝ դասավանդելու Հո վհ անն ա վան ք ի գպրոցում, ՈՐՐ որոշ ժամանակ անց տե-

ղափոխվեց Էջմիածին։ Զաքարիա Սարկավագի անորոշ վկայությունից կարելի Է եզրակացնեի 

որ նա ՀովՀաննավանք պետք Է եկած լինի մինչև 1646 թ•։ ՀԷաքարիա Սարկավագը, խոսելով՛ 

Հովհաննավանքի առաջնորդ Զ՚-ոքարիա Վաղարշապատեցոլ մասին, թվարկում Է նրա ձեռնար-

կած մի շարք միջոցառումները և ավելացնում, որ թուղթ գրեց Ն- Ջ ուղա յի Հայերին, որ նրանք 

ՇաՀ-Աբաս երկրորդից (1642—1667 ) իրավունք ստանան Հովհաննավանքի կալվածքները հար-

կերից ու տուրքերից ազատելու համար! Ղա պետք Է լիներ մոտավորապես 1643 թ.է Ղրանիչր 

Հետո ԶաՔարիան ((հաստատելսէյ Լ դպրատունսէ /լ զնուաստութիւն իմ կարգեաց ուսուցիչ ման֊ 

կանցն։ Եւ երեր Ջուղայեցի Սիմէօն վարդապետն , որ ուսոյց ձեզ արհեստ արտաքնոց»^*г 

Զ՛ Սարկավագը պետք է առնվազն 16—17 տարեկան լիներ, որպեսզի կարգվեր մանուկների 

ուսուցիչ, և քանի որ նա ծնվել է 1627 թ՛, ապա դա կլիներ մոտավորապես 1643—44 թթ»է "րիքր 

հետո գալիս է Ջ ուղա յեցին, որին աշակերտում է և ինքր։ Ինչպես տեսանք վերը, 1641 — 1643 թթ-

Ս. Ջուղա յեցին եղել էր Կ, Պոլսում (հավանաբար, երբ արդեն փակվել էր տպարանը (1642 թ, 

ուր հանդիպել էր Կ. \ ա լան ո и ին. կարծում ենք, որ դրանից հետո էլ պետք է եկած լինի էջմիա-

ծին։ Որ Ջուղա յեցին պետք է Հովհաննավ:սնք եկած է1'նի այս ժամանակ (1644—45 

մասամբ հաստատվում է նաև նրսնովէ որ Ջ ուղա յեցու գալը նշելուց Հետո ԶաՔարիա Սարկա _ 

վագր անմիջապես Հիշատակում Է 1646 թ. Զաքարիա Վաղարշապատեցոլ Ջուղա գնալը։ 

ՀովՀ անն ավան քում որոշ ժամանակ դասավանգելուց հետո Ջուղա յեցին տեղափոխվում Է. 

Էջմիածին և այստեղ ևս աչքի ընկնում իր բազմահմուտ գիտելիքներով ու. դասավանդման փայ — 

լուն ձիրքով։ Այդ Է պատճառը, որ նրւս դասախոսոլթյուններին մասնակցում Էին միաբանության* 

շատ անդամներ, մեծ թե փոքր, աշակերտ թե վարդապետ։ 

19 Ա. Ալպոյաճյանը Ս. Ջ ուղա յեցուն վարդապետ Է անվանում անգամ 1629 թ., երռ՜ 

Խաչատուր Կե սարացոլ հետ գնում Էր Լեհաստան, դա, մեր կարծի՛քով, ճիշտ չէւ 

20 (гՀարանց վարքյ>, Նոր-Ջոլղ,ս, 1641, էք 704։ 

21 «гԺամագիրք ատենի», Նոր-Ջ ուղա, 1Ա4-2, էջ 605։ 

22 Զաքարիա Սարկավագ, Պատ մութիւն-, Վւսղարշապաա,. 1870, հատ,. Դ} էջ 351-
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Հենց այս ժամանակ էլ էքմիածնում Սիմեոնին աշակերտել է Առաքել Դավրիժեցին մոտ 50 

տարեկան հասակում, այսինքն, ճիշտ Սիմեոնի տարիքում։ Դրանից հետո Երևան քաղաքի քա-

հանաների ու ժողովրդի պահանջով՝ Փիլի պո и կաթողիկոսը Զ ուղա յեց ան նշանակում է նրանց 

Հոգևոր առաջնորդ, ըստ երևույթին, տալով նաև եպիսկոպոսական աստիճան։ Զոսլայեցին, որ-

պես Գ առնիի գավառի առաջնորդ, նստում է Ամենափրկիչ (Հավուց թառ մականվամր) վանքում։ 

Գառնիում մի քանի տարի աշխատելուց հետո գրում է իր ամենակարևոր աշխատութ յունըՀ 

(Տրամաբանութիւն» դիրքը։ Մենք չգիտենք, թե Ս. ԱկինյաՀկ ինչ սկզբնաղբյուրի հիման վրա է 

кՏրամաբանութեան» գրության թվականը համարում 1649 թ., բայց դա շատ հավանական է, 

որովհետև Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանում մենք ունենք 1650 թ. գրված ձեոա-

գիր օրինակ (№ 2360), որը եղածների մեջ հնագույնն կ։ Զուղայեցու տրամաբանության գիրք* 

մոտ 20 տարվա երկարատև ու համառ դիտա ֊մանկավարժա կան աշխատանքի արդյունք էր, 

աչքի էր ընկնում իր պարզ ու մատչելի ոճով, հարցերի բազմակողմանի ու խոր վերլուծությամբ։ 

Այն ունի մի կարևոր արժանիք ևս։ Ինչպես հայտնի է, Հայաստանում տրամաբանությունը որ-

պես գիտություն ունի դարերի պատմություն, բավական բարձր զարգացման էր հասել գեռ Դա-

վիթ Անհաղթի կողմից, իսկ հետագայում այղ բնագավառում աչքի են ընկեր մի շարք մտածող-

ներ։ Այնուամենայնիվ, մինչև XVII դարը հայ իրականության մեջ չկար տրամաբանության մի 

ամբողջական դասագիրք, ուր ամփոփ ձևով քննարկված լիներ տրամաբանություն գիտության 

առարկան (մտածողության ձևերըճ Հասկացություն, դատողություն, մտահանգում) ամբողջու*. 

թյամր։ Այս ուղղությամբ առաջին համարձակ փորձը կատարում է Ս. Հուղայեցինէ Որպես 

տրամաբանության դասագիրք Ջուղա յեցոլ աշխատությունն այնքան հաջող Է եղել, որ XVII դա-

րի երկրորդ կեսում և ողջ XVIII դարում, անգամ XIX դարի սկզբներին հանդիսացել Է հայկական 

դպրոցների հիմնական դասագիրքը։ Բավական Է ասել, որ միայն Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան 

Մատենադարանում կան Զուղայեցու տրամաբանության բազմաթիվ ձեոագիր օրինակներ, իսկ 

մեկական կամ մի քանի օրինակ գոյություն ունի համարյա ամեն մի թանգարանում, ուր կա հա-

յերեն ձեռագրերի ժողովածուէ 1728 թ. նշանավոր բանաստեղծ, մտածող և տպագրիչ Պաղդա-

սար Դպիրը Կ* Պոլսում հրատարակում Է Ջ ուղա յեցոլ «Տ րամ ա բան ութիւն» ~ը֊ձ՝ կցելով իր վեր-

ջարանը, որտեղ այն գնահատում Է որպես աԴուոն և ճանապարհ... աո ամենայն փիլիսոփայու-

թիւնս՛• որք ուսանին զսա բարւոք մտաոմտմբ, դիւրաւ ճանապարհորդին առ ամենայն իմաստա-ֆ 

սիրութեան ուսմունս, իսկ առանց օժանդակութեան սորին՝ կարի, դժուարաւ»^։ Զուզա յեցո։ 

«Տրամաբանութիւն»֊ը ունենում Է նաև իր երկրորդ հրատարակությունը (1794 թ. Կ» Պոլիս) 

և գործածությունից դուրս Է գալիս միայն XIX դարի սկզբներին, երբ հանդես են գալիս նոր դա-

սագրքեր, գրված նոր ժամանակի պահանջներին համապատասխան։ Սակայն Զուղայեցու *Տրա-

մաբանութեան» նշանակությունն ու մատուցած ծառայությունը չի սահմանափակվում միայն տե-

ղական՝1 հայկական շրջանակներում, այլ դուրս Է գալիս Հայաստանի սահմաններից և տարած-

վում հարևան Վրաստանում։ 1755 թ. վրացական պատմության ու մտավոր մշակույթի աչքի 

ընկնող գործիչ Անտո նիոս Բագրատիոնիի (Թեյմուրազ վրաց կաթողիկոս (1720—1788) պատ-

վերով Ֆիչիպ Ղայթմազաշվիլին (Փիլիպոս 'Էայթմազյան) հայերենից վրացերենի է թարգմանել 

Զուղայեցու «Տրամաբանութիւն»-ը՝ «гԴիալեկտիկա» վերնագրով։ Բայց դրանից առաջ էլ Հոլղա֊ 

23 «Պաղդասար Դպիր» (Երևան, 1958) աշխատությունը հրատարակության պատրաստող-

ներ Շուշանիկ Նազարյանը և Ասաաուր Մնացականյանը նախաբանում, էջ 12-ի տողատակի ծա-

նոթագրության մեջ, հնարավոր են համարում, որ Ս. Զուղայեցու Տրամաբանությունը կարող է 

լույս տեսած լինել Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող Л? 8351 ձեոագիր օրինակի 

Հիման վրա։ Այգ դեպքում վերջինս պետք է գրած լիներ Պաղդասար Դպիրը։ Իսկապես, ձեռա-

գիրը և տպագիրը նման են իրար այնքան, որ առաջին հայացքից կարելի է նման եզրակացու-

թյան հանգել, բայց մանրազնին համեմատությունը մեզ բերեց այն եզրակացության, որ նշված 

ձեոագիրն արտագրված է տպագրից, առանց որևէ տարբերության։ Ապացուցելու համար բավա-

կան է ասել, որ տպագրական յուրաքանչյուր մամուլի և՛ վերջում, և' սկզբում նշված է տվյալ 

մամուլի թիվը։ Գրիչը ևս ճիշտ նույն տեղում, առանց հասկանալու, արտագրել է համապատաս-

խան թիվը, օրինակ՝ գրքի 49-րդ էջի հենց սկզրում գրված է <4», որն ընկած է աառընչութիւն» 

քառից 49-րդ էջն անցած աչութեան» մասի « լ » ֊ Ի ց առաջ, գրիչը ևս ա4»-ը աչ»-ից առաջ գրելու 

համար տողի մեջտեղում բառը բաժանել { նույնպիսի մասերի։ 

24 Ս. Զ ո լ ղ ա յ ե ց ի, Գիրք տրամաբանութեան, Կ. Պոյիս, 1728, էջ 295• 
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յեցու գիրքը հայտնի էր վրաց մտածողներին։ Գեռ 1752 թ. И. Բա գրատի ոնիի կազմած աՍպեկա-

չի»25 աշխատության 81 —88 ֊րդ և 90—119-րդ գլուխների հիմքում արդեն ընկած են Ս. Զուզա-

յեցու а Տրամաբանութեան» համապատասխան բաժինները^, որի մասին վկայում է ինքը՝ Ա, 

Р ագրատ իոնին: Մի քիչ ավելի ուշ Փիլիպոս ՛Հա յթմ ազյանը երկրորդ անգամ է Զ ուղա յեցո ւ «Տրա-

յմ ա բ ան ո I թ իւն » - ը թարգմանում վրացերենիг՝ Նի կողա յո и կրոնավորի օգնությամբ*? ւ Վրադ մտա-

վորականությունը Զ ուղա յեցոլ գրքին ծանոթացել է հիմնականում աոաջին հրատարակության 

Հ1728 թ.) շնորհիվ, որից էլ ՚ կատարվել են վերոհիշյալ թարգմանությունները։ Հետա-

գայում Զուղայեցուց օգտվել են նաև ուրիշները։ Բավական է ասելք որ XVIII դարի վերջում 

և XIX դարի սկզբում վրաց նշանավոր մտածող Հովհան Բատոնիշվիլոլ (Արքայազն) կազմած 

(•Կալամ աս որաւ> աշխատության մեջ փիլիսոփայության բաժնում հեղինակը տեղ է տվել վրա-

ցական փիլիսոփայական մտքի աչքի ընկնող ներկայացուցիչներին, Հայերից՝ Դավիթ Անհաղ-

թին ու Ս. Զ ուղա յե ցուն է եվրոպացիներից՝ Բաումայստերին ոլ Կոնդիլյակին, իսկ ռուսներից 

!/՝• Լոմոնոսովին։ 

1651 թ. Սիմեոնը մեկնություն է գրում հինգերորդ դարի հույն նշանավոր մտածող, նորպլա-

՛տոնական Պրոկլ Դ^քսդոխոսի <ՀՇաղկապք աստուածաբանականք» հայտնի աշխատությանը, որը 

վրացերենից հայերենի էր թարգմանել Լոռու Պղնձահանք եկեղեցու քահանա Սիմեոնը՝ 1248 թ՛։ 

Վերջինս հայկական մշակույթի պատմության մեջ հայտնի է հենց վրացերենից կատարած իր 

բազմաթիվ թարգմանություններով, որոնցից մեկն էլ վերոհիշյալ աշխատությունն է։ 

Զուզա յեցին ամենից առաջ թարգմանության լեզուն դարձնում է պարզ ու մատչելի, ազա-

տում ավելորդ խրթնաբանությունիցէ վերացնում կրկնությունները։ Երբեմն դժվար հասկանալի 

մտքերը վերաշարադրում է ավելի հասկանալի ձևով, իսկ երբեմն էլ Պրոկլի մտքերին հակա-

դրում իր մտքերը։ Սիմեոնը ձեռնամուխ եղավ նման գործի, որովհետև Ղավբիժեցոլ վկայությամբ 

Հառաջին թարգմանութիւնն աշխատութիւնս բագոսէս տայր կարդացողին, զի հոլովք անուանցն 

և խոնարհմունք բայիցն, և շարադրութիւնք բառիցն, ոչ Էր ըստ պատշաճին, և ըստ քերական 

արհեստին, յաղագս որոյ և միտք բանին ընդ նմին այլայլիւբ. այլ և յոԼով տեղիս կրկնաբա-

նութիւնք կային միոյ բանի, և ընթերցող ն բազում աշխատութիւնս կրէր և օգուտս սակաւ գտա֊ 

նէր։ Իսկ սա ըստ քերական արհեստին զամենայն ուղղեալ յարդարեաց, որ դիւրաւ իմ անի կար֊ 

գացողին, և բազում օգտութիւն շնորհէ մտաց մարդոյ 

Հետաքրքիր է, որ Պրոկլի աշխատությունը, Զ ուղա յեցու մեկնություններով հանդերձ, 1757 թ. 

նորից վրացերենի են թարգմանել Փիլիպոս Ղա յթմ ազյանը և վրաց Վախթանգ թագավորի թոռ-

նորդի Իվանե Օրբելիանին։ Այդ մասին կա Իվանե Օրբելիանու շատ հետաքրքիր հիշատակարանը, 

որն անվանի հայագետ Բարսեղ Սարդիսյանր թարգմանաբար հրատարակել է « Բազմ ավեպ»֊ ում*Գ ։ 

Վրացերեն թարգմանությունից մի քանի տարի առաջ (1750 թ.) Պրոկլի նույն աշխատու֊ 

թյանը և Ս. Զուղայեցու մեկնություններին մի նոր մեկնություն է գրել XVIII դարի նշանավոր 

գործիչ, հետագայում կաթողիկոս Սիմեոն Եր ևա ն ցին։ 

1'միջիայլոց, Պրոկլի աշխատության թարգմանության և Սիմեոն ի գրած մեկնության հար-

ցերով զբաղվել են բազմաթիվ հեղինակներ, որոնցից ամենից վերջինը վրաց փիլիսոփայության 

պատմաբան Շ. Նոսյուբիձեն է։ Ւր аՎրացական փիլիսոփայության պատմություն» ստվարածա-

վալ աշխատության մեջ նա, հիմք ընդունելով Ն. Մառի մի ոչ-ճիշտ կարծիքը, ըստ որի Ստեփա. 

նոս Լեհացին XV/ դարի մտածող է և լատիներենից հայերենի է թարգմանել «Պատճառաց 

գՒրՔ^՚Ը ։ զարգացնում Է այն սխալ միտքը, որ իբր այգ «թարգմանությունը բացեց հայ մտա֊ 

25 «Սպեկ ալի» վրացերեն նշանակում Է գանձ, թանկարժեք քար, տվյալ դեպքում գործածված 

Է փիլիսոփայական գանձի իմաստով,г 
26 Տե՛ս Г. М. К а л а н д а р и ш в и л и , Очерки по истории логики в Грузии. Тби-

лиси, 1955, Էջ 110, 
27 Տե՛ս П. М. М у р а д я и, Армяно-грузинские литературные взаимоотношения в 

XVII I в. Тбилиси, 1963 (канд. диссертация). 
28 Ա п.. Դավրիժեցի, Պատմութիւն հայոց, Էջ 4061 

29 «Բազմավեպ», 1884, Էջ 122—130։ 
3 0 Н. Я. М а р р, Иоанн Петрицский, грузинский неоплатоник X I — X I I в. СПб, 

1909, էջ 8։ 
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ծողների աչքերը» և աոիթ դարձավ Ս* Ջուղա յեցու վերոհիշյալ քայլին (հարկ է նշելէ որ Շ, Նու-

ցուրիձեն «Պատճառաց գիրք*-ը վերագրում Է V դարի վրաց փիլիսոփա Պյոտր Ի վերին, մինչ-

դեռ համաշխարհային փիլիսոփայական գրականության մեջ հայտնի Է Արիստոտելի և Պրոկլի 

անունով, ավելի ճիշտ, որպես Պր ոկլի վերոհիշյալ աշխատության համառոտագրություն)* նոր 

մեկնություններ գրելուն։ Հանրահայտ ճմարտություն Է, որ Ստեփանոս Լեհացին XV // դարի 

գործիչ Է, ամենայն հավանականությամբ Սիմեոևի աշակերտներից մեկը և «Պատճառաց գիրք*~Ը 

Հայերենի Է թարգմանել 1660 թ.՝ քաք ծանոթ լինելով Սիմեոն Հուղայեցու մեկնություններին, 

անգամ «Պատճառաց գրքի» թարգմանության մեջ շատ հաճախ մատնացույց Է անում Պրոկլի 

աշխատության համապատասխան գլուխները, ի դյուրություն Պրոկլ ի գիրքն ուսումնասիրողներ 

րիէ Մեր կարծիքով, ճիշտ Է Ն. Ակին յան ը, ըստ որի Ատ, Լեհացին аՊատճառաց գիրք*֊ը թարգ-

մանել Է՝ դրդապատճառ ունենալով <(Սիմեոն Ջուղայեցվո «Մեկնությունը», որ իբրև դասագիրք 

սկսած Էր գործածվիլ հայ դպրոցներոլ մեք։ Անոր ինչ-ինչ մթառոլթյունք լուսաբանելու համար 

ձեռնարկած ըլլալու Է Ստեփանոս այս գործին, թեև այս մասին որևէ ակնարկություն չէ ըրած 

իր թարգմանության հիշատակարանին մեք»31» Հարևանցի արժե նշել, որ այս մեկնության վեր՛ 

նադիրը թյուրիմացության մեք է գցել որոշ հեղինակների, որոնք Սիմեոնին անվանում են Գառ-

նեցի, մինչդեռ Սիմեոնը ոչ մի տեղ իրեն չի կոչում Գառնեցի, այլ միայն «Գառնւոյ եպիս-

կոպոս»։ Ուստի, Սիմեոն Ջ ուղայեցին նույն ի^քը Գառնիի եպիսկոպոս Սիմեոնն է, իսկ Սիմեոն 

Ղառնեցի գործիչ մենք այս ժամանակ շենք ունեցեր 

1656 թ. Ջ ուղա յեցին ձեռնարկում է «Արտադրււթիւն վասն անձին մարդոյ» աշխատությու-

նը, որի մի մասը «Տրամաբանութեան» աոաջին հրատարակության ժամանակ տպագրիչը ներ• 

կայացրել է որպես անհայտ հեղինակի գործ՝ «Յաղագս զանազան նշանակութեանց գլխաւոր 

բառից տրամ արան ականց, յայլմէ ումեմն Լ նոր իմաստասերէ հմտագոյն վարդապետէ» վերնա-

գրով՝ չիմանալով, որ դա ևս, Ջուղայեցունն է» Երկրորդ հրատարակության ժամանակ արդեն 

այդ թյուրիմացությունը շտկված է և տպագրված իսկական հեղինակի անունով և այն էլ ոչ 

թե կիսատք այլ լրիվ՛ Թեև այս աշխատությունր վերահաս մւսհվան պատճառով մնացել Է կի-

սատ, բայց և այնպես բավականին նոր արժեքավոր մտքեր կան (հատկապես իմացության տե-

սության վերաբերյալ), որոնք նախորդ աշխատություններում կամ բացակայում են, կամ Էլ շատ 

ազոտ են ոլ չբացահայտված։ Այդ նկատի ունենալով Է, որ Պաղգասար Դպիրը հարկ Է համա-

րել հրատարակել այնճ կցելով նաև հետևյալ գնահատականը. «Ւանքս լի են իմաստիւք և զօրեղ 

իմացուածովք, նմին իրի յոյժ փափագանօք և աննախանձ սիրով առեալ զսա եդի ի վերշնում 

տրամաբանական մատենիս, զի մի ծածկեալ մնայցէ յուսումնասէր եղբարցդ այսպիսի գեղեցիկ 

և շահաւետ աշխատութիւն, որ կարի յոյժ պիտանի է այսմ մեծի արհեստիս, այսինքն տրամա-

բանական գի տ ու թ ե ան и յ>32ք 

Վերը թվարկված բոլոր աշխատությունները Ջուղա յեցին գրել է հիմնականում հաշվի 

առնելով դպրոցական պահանշնելւըճ ուսուցողական նպատակով։ Իսկ հայտնի է, որ դպրոցա-

կան դասագրքում կամ ուսումնական ձեռնարկում ոչ բոլոր դեպքերում է, որ հեղինակը կարող 

է այս կամ այն հարցը քննել ու լուսաբանել ամբողջ խորությամբ, որովհետև այդ դեպքում գիր՛" 

քը կդադարի դասագիրք լինելուց։ Հետևաբար, կարելի է ենթադրել, որ նա ունեցել է ավելի հա-

րուստ ու խոր գիտելիքներ, քան դրսևորել է իր թողած աշխատություններում։ Հայց և այնպես, 

այն ամենը, ինչ մենք գտնում ենք Ջուղա յեցու կազմած դասագրքերում, մեզ իրավունք են տա-

լիս նրան XVII դարի հայ ամենամեծ փիլիսոփա-մտածողը համարելու։ 

Սիմեոն Ջ ուղա յեցոլ անունով մեզ հասել են նաև որոշ տաղերի, որոնց վերլուծությունը 

այստեղ չենք կարող տալ տեղի սղության պատճառով։ 

Հիմք ընդունելով Հ. Տաշյանի «Ձեռագրաց ցուցակ»-ում բերված մի ավետարանի հիշատա-

կարանը, Մ• Օրմանյանը, սրան հետևելով և Հր. Աճաոյանը, գտնում են, որ I / . Ջուղա յեցին 

Խաչ. Կեսարացուց հետո եղել է Սպահանի նահանգի հոգևոր առաջնորդը. «Արդ սկիզբն եղև 

Ավետարանիս ի,,, թըւաթերութեանս հայկազեան տոհմիս !Ւճ (1651) ամի, ի հայրապետութեան 

31 Ъ. Ա կ ի ն յ ա ն, Սիմեոն Պղնձահանեցի և իր թարգմանությունները վրացերենե, էշ 

47—48։ 

32 Ս, Ջուղա յ ե д ի, Պ՚իրք ւորամարանութեան, 1728, էջ 235։ 

33 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձե։ւ. Л? 1721, եր. 1?9ր—130ա «Ի *»էր Աիմէոհ 

վարդապետի Ջուղա յեցւոյ», եր գ 130 р—131 բ вՆորին Սիմէոն վարդապետէ»։ 



198 է% Ղ • Մ իրզոյան 

տեաոն Փիլիպոսի սուրբ աթոռոյն Լ՚ջմիածնայ, եւ ի արքեպիսկոպոսութեանն Նոր Զուզա յո յ նա-

հանգի Տէր Սիմեոնի Զուզա յեցւոյ»Հ*։ 

Տ եր֊ Ավետիս յանի վերոհիշյալ Ձեռագրաց ցուցակում ես մենք հանդիպում ենք նման հի-

շատակության, բայց և այնպես շենք կարող րնգոլնել այգ միտքը, որովհետև, նախ* բացառված 

չէ, որ նույն ժամանակ կարող Լր լինել մի այլ Սիմեոն Զուզայեցի վարդապետ և ապա՝ նույն 

Տեր՚Ավետիսյանի ձեռագրացուցակում կա դրան հակառակ մի այնքան հավաստի վկայությունՀ 

գրված 1654 թ՛, որ փարատում է ամեն մի կասկածանք. «Արդ գրեցալ աստուածային այս մա — 

տեան, որ կոչի հարցմունք ի յերկիրո Արարատեան, ի քաղաքս Արեան, ի թուականութեանս 

հայոց Ռճ V* ամի, ե ի հայրապետութեան տեաոն Փիլիպպոսի սրբազան՝ դիտապետի, ի սոյն ամի 

փոխեցաւ առ յոյսն բնաւից։ Եկաց հայրապետութեան ամս 23 և յաջորդեաց և նստաւ հայրա-

պետ հայոց տէր Ցակոբ Զուզա յեցի, այր քաջագօտի լի ամենայն առաքինութեամբ և վերա դի* 

տ ո ղու թե ան մերոյ զսսաոի տեաոն Սիմէօնի քաք րաբունապետի #ոււլսւյեցայ սւնյադթ փիլի՛ 
ււոփայի, որ նստի ի ишгр մենաստանն Ամենափրկիչս ի ուս՛ն 4*սւոնւոյ (ընդգծումը մերն է,— 

Հ. Մ. \ա35; 

Այս ամենին կարող ենք ավելացնել և այն, որ բոԼ"ր աղբյուրների և ուսումնասիրողների 

միարան վկայությամբ Խ. Կեսարացին մահացել է 1646 թ., որից հետո մինչև 1651 թ. ոչ ոք չի 

ընտրվել պարսկահայոց հոգևոր առաջնորդ, որովհետև առաջադրում էին եւ* Կե սարա ցոլ աշա-

կերտ և Ս. Զուղայեցու դասընկեր Ռավթին (որը վարդապետական գավազան էր ստացել 1641 թ», 

Զուղայեցու Հետ միասին), սակայն նա հանձն չէր առնում։ Բայց ի վերջո տեղի է 

տալիս և րնտրվում հոգևոր առաջնորդ. Իսկ թե ո՛վ էր Սպահանի վերոհիշյալ առաջնորդ Սիմեոն 

Զուղայեցին, առայժմ հաստատ պատասխանել չենք կարող։ Գ՛ուցե դա Պ՚ավթի բացակայության 

ժամանակ (1652 թ. նա գնացել էր Երռւսաղեմ) պաշտոնակատար մեկն էր, և հնարավոր է, որ լի-

ներ մեր Սիմեոն Զուզայեցինէ 

1656 թ. Զ ուղա յեցին որպես նվիրակ գնացել Է շրջագայելու «Հունաց աշխարհում», այ-

սինքն, Թուրքիայի տիրապետության տակ գտնվող հայկական գավառներում (հավանաբար, 

այս ժամանակ Կ. Պոլսում պատրիարքական աթոռի համար մղվող պայքարին որպես հեղ/ծա-

կավոր դեմք միջամտելու նպատակով), բայց կես ճանապարհին հիվանդացել Է ու կնքել իր 

մահկանացուն 1657 թ. փետրվարի 2 7 ֊ ի ն Եվգոկիա (Թոխաթ) քաղաքում։ 

Այսպիսով, Սիմեոն Զուզայեցին հանդիսանում Է XVII դարի հայ ամենամեծ փիլիսոփա-

մտածոզը և անջնջելի հետք Է թողել հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի, մանավորապես փիլի-

սով։ ա յաթ յան և լեզվաբանության հետագա զարգացման վրա։ Զուզա յեցին ժառանգել ու զար֊ 

գացրել Է հայ փիլիսոփայական մտքի այն լավագույն ավանդները, որոնք սկզբնավորել Է դեռ 

Դավիթ Անհաղթը, իսկ շարունակողները եղել են Վ. Ռաբունին, Հ. Որոտնեցին, 4՝ր» Տաթևացին 

և ուրիշներ։ 

34 Հ , Տ ա շ յան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց. ••, Էջ 362—363։ 

Ս. Տեր _ 1Լ վ ե տ ի и յան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Նոր ֊Զ ուղայի, Էջ 1*303։ 


