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Ա. Ս. ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

Ւնչի՚՚ց և ինչպե՜ս է առաջ եկել ոս1-ով անկատարը, ՚ւր, սահմանականի ներկա և անցյալիՒ 
անկատար ժամանակներ կազմելով, մի խումբ բարբառների ճյուղային պատկանելությունը որո-
շելու Հիմք է ծառայում։ 

Նախ՝ ծանոթանանք Հարցի պատմությանը։ Առաջին անգամ Հայ լեզվաբանական գրականու-
թյան մեջ ուս-ով անկատարի ծագման մասին խոսել է նշանավոր Հայագետ Ա. Այտընյանը։ Նա 
ասում է. «Այս կազմության ծագումն ու հավանական մեկնությունը (ընդգծումն իմն է — Ա, Մ./՜ 
Հետևյալն է. ում բայակերտ մասնիկը՝ նույն գավառականին Հոլովմանց ներգոյականն էփ եվ իւո-
սոււք Լէք, բլում ա, շեն Էրվում, այնպես մերձավոր ներկա և անկատար ենճ ինչպես գրաբար-
աներևույթ ներգոյականով[՝ ի խօսել եմ, յսւհել ԷՐ, ի ծաղկել Է՛ր, ի լինել Է, չեն յայրել (խոսելու՝. 
Հետ եմ, աճելու, ծաղկելու վրա էր, և այլն)»*։ 

Սույն մեկնությունը, որ Հենց ինքը՝ Այտընյանը ոչ թե հիմնովին ապացուցված, այլ սոսկ 
հավանական Է համարում. Հետագայում առանց որևէ վերա պահ ութ յան ընդունել են գրեթե բոլոր-
այն լեզվաբանները (Հ. Պ ետերման, Ք. Պ ատկանյան, Ս. Պալասան յան, Ս. Սարդս յանց, Я՝. Վանց-
յան, Մ. Աբեղյան, Հր. Աճաոյան, Ար. Ղարիբյան, Ա. Աբրահամյան, Գ. Ջահուկյան և ուրիշներ) г 

որոնք առիթ են ունեցել խոսեյու Ուս֊ով անկատարի առաջացման մասին։ Եվ իրոք. Այտընյանին՛՛ 
Հետևելով՚ նրանք բոլորն էլ գտնում են, որ ա մ - Ь իբրև սահմանակերտ ծագում է ներգոյականիցդ 

Եթե նկատի չունենանք Ալ. Տոմսոնին, որ չէր ընդունում ում-ով անկատարի ծագման մա-
սին իր մամ տնակին եղած բացատրությունները և գտնում էր, որ դրանք «ա յսպես թե այն պետ 
մնում են իբրև ենթադրություններմյուս բոլոր Հայագետները պաշտպանում են մի միասնական-
աեսակետ: 

1 1 ւ մ ֊ ո Հ անկատարը կապելով ՈՆս-ով ներգոյականի Հետ և բխեցնելով դրանից, նրանք, սա-
կայն, այն Հարցում, թե ինչպե՛ս կամ ր ՚ ս շ ձեվով Է առաջ եկել այդ դերբայը, միատեսակ բա-
ցատրություն չեն տալիս և բաժանվում են երկու խմբի. մի մասը (Հ,. Պ ետերման, Ք * Պատկան-
յան, Ս. Սարդս յանց, Ս. Պալասանյան, Գր. Վան ց յան, Հր. Աճաոյան, Ար. Ղարիբյան, Գ. Ջ ահուկ-
յանյ գտնում է, թե ամ֊ռՀ անկատարը սերում է բայարմատի կամ բայահիմքի ներգոյականի՛ 
ձևերից և ըստ այդմ էլ, ասենք, շարժում եմ, գործում եմ, գրում ՜եմ, լսում եմ նշանակում են-
«շարժի մեջ եմյ>, «[գործի մեջ եմ}), էգրի մեջ եմ9, «լիսի մեջ եմл և այլև» Մյուս ները (Մ. Աբեղ-
յան, Ա, Աբրահամյան, ՍՀ ^աղարյան) գտնում են, թե ռւմ-ով անկատարը «ծագում է անորոշ* 
գերբ այի ներգոյական հոլովաձևից» և ըստ այդմ էլ այլ բան չէ, քան անորոշի ներգոյականի այն-
պիսի ձևերի կերպարանափոխությունը, ինչպիսիք են, ասենք,. գնալում եմ , բերելում եմ , զար մա 
նալում եմ և այլն։ 

Առաջիններն իրենց տեսակետը Հաստատելու Համար ոչ մի վավերական օրինակ չեն բերումդ, 
որովհետև, ինչպես հայ բազմադարյան գրավոր աղբյուրների տվյալներն են ցույց տալիս, այնտեղ՝ 
ընդհանրապես բացակայում է ռւս-ով անկատարը, և եթե աոանձին դեպքերում պատահում են 
դրան Համընկնող ձևեր (Հմմտ. գործում և գործում ե մ Հ ի գործում եմ, կովում և կուում<ի կուում! 
եմյ, ապա դրանք բացառապես համապատասխան գոյականների ներգոյականի Հոլովաձևերն են 
և ոչնչով չեն կապվում բայարմատի կամ բայահիմքի Հետ։ 

Ւրենց տեսակետը Հաստատող որևէ Հավաստի օրինակ չեն բերում նաև մյուս խմբի լեզվա-
բանները. պրոֆ. Մ. Աբեղյանը աոաջինը գտնելով, որ ի նախդրով անորոշի ներգոյականի (в ի՝ 
գալ եմ»յ Հետ Vմիաժամանակ գործածվել է% գալում եմ, գալում ես, գալում է. գալում էի, գալում" 
էիր» այսպես նաև՝ տալում եմ..» լալում եմ, լալում ես և այլն, որ սովորական են որոշ բարբառ— 

1 Ա. Ա յ տ ը ն յ ա ն, Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի՝ Հայերեն լեզվի»՝ 
Վիեննա, 1866, էջ 203$ 

2 Ал, Т о м с о н , Историческая грамматика-современного армянского языка.г. Тиф.-
лиса, СПб, 1890, էջ 231, 
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ների մեջ։ Կան նաև՝ գնալում եմ... և նմանները»Յք Հետևցնում է. «Սակայն այս նոր ձևի ամե-

նավաղ շրջանից արդեն տեսնում ենք, որ անորոշ դերբայի այս ներգոյականն իբրև սահմանական 

ներկայի մի բա ղադրի լ մաս՝ կրել է որոշ փոփոխություն, այն է՝ «ում» վերջավորությունը դրվել 

է անորոշ դերբայի « ա լ * , «ելյ> վերջերի փոխանակ, ուրեմն գ ն ա լ ո ւ մ ե մ . բերելում ե մ , զ ա ր մ ա -

նալում ե մ ձևերի փոխանակ* գնում ե մ , բ ե ր ո ւ մ ե մ , զ ա ր մ ա ն ո ւ մ ե մ : Այս կազմությունը գտնում 

ենք արդեն Վարդանի պատմության մեջ XIII դարում « Ք ե զ ա ղ օ թ ք են ա ռ ն ո ւ մ » ( = քեզ աղօթք 

են անում), փոխանակ «են առնելում» ձևի։ Դա ցույց է տալիս, որ արևելյան բարբառների մեջ 

7.111 դարից առաջ արդեն այդ ձևը Հաճախված պիտի լիներ իբրև սաՀմ. ներկայի մի բաղադրիչ 

մաս, որպեսզի ((առնելում եմ» ձևը դաոնար «սանում ե մ » 4 ; 

Պրհֆ. Մ. Աբեղյանի այդ բացատրությունը կարելի կլիներ ընդունել, եթե Հառնում եմ», 

«գնում եմ», «բերում եմ», «զարմանում եմ» և այլն իրենց Համապատասխան նախավոր ձևերը 

(«առնելում եմ», չգնալում եմ» և այլն) ունենային գրավոր աղբյուրներում։ Այնինչ Հայոց լեզուն 

այդպիսի մի օրինակ անգամ մեզ չի տալիս, անորոշ դերբ ա յ բ ո ւ մ - ո վ տրականի և հետևաբար՛ 

ք աև ի նախ գ ր ո վ ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ի ձև ա ն ց յ ա լ ո ւ մ երբեք չի ունեցել ո՛չ օժանդակ բ ա յ ի հետ և ո ՛ չ էյ 

աոանձին գ ո ր ծ ա ծ ո ւ թ յ ա մ բ . անորոշի ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ը կազմվել է զուտ նրա հ ա յ ց ա կ ա ն ի ց ՝ ի ն ա խ -

դ ր ո վ , որը և ինչպես առանձին, այնպես էլ օժանդակ բայի Հետ բազմաթիվ գործածություններ ունի 

գրաբարում և միջին Հայերենում։ 

Հարցի պատմության այս Համառոտ ակնարկը ցույց է տալիս, որ Հայ լեզվաբանական մտքի՝ 

ավանդական, մեկից մյուսին փոխանցվող այն ըմբռնումը, թե ո ւ մ - ո վ անկատարը ծագում է ո ւ մ -

ով ներգոյականից, կամ երկու դեպքում էլ մենք գործ ունենք ծագումնաբանական միևնույն երե-

վույթի Հետ, լեզվական Համապատասխան փաստերով չի Հաստատվում և իսկապես մնում է իբ-

րև ենթադրություն5* 

Թե ինչի ց է ծագում ո ւմ-ա^ անկատարը և արդյոք կապվո*ւմ է ո ւ մ - л ^ ներգոյականի Հետ % 

Հարկավոր է ամենից առաջ պարզել երկու կարևոր Հարց. ա) ո՛ր ժամանակից է սկսվում նրա 

գործածությունը Հայոց լեզվում (ավելի ճիշտ՝ գրավոր աղբյուրներում) և բ) Լ^զվի տվյալները 

Հաստատո՛ւմ են արդյոք, որ ծագումնս:բանական կապ գոյություն ունի ո ւս-ով անկատարի և ո ւ մ ֊ 

ով ներգոյականի միջև։ 

Աոաջին Հարցի մասին, որի թե' լեզվա՛պատմական և թե' բանասիրական նշանակությունը 

ակներև է, Հետևյալը պետք է ասել. Հայագիտության մեջ ընդունված է ում-ո^ անկատարի գոր՛-

ծածության սկիզբը Համարել XII դարը և առհասարակ նրա Հնագույն գոյությունը Հաստատել երկու 

օրինակով, այն է՝ ((Ապա հիւանդին թտպիրն մաշում լ|ւն|ւ...յ>6 և «Ասացի թէ,— «զինչ քրիստո-

նեայ կայ և արքայունք ընդ ծով և ընդ ցամաքճ ամ են ու սիրտն Հետ քեզ լաւ են, և քեզ ա զ օ թ ք 

են ա ո ն ո ւ մ » 7 * 

Այգ երկու օրինակներից բացի, որոնցից աոաջինը իրոք X I I , իսկ եր կորդը իբրև թե XII/ 

դարին է վերաբերում, ո ւ մ - ո վ անկատարի մի այլ «վկայություն» Հայ մատենագրության մեջ մինչև 

XVII դարը մենք չենք տեսնում։ Սա էլ Հենց կասկածի տակ է առնել տալիս «մաշում» և сեն առ-

նում» ձևերի ռւմ-ով անկատարի Հնագույն օրինակներ լինելու իսկությունը։ 

Մեղ մինչև Հիմա Հայտնի չէ մի որևէ լեզվական իրողության, որ, իբրև լեզվի նոր որակի 

տարր, մի անգամ մուտք գործած լինի գրավոր Հուշարձանների մեջ և չշարունակի հետզհետե հա-

ճախակի գործածվել այդտեղ։ Հետևաբար՝ եթե ու մ-ով անկատարը իբրև այդպիսին ձևավորված 

էր արդեն XII կամ XIII դարերում, ապա հասկանալի է, որ գնալով պետք է ավելի ու ավելի ա-

ճեր ու ծավալվեր, պետք է Հաճախակի գործածություն ստանար գրականության մեջ։ Բայց քանի 

3 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էջ 314։ 

4 Նույն տեղում, էջ 323—324։ 

5 Պատահական չէ, որ Հր. Աճաոյանը Հաստատ Համոզված լինելով, որ ում-ով անկատարը-

ծագում է ում-ով ներգոյականից, այնուամենայնիվ Հետևյալ խոստովանությունն է անում, աԹեև 

կր ձևի ծագման պատմությանը լուսաբանելու Համար կան բավական աղբյուրներ, բ ա յ ց ում ձևի 

մասին ոչինչ չունենք (այս և Հաջորդ ընդգծումն իմն է — Ա. Մ.)։ Եթե կան ձեռագրերում հազ-

վագյուտ Հիշատակագրություններ, դրանք էլ Հրատարակված չեն։ Ուստի ա ո ա յ ժ մենք կարող ենք 

ենթադրություններ մ ի ա յ ն ա ն ե լ , որոնց ստուգումը կմնա ապագային* («Լիակււտար քերականու-

թյուն Հայոց լեզվի», Հատ. 4, Р գիբք> էջ 173)ւ 
6 Մ. Հերա 3 ի, Ջերմանց մխիթարութիւն, Վենետիկ, 1832, էջ 61։ 

7 «Մեծն Վարդանայ Բարձրբերդեցւոյ Պատմութիւն տիեզերական», Մոսկվախ 1861,. էջ 207։. 

т 



180 Ա. Ս. Մ ար/քարյան 

* ր դա այդպես չէ, պպա հարց է ձագում՝ ի նչ են Մ * Հերացու գործածած «մաշում» և Վարդանի 

պատմության մեջ տեղ գտած «աղօթք են առնում» ձևերը։ 

Նախ՝ առաքինի մասին. փաստերը ցույց են տալիս, որ Մ. Հերացու գործածած «մաշում» ձևը 

Փշ թե մաշել րայի անկատարն է, այլ պարզապես արաբերենից վախւսռված բառ է։ Դա հաս-

.տատ վու մ է ոչ միայն նրանով, որ արաբերենն իսկապես մաշում («չարաղետ, չարաբաստիկէ 

^չարագուշակ») բառ ունի, որ գործածական Է նաև պարսկերենում8 ու թուրքերենում*, այլև մի 

Հանի այլ հանգամանքներով, նախ՝ եթե մինչև այժմ մութ Էր մնում «Ապա թէ հիւանդին թտպիրն 

.մաշում լինի...» նախադասության միտքը, ապա այս դեպքում լիովին պարզվում է, որ այն նշա-

.նս՚կում էճ «Ապա թե հիվանդին (հիվանդի համար) թտպիրր (հիվանդության դարմանումը) չա-

րաղետ լինի»։ Եվ այնուհետև, բուժման մի այլ եղանակի մասին խոսելով դրանից մի փոքր առաջ 

. ! / . Հերացին ասում է. «և ոչ ի հիւանդին թտպիրն խ ա լ ա ա լ ի ն ի » ( = «և հիվանդին թտպիրը (հի՛ 

Վանդության դարմանումը) խալատ (սխալ) լինի»)։ Ամենևին դժվար չէ նկատել երկու նախա-

դասությունների կառուցվածքային և իմաստաբանական ընդհանրությունը, այն, որ, միևնույն են-

թականերից բացի, նրանցում միատեսակ քերականական նշանակություն են արտահայտում նաև 

«լինի» բայի հետ կապակցվող թե' խ ա լ ա տ և թե' մաշում ձևերը, այսինքն երկու դեպքում հա -

յքասարապես նշվում է հիվանդության դարմանման արդյունքը, և հետևաբար նրանք իրենց քե-

րականական նշանակությամբ չեն տարբերվում իրարից։ Եզրակացություն. Մ• Հերացու գործա-

ծած մաշում ձևը, հանձին որի մեկով ավելանում է արաբերենից փոխառյալ բառերի թիվը (702 -ք-

յ — 703) , ում-ով անկատարի օրինակ չէ և չի հաստատում ու չի էլ կարող հաստատել նրա գոյու-

թյունը XII դարում է 

Դաոնանք երկրորդ օրինակին. Մ աշտոցի անվ. Մ ատենադարանում պահվում են Վար դան 

•Մեծի (Արևելցու) «Պատմութիւն տիեզերական» աշխատության մի շարք ձեոագիր օրինակները, 

որոնցից ամենահինր\0 պատկանում Է 1307 թ.։ Դժբախտաբար այդ նույն ձեռագիրը չի հասնում 

՚ժողովրդական լեզվի տարրերով հատկանշվող այն հայտնի հատվածին, ուր տեղ Է գտել նաև 

• « ա ղ օ թ ք են ա ռ ն ո ւ մ » ձևը։ Առաջին անգամ «աղօթք են առնում» ձևը մեզ ավանդում Է 1589 թ• 

ձեոագիրը (№ 1770). նույնպիսի ընթերցված ունեն նաև Л? Л* 1899 (1676 թ.), 1482 (1678 թ.) 

և 3069 (XVII դ.) ձեռագրերը\\։ Պատկերը, սակայն, այլ Է № № 1518 (1591 թ.), 1487 (1657 թ.), 

4584 (XVII դ.) ձեռագրերում12, որոնք «աղօթք են առնում»֊ի փոխարեն ունեն «աղօթք են յառ-

նում» ձևը. պահպանված ձեռագրերից մեկում Էլ (№ 3078, 1608 թ.) որ, անշուշտ, ուշագրավ Է, 

ղ ո ւ ա է մ ն ա ց ե լ ճենց մ ի ա յ ն ա յ ն ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որ ունի մեզ հետաքրքրոզ «աղօթք են առ-

նում» կամ «աղօթք են յառնում» ձևը։ 

Ջե ռագրային հիշյալ տվյալներն ու անհամապատասխանությունները ցույց են տալիս, որ 

իրական հիմք չկա «աղօթք են առնում» ձևն Էլ XIII դարի լեզվական փաստ դիտելու կամ իբրև 

•այդպիսին ճանաչելու համար։ Այդ բոլորով հանդերձ, անվիճելի Է, որ «աղօթք են առնում»-ը ում 

— ով անկատարի, այն Էլ հնագույն, ձև Է և, իբրև այդպիսին, մեծ արժեք Է ներկայացնում նրա 

ինչպես գործածության սկիզբը, այնպես Էլ ծագումը պարզելու համար։ 

Բայց դա, իհարկե, միակ հնագույն օրինակը չէ. վերջերս, բարեբախտաբար, հաջողվեց ի 

Հայտ բերել մի նոր օրինակ՝ « Գ ր ո ւ մ ի , մուկն ցեթեց ի վերս՚յ լուսանցինл13, որը ավանդված է 

1474 թ. (վայրը Վայոց-ձոր) ՝ գրիչ Զաքեոսի կողմից։ Այդ օրինակը, որ գրիչ ֆաքեոսը գրել է 

ինքնաբերաբար ձեռագրի տողատակի լուսանցքում, ավելի հին, ավելի հավաստի օրինակ է և 

առավել մեծ կարևորություն է ներկայացնում ոչ միայն ուս-ով անկատարի առաջացման գաղտ֊ 

1'1'քԸ' աՏԼև օժանդակ բայի Լի^>ի ձևափոխության հնությունը պարզելու տեսակետից։ 

Նույն այդ երևույթն էլ ցույց է տալիս, որ ո ւ մ ֊ ո վ անկատարն առաջ է եկել ժողովրդա֊խո-

սակցական լեղվի մի որոշ հաւովս ծում և, անշուշտ, բավական ժամանակ ղրկված է եղել գրի առ֊ 

էրվելու, գրավոր խոսքում տեղ գտնելու իրավունքից։ Եվ հետևաբար՝ Ո1 մ-ով անկատարի «<յՐՈւմ 

8 Տե՛ս «Персидско-русский словарь», М., 1960, էջ 500» 
9 Տե и Պետրոս Զ ե ք ի Կարապետյան, Մեծ բառարան օսմաներենե հայերեն, 

Պոլիս, 1912, էջ 808։ 
10 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեոագիր Л? 3074։ 

11 Տե՛ս ձեռ. М 1770, էջ 78ա, ձեռ. М 1899, էջ 363բ, ձեռ. Ж 3069, էջ 469բ։ 

12 Հաջորդական կարգով տե'и էջ 160ա, 183բ, 325բ։ 

13 Տե и «ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Բ, կազմեց է. Ս. Խ ա֊ 

շի կ յան, Երևան, 1958, էջ 358։ 



Ում-ով անկատարի առաջացման Հարցի շուրջը 

(է» և «աղօթք են սանում» ձևերը, իրրև նրա առայժմ Հայտնի միակ աոաջին նմուշները, «ապօ-

րինաբար» գրավոր խոսքի մեջ թափանցած ձևեր են։ Բայց եթե, ասենք, XV, XVI դդ. ում ֊ով ան* 

կսւտարը գտնվում էր այդպիսի վիճակում, ապա XVII դարից սկսած ձեռք է բերում գրականու-

թյան մեջ գործածվելու լայն իրավունք, ինչպես, օրինակ՝ ուտում այ (126), չեն տեսնում /163 ) I 

խոսում չես ( 2 3 3 ) , չէ կարում (118) 15, փուչանում ա (416), չեն թաղում (416), լսում չեն (418), 

չեմ գիտում (259^16 և այլն։ 

Միանգամայն Հակառակ կամ այլ պատկեր է երևան Հանում ռւմ-ով ներգոյականը. ի տար-

բերություն ռւմ-ով անկատարի, դա, ընդՀակառակն, գալիս է շատ Հեռավոր անցյալից և իր ծագ-

ման սկիզբն ունի դեռևս V դարի Հայ մատենագրության մեջ, ինչպես՝ «I* րարձոաանղակում:» 
կուռ կալուԼ ի տեղւոջ...» (Մ. Խոր., 360), աԵւ նիզակ անարի ի ձեռին իւրում աջոյ և յսւհեկումն 
ի վահան...» (ն. տ., 361), «Որպէս և ասաց ոմն ի քւնումն» (Եղ., $75)11, «Որոց և յառաջնումն 
իսկ աննախանձ ետ զկենդանութիւն» (Եզն., Եղծ. աղ., 6—7), «Քանզի յորում իքէ ոք, այն յՈ-
է՚ում էն...» (ն. տ., 17) 18 և այլն և այլն\§։ 

Հասկանալի է, որ եթե Ո1 մ-ով անկատարը իրոք ծագումնաբանորեն կապված լիներ ում֊ով 

ներգոյականի Հետ, ապա չէր կարող միաժամանակ և զուգընթացաբար երևան չգալ վերջինիս ձե֊ 

վերի շարքումI Այնինչ V•—XVI դարերի մատենագրության մեջ ռւմ-ով ներգոյականի ձևերի կող-

քին ռւմ-ով անկատարի գործածության գեթ մի օրինակի մենք չենք գտնում։ Բայց չէ* որ ու մ ֊ ո վ 

անկատարը կազմելով սաՀմ. ներկա և անցյալի անկատար ժամանակներ* ռւմ-ով ներգոյականից 

ծագած լինելու դեպքում իքէ գործածություններով պետք Է որ գերազանցեր նրան և ավելի որոշակի 

ուրվագծեր իր առաջացման ու ձևավորման ընթացքը։ 

Կամ՝ այդ ինչպե и Է, որ լեզուն օժանդակ բայի Հետ ռ\.մ-ով ներգոյականի գործածության 

օրինակներ կարող Է տալ մեզ, ինչպես «թրթռումն լինի ի ստուերէն և ի լուսոյն, թուի թէ || 1 ]рп-

II. ւմն են ընդ իրեար, էծ. Փիլ.» (Հրտթ. Փիլ. Հատ. р., էջ 239, ծան.)21, «և ոչ է ի յայլում» (ՅովՀ. 

Որոտ., Վեր լ. Ստոր., 38), «յորում են» (ն. տ., 152), «և տա բանում եմք» (Ղավ. Ան., ՍաՀմ• 

իմաստ., 68) և այլն, իսկ բայաՀիմքից կամ անորոշից ո ւ ս ֊ ո վ կազմված ներգոյականի ոչ մի 

օրինակ երևան չի Հանում գրավոր Հուշարձաններում։ 

Այսպիսով, փաստերը եթե մի կողմից Հաստատում են, որ իսկապես ա մ ֊ ո վ ներգոյականը 

ծագում է նախդրիվ տրականից, սաղմնավորվել ու ձևավորվել է սկսել դեռևս V դարում, Հայոց 

լեզվի զարգացման զուգընթաց աճել է ու ծավալվել, և գրավոր աղբյուրներն էլ շատ պարզ ու 

գեղեցիկ նրա պատմական կյանքի ուղին են ուրվագծում, ապա մյուս կողմից ցույց են տալիս, որ 

\\\մ֊ով անկատարը բնավ Համընթաց չի գնացել ռւմ-ով ներգոյականի Հետ և իր գրավոր մկրտու-

թյունն ստանալով XVI դարի սահմանագլխին՝ չի սերում ո չ բայահիմքի և ո չ էլ անորոշի կար-

ծեցյալ ռ\մ-ով ներգոյականի ձևից։ 

Արդ ինչի՛ց և ինչպե՛ս է առաջ եկել ում ֊ով անկատարը։ 

Կարծել, թե դա միանգամից է լույս ընկել և անցյալում չի ունեցել իր նախավոր ձևը կամ 

Նախահիմքը, սխալ ու Հակապատմական կլինի։ Եթե լեզվի մեջ չկա մի որևէ իրողություն, որ ուշ 

երևան եկած լինելով՝ չունենա իր Համապատասխան նախավոր կամ Հին ձևը, ապա միանգամայն 

հասկանալի է, որ ու մ ֊ ո վ անկատարը ևս, որ ընդհանրապես անկախ չի գործածվում և օժանդակ 

բայի ձևերի Հետ բաղադրվելով[* սաՀմ. ներկա և անցյալի անկատար ժամանակներ է կազմում, 

առանց Հաստատուն նախավոր ձևի չէր կարող ծնունդ առնել Հայոց լեզվում և ստանալ լայն ու 

հաճախակի գործածություն։ 

«Զաքարիա Ագուլեցու օրագրությունը», Երևան, 1938։ 

15 Ն. Հ ով ն ա թ ա ն, Բանաստեղծությու ններ, Երևան, 1951։ 

16 Г. А. Э з о в , Сношения Петра Великого с армянским народом, СПб, 1898. 
17 Օրինակները բերված են Ա. Ա. Աբրահամյանի «Գրաբարի ձեռնարկ»֊ում (Երևան, 1960) 

ղետեղված տեքստերից։ ՚ 

18 Եզնիկ, Եղծ աղանդոց, Բ՝իֆլիս, 1914։ 

19 Տեղի սղության պատճառով Հետագա շբջանի գրավոր աղբյուրներից օրինակներ չենք 

բերում I 

20 Պարզ է, որ այս դեպքում նկատի չեն առնվում ում-ով անկատարի երկու հնագույն օրի-

նակներըI 

21 Սույն օրինակը բերվում է ըստ Հր. Աճաոյանի «Լիակատար քերականության» (տե и Հատ• 
4' Բ գիրք* էշ 173)* 



Ա. Ս. Մարէք արյան 

Ում-п./ անկատարի ծագման ճիշտ բացատրությունը տալու Համար Էլ տեսնենք, թե մինշե 

նրա երևան գալը սահմ, ներկայի և անցյալի անկատարի ինչ ձևեր Է ունեցել հայոց լեզուն։ Գրա-

րարի սահմ. ներկայի (օրինակ՝ գրեմ, գրես, գրէ, գրեմք, գրէք, գրեն) և անցյալի անկատարի 

Հօրինակ գրէի, գրէիրէ գրէր• Գրէ աՔ I ԳՐԷ էք > ԳՐէ1'է*) Հանրահայտ ձևերից րացի, որ հետագայում 

ըղձականի են վերածվել, հայոց լեզվում գործ են ածվել ներկայի և անցյալի անկատարի նաև այլ 

ձևեր։ Միջին հայերենում արդեն կր М| 1{П|^ եղանակիչով կազմվում են ներկա և անցյալի ան-

կատար Ժամանակներ, որոնք շարունակում են իրենց գոյությունը արևմտահայ աշխարհարարում• 

ո г ա ն ց ի ց զ ա տ ս ա հ մ . ն ե ր կ ա ն և ա ն ց յ ա լ ի ա ն կ ա տ ա ր ն ա г տ ա Н ա յ ւ ո վ ե լ ե ն ն ա և թ ա դ ա դ ր յ ա լ ձ և ո վ ՝ 

С ւ ս | ս դ ր ի վ ա ն ո ր ո շ ի (աներևույթ ներգոյականի) և օ ժ ա ն դ ա կ բ ա յ ի , ի ն չ պ ե ս ն ա և ո ւ մ ա ծ ա ն ց ո վ բ ս ւ -

| ա ն ւ | ա ն ն ս ւ խ դ ր ի վ տ ր ա կ ա ն ի և դ ա ր ձ յ ա լ օ ժ ա ն դ ա կ թ ա յ ի կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ : 

Սահմ. ներկայի և անցյալի անկատարի արտահայտության այգ երկու ձևերը գալիս են հե-

ռավոր անցյալից և իրենց հաստատուն հիմքերն ունեն նույնիսկ գրաբարում, ինչպես՝ «Յոյնք ե ն 

ի ( յ ա լ » , «Դուք ինձ վնաս էք ի տ ա լ » , <гզտաճարս այրել է ք ի տ ա լ » (Յովհ. Մամ,, Պատմ, Տար,, 

194), «Ի համառօտն ե մ ի փ ո ւ թ ա լ » (Գր, Նար., 396, 4 0 4 ) , « Չ է ն ք աղէկ ի տ ե ս ա ն ե լ » ( Շ , Բագր,, 

Պատմ., 7 0 ) , «Մինչդեռ ի հ ս կ մ ա ն է ի ն , տեսանէր Պատրիկն զնոյն տեսիլն* (Շ• Բագր., Պատմ,, 

36), «...Որպէս իրն, որ ի փ ո փ ո խ մ ա ն է » (Յովհ, Որոտն,, Վեր լ. ստոր,, 56) և այլն։ 

Գրաբարի —ումն վերջացած բառերի ներգոյականից և օժանդակ բայից կազմված ձևերը, որ 

շատ ավելի սակավ գործածություն են ունեցել, քան աներևույթ ներգոյականից (իմա՝ նախ գրիվ 

անորոշից) և օժանդակ բայից կազմվածները, շարունակել են իրենց գոյությունը հայոց լեզվում և 

նշմարվում են նաև հետագայի գրավոր աղբյուրներում, ինչպես՝ «ՃԾԶ երակ կայ, որ ի շ ա ր ժ մ ա ն 

է . . . » (Ամ. Ամաս., Օգ. բժշկ,, 44), «և հանապազ սիրտն այս երակօքս ի շ ա ր ժ մ ա ն կ ա յ » (ն, ա,, 

Տ*0), և այլն։ Պետք է, սակայն, ասել, որ դրանք ընդհանրական բնույթ չեն կրել և, անշուշտ, հա-

տուկ լինելով մհ փոքր հատվածի՝ պահպանվել են միայն Նոր-Հուղայի բարբառում, ինչպես՝ 

վ ա իւ մ ա ն ա մ («վախում եմ»), շոք մ ա ն ա մ («շոգում եմ»), դ ո ղ մ ա ն ա մ («դողում եմ» )2%։ 

Րսկ ինչպիսի՛ զարգացման ընթացք են ունեցել նախդրէւվ անորոշի (աներևույթ ներգոյակա-

նի ) և օժանդակ բայի բաղադրությամբ կազմված ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերը։ Գրա-

վոր աղբյուրների բազմահարուստ փաստերը ցույց են տալիս, ՈՐ դ ր ա ն ք ևս Ո> մ ի ա յ ն կես ճ ա -

ն ա պ ա ր հ ի ն շ ե ն մ ն ա ց ե լ , ա յ լ և բ ա վ ա կ ա ն լ ա յ ն ո ւ ծ ա վ ա լ ո ւ ն կ ի ր ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ե ն ս տ ա ց ե լ հ ա յ ո ց լ ե զ -

վ ո ւ մ : Օրինակ՝ «Խասիէթ զիւրական և զառանձին գործն է ի ա ս ե լ , զոր անուանեն յատուկ» (Մխ, 

Հեր,, Զերմ. մխ., 133), V,,,ո՛րչափ ևս առաւել այնոցիկ՝ ՈՐՔ անասունք են ի р ժ շ կ ե լ » ( Գ ի ր ք 

Վսս1,, 211), аՊատասխանեաց կրօնաւորն — վասնզի յոյժ յամերք ե ն ի զ ն ա լ » (ԷՀՄԳԱ, 2 5 ) , 

«,,,հայոց կանթեղն է ի վ ա ո ի լ » (Վ. Արև,, Պատմ, տիեզ., 202), «,,,արիւնահամ ընդ բերանն ի 

դուրս է ի դ ա լ » (Ամ, Ամաս,, Օգ, բժշկ., 151) և այլն։ 

Դրականի այդ ձևերի համեմատությամբ, սակայն, շատ ավելի լայն ու ծավալուն գործածու-

թյուն ունեն ժխտականի ձևերը, որոնք պատահում են միջին հայերենով գրված գրեթե բոլոր աղ-

բյուրներում։ Օրինակ՝ «որ իսկի չ է ի ն ի հ ա ս կ ն ա լ » ( 1 5 ) , « շ ե ն ի պ ա տ կ ա ռ ի լ » ( 2 7 ) 2 3 , « չ է ի հ ա -

ս ա ն ե լ » ( 5 3 ) , « չ ե ն ի պ ա կ ա ս ե լ » ( 1 3 7 ) 2 4 , ((էր չ ե ս ի լ ա լ լ ա պ ա շ խ ա ր ե լ » ( 5 5 ) , աերբ իրար չ ե ն 

ի հ ա շ տ ե լ » (187)25 «Դ„լ չ է ի Ր ի լ ս ե լ ն » ( 3 0 3 ) , « Չ է ր ի հ ա ն գ չ ի լ » ( 3 0 5 ) , « չ է ր ի դ ի տ ե լ » ( 5 1 ) 2 6 , 

«և կարեցաւ արիւնն և այլ չէր ի Ь լ ն ե լ » 2 7 և այլնւ 

Օրինակներից դժվար չէ նկատել, որ անորոշ դերբայը, իբրև գործողության ընդհանուր գա-

ղափար արտահայտող բայաձև ի նախդիր առնելով դրա հետ միասին ցույց է տալիս ընթացքի 

մեջ գտնվող կամ հարակայող գործողություն, ըստ այդմ էլ, ասենք, ի տ ե ս ա ն ե լ նշանակում է 

с տեսնելիս, տեսնելու ժամանակ», ((տեսնելու մեջ», ((տեսնելում» (=տեսնում), ի դնալ նշանա-

կում է «գնալիս, գնալու ժամանակ ՝օ «գնալու մեջ», «գնալում» (— գնում), և այդպես նաև մնա-

ցած մյուս բոլոր ձևերը։ 

Ր նախդրով անորոշը նման նշանա կութ յամբ բավական լայն ու ծավալուն գործածություն ունի 

և գրաբարում, և՚ միջին հայերենում, ինչպես՝ «և ի տալ ( = տալիս, տալու ժամանակ — Ա» Մ,), 

22 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 180։ 

23 «Դատաստանագիրք Սմբատ իշխանի (Գունդստաբլի)», էջմիածին, 1918։ 

2^ Մ. Հ ե ր ա ց ի, Զերմ անց մխիթարութիւն։ 

25 Ֆ ր ի կ, Րանաստեղծութիւններ, Երևան, 1941 թ. г 

26 Ս. Մառ, Ժողովածոյք առակաց Վարդանայ, մասն Й, 1893» 

27 Գ ր ի գ ո ր ի ս , Քննութիւն բնութեան մարդոյ և նորին ցաւոց, Երևան, 1962, էջ 66։ 
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զբարսմունսն չասաց սա1 թէ <гԴու ինձ յաշտ առնիցես» (Եզն., 350), «Եւ ի ս ա ս տ կ ա ն ա լ ( = սաստ֊ 

էանալիս, սաստկանալու ժամանակ — Ա. Մ.) պատերազմին՝ փախստական լինի Շամիրամ յերե-

լ՛աց Զրադաշտի ի Հայս» (Մ. Խոր., 36$)%& և այլն։ 

Միանգամայն պարզ է, որ եթե անորոշը ի նախդրի Հետ միասին արտահայտել է ընթացքի 

մեջ գտնվող, Հարակայող գործողությաս ընդհանուր նշանակություն, ապա նույն այդ Հիմքի վրա 

շաղկապվելով օժանդակ բայի Հետ, ցույց է տվել ենթակայի՝ մի ներկա կամ անցյալ ժամանա-

կակետի Համեմատությամբ ընթացքի մեջ գտնվող կամ Հարակա յող կոնկրետ գործողութ չուն։ 

Պարզ է նաև, որ նախդրիվ անորոշը (աներևույթ ներգոյականը) օժանդակ բայի Հետ բաղա-

ԴԸրվեր*վ ոչ միայն իսկապես սաՀմ. եղանակի ներկա և անցյալի անկատար ժամանակներ է կազ-

մել, այլև ինքնին բ ա ց ա ռ ե լ է բ ա յ ա հ ի մ ք ի ց կ ա մ հ ե ն ց անորոշի կ ա ր ծ ե ց յ ա լ ո ւ մ - ո վ ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ի ց 

՛ ս ա հ մ ա ն ա կ ա ն ն ե ր կ ա ե. ա ն ց յ ա լ ի ա ն կ ա տ ա ր ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր կ ա զ մ ե լ ո ւ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Այլ կերպ 

չէր էլ կարող լինել. եթե լեզուն, այն էլ դարերի ընթացքում, նախդրիվ անորոշի Հիմքի վրա մշա-

կել է սաՀմ, ներկայի և անց, անկատարի բաղադրյալ ձևեր, որոնք և Հաստատվում են իրական 

փա ստերով, ապա ինչո՛ւ պետք է նույն անորոշի ռւմ֊ով ներգոյականից, որի համար մենք ոչ մի 

յքւաստ չունենք, ներկա և անց. անկատար ժամանակներ կազմեր, չէ որ ի նախդրով անորոշը 

ներգոյականի նշանակություն արտահայտող գրավոր ավանդված միակ և ընդհանրական ձևն է ոչ 

յ ի այն գրաբարում, այլև միջին Հայերենում։ 

Այսքանից տրամաբանորեն Հետևում է, որ ո ւ ս - ո վ անկատարը և նրանից կազմված ներկա к 

անցյալ անկատար ժաման ակները ծագումնաբանորեն են կապվել անորոշի մ ի ա յ ն մ ի հ ո լ ո վ ա ձ և ի 

է ե տ , որ V հ ե ն ց նւսխղրիվ ՛ ա ն ո ր ո շ ը կ ա մ ա ն ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ը : 

Հայոց Լեզվի պատմական փաստերը լիապես Հաստատում են դրա ճշտությունը, շատ պարզ 

յցույց տալով, որ ժամանակակից Հայերենի ո ւ մ - л ^ անկատարը և նրանից օժանդակ բայի բաղա-

դրությամբ կազմված ներկայի և.անցյալի անկատարի ձևերր այլ բան չեն, քան աներևույթ ներգո-

յականի (նախդրիվ անորոշի) և օժանդակ բայի բաղադրությամբ կազմված ձևերիճ ժամանակի 

ընթացքում կրած փոփոխությունների անմիջական արդյունքը։ Այլ կերպ ասած, աներևույթ ներ-

գոյականի և օժանդակ բայի բաղադրությամբ կազմված ներկայի և անցյալի ինչպես դրական, 

այնպես էլ ժխտական խոնարհման ձևերը, որոնք միջին հայերենի քաջագիտակ Ղ՛ Հովնանյանի 

Հաստատմամբ <гշատ աւելի ընտիր» են և «յԼցեալ գրաբարի վ ր ա յ » ֊ § , Հետզհետե աճալով ու ծա-

վալվելով՝ ոչ թե մեռել ու դուրս են մղվել գործածությունից, այլ պարզապես կերպարանափոխուէ 

Քյուն են կրել և մի նոր կերպարանքով շարունակել իրենց գոյությունը հայոց լեզվում։ 

Անվիճելի է, անշուշտ, որ նրանց կրած կերպարանափոխությունը բավական բարդ ընթացք ( 

յսնեցել և սերտորեն պայմանավորվել է այն ընդհանուր տեղաշարժերով ու փոփոխություններով, 

որ ապրել է Հայերենի բայական Համակարգը իր երկարաձիգ զարգացման ճանապարհին։ Այս-

<~պեսճ ամենից առաջ հարկ է նկատել, որ աներևույթ ներգոյականից և օժանդակ բայից կազմված 

ներկայի և անցյալի անկատարի դրական և ժխտական խոնարհման ձևերը հավասարաչափ տա-

րածում չեն գտել հայոց լեզվում, ի տարբերություն դրական խոնարհման ձևերի, որոնք, ինչպես 

նշել ենք, Համեմատաբար սակավ են Հանդիպում գրավոր աղբյուրներում, ժխտականներն, ընդ-

հակառակն, հանդես են գալիս շատ ավելի լայն ու ՀամընդՀանուր կիրառությամբ։ Հայտնի է, որ 

.յ» միայն միջին Հայերենում, այլև արևմտահայ աշխարհաբարում սահմանական եղանակի ներ-

կայի և անցյալի անկատարի ժխտականը արտաՀայտվում է աներևույթ ներգոյականի և օժանդակ 

յ՛այի ժխտականի կամ դրանցից սերած համապատասխան ձևերով (հմմտ. կոլ հ ա ս ա ն է — չ է ի 

մԱսսանել , կու հ ա ւ ա տ ա մ — շ ե մ ի հ ա ւ ա տ ա լ , կու լսէիր — չ է ի ր ի լ ս ե լ , կը խ ա ղ ա մ — չ ե մ խ ա ղ ա ր , 

կը գ ր ե մ — չ ե մ գ ր ե ր , կը ԼԱ .էի г — չէիր լ ս ե ր , կու տ ա մ — չ ե մ ի տ ա ր և այլն)։ Նմանապես հայտ-

նի է։ "Ր դեռևս շատ վաղուց ժխտականի խոնարհման ձևերը եթե մի կողմից սկսել են կորցնել 

•անորոշի ի նախդիրը, ապա մյուս կողմից նրա ալ» վերջնահնչյունը փոխարինել են € ր » ֊ ո վ [հմմտ. 

•օրինակ՝ օ ՚ չե ս զիս ճ ա ն ա չ ե լ » (Շ. Բագր., Պատմ., 46), « չ ե մ գ ի տ ե լ » (Մ. Ար՛, Գոլս. ժող. տաղ., 

4 2 ) , аՈր չ ե ս ա ռ ն ե լ դու ուղորդ» (Ֆրիկ, Բան., 2 7 ) , « չ ե մ ի տ ա ր » (ն. տ 2 0 2 ) , « չ ե մ կ ա ր ե ր » 

( Մ . Աբ., 4՝ ո լա. ժող. տաղ., 171), 4 « չեմ ի կ ե ն ա ր » (ն. տ., 6 3 ) , « չ ի թողուր» ( Է Հ Մ Գ Ա , 1 0 6 ) ] և այլն$ 

Այսպիսով, եթե աներևույթ ներգոյականից կազմված ներկայի և անցյալի անկատարի ժխտա-

կան խոնարհման ձևերը ժամանակի ընթացքում որոշակի փոփոխություններ են կրել, ապա հաս֊ 

28 Օրինակները բերված են Ա. Աբրահամյանի «Գրաբարի ձեոնարկ»-ում զետեղված տեքս-

Հոերիա։ 

29 Հ. դ. Վ. Ց ո վն ան ե ա ն, Հետազօտութիւնք նախնեաց ռամկօրէնի վրայ, մասն առա֊ 

Հին, Վիեննա, 1837, էջ 151։ 
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կանալի է, որ նույն աներևույթ ներգոյականից միատեսակ հիմ ունքով կազմված ներկայի Д անց-

յալի անկատարի դրական ու ժխտական խոնարհման ձևերը ևս (հմմտ. ի ]սաւլալ եմ — շեմ |ւ 
խաղալ, ի տեսնուլ ես — չես ի աեսնուլ, ի տալ էր — չէր ի տաը, ի լսել է — չէ ի լսել և այլն > 

չէին կարոզ քարացած կամ անփ ոփ ոխ մնալ։ 

Գրավոր աղբյուրների փաստերն էլ իսկապես ցույց են տալէս , որ աներևույթ ներգոյականից 

և օժանդակ բայից կազմված ներկայի և անցյալ անկատարի դրական խոնարհման ձևերը, որոնք 

Ղ ՚ Հովնանյանի հաստատմամբ հիմնականում գործ են ածվել արևելահայ հեղինակների լեզվումդ 

իրենց ժխտականների հետ միասին ոչ թե մեռել ու դուրս են մղվել գործածությունից, այլ, նրւյն-

պես, մի կողմից՝ կորցնելով անորոշի ի նախդիրը, մյուս կողմից՝ այն (անորոշը) ենթարկելովս 

ձևափոխության շարունակել են իրենց կյանքը հայերենի մի հատվածում: Գրա լավագույն ապա-

ցույցը վաղ շրջանի մի շարք գրավոր աղբյուրներում «ուս» դերբայով կազմված ներկայից և անց-

յալի անկատարից բացի, օժանդակ բայի և անորոշի րս: ղադրութ յամ ր կազմված ձևերի գործա-

ոությունն Է, ինչպես՝ «...լաւ որ աչք քի տեսնուլ ( = աշք չի տեսնում,—֊ Ա, Մ.)л (415), е...ինձ 

չեն թողուլ ( = չեն թողնում — Ա. Մ.), որ գնամ ոտն ու ձեռն ընկնել..,Ֆ (319)^0, <Г...զեր այ-

րօղազն անչափ լէն այ, որ մէկ մէկի թօփ չ|ւ հասնուլ ( ՜ չ ի հ՛ասնում — Ա. Մ.)», օ՝ ...ցամաքէն 

հեռանալ չէ (— հեռանում չէ — Ա. Մ.)» ( 1 6 ) , «Այս պատճառէս խաներն սայ ձեռաց տալ չեն 
( = չեն տալիս — Ա. Մ.)» (31)31 և այլն։ 

(\ւս-ով անկատարից կազմված ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերի շարքում վերոհիշյալ 

Լ՝ ընդհանրապես՛ անորոշից կազմված ներկայի ո՛, անցյալի անկատարի ՀՀեբի գործածության 

փաստն ըստ էության ազդանշում է նրանց միջև եղած ծագումնաբանակս/ն կապը և հավաստումԻ 

ասենք, ի ճասսուլ եմ>հսւսնուլ եմ^>հսւսնում եմ, ի (լ նա լ: եմ'>գնսւլ ե մ > գնում եմ, ի տեսնուէ 
ե մ տեսնալ եմ տեսնում եմ և այլն ձևերի՝ նշված կերպարանափոխության հնարավոր ո։ թյուն լ»* 

Լեզուների համար ընդհանուր օրենք է, որ երբ մի հին ձ:ևից առաջ է գալիս նոր ձև, ոչ թե» 

միանգամից ջնջվում է հինը և տարածվում նորը, այլ նրանք շարունակում են գործածվել կողք-

կողքի՝ երկար և այնքան ժամանակ, մինչև որ նորը վերջնականապես դուրս է մղում հնին և լիո-

վին նվաճում նրա տեղը: 

Ամենից առաջ այդ մասին է վկայում Վ. Արևելցոլ «Պատմութիւն տիեզերական» աշխատու-

թյան հենց այն հատվածը, որտեղ ուս-ով անկատարի «աղօթք են առնում» ձևի կողքին գործ են՝ 

ածված նաև՝ է ի վառիլ — «վառվում է», եմ յասել — «гասում եմ», հաւատալ եմ — «հավատում7 

եմ», են ի կոոփլ — «կռվում են», եմ յսւնձնել — «հանձնում են» ...աներևույթ ներգոյականով ար-

տահայտված սահմ, ներկայի ձևերըւ 

Դրանց շարքում ում-ով անկատարի եզակի օրինակի՛ գրոձսւձությունը, անշուշտ, ոչ թե պա»-, 
տահական, այլ միանգամայն օրինաչափ երևույթ է, որ ազդանշում է համապատասխան ձևերի 

միջև եղած ծագումնաբանական կապը, հնից նորի առաջացման ընթացքը ցույց տալիս, որ 

ռւս֊ով անկատարի նախավոր ձևը կամ նախահիմքը աներևույթ ներգոյականը կամ նախդրիվ 

անորոշն են։ Աներևույթ ներգոյականից (նախդրիվ անորոշից) կարող էր ծնունդ առնել ռւմ-ով' 

անկատարը, իսկ նրանով ու օժանդակ բայով արտահայտված ներկայի և անցյալի անկատարքս 

ձևից՝ սահմ. ներկան ու անցյալի անկատարը, իմաստային նշանակության տեսակետից ղա ապա-
«ցուցման և ոչ մի կսւր|էք չի գգում: Ուրեմն՝ տվյալ դեպքում կարևորը սւյն փոփոխությունների բա — 

ցահայտումն է, որ հին ձևերին տվել է նոր կերպարանք, առաջ բերելով հայերենում մի նոր դեր* 

բայ և համապատասխան ներկայի ու անցյալի անկատարի բայաձևեր» 

Այն ժամանակից սկսած, երբ աներևույթ ներգոյականը կորցնում է ի նախդիրը, իսկ գրա-

բարի անցյալ դերբայը իր եալ մասնիկը դարձնում է ե լ և այդ հիմքի վրա ել խոնարհման բա-

յերի անորոշն ու վաղակատարը ձևով նույնանում են՝ տեղիք տալով իմաստի շփոթության, խար — 

խըլվում են աներև ույթ ներգոյականով ու о ժ ան գա կ բայովդ արտահայտված ներկս/ յի և ս/նց ան ՜ 

կատարի գործածության հիմքերը և անհրաժեշտ նախապայմաններ ստեղծվում նրանց ձևափո-

խության համար. անորոշի «՛լ» վերջնահնչյունը եթե ժողովրդա-խոսակցական լեզվի մի մասում/ 

փոխարինվում է йГл-ով, ապա մի այլ մասում այն փոխարինվում է «մ»-ով։ Պետք է ասել, որ՛ 

դա տեղի է ունեցել ոչ այլ կերպ, քան աներևույթ ներգոյականի (անորոշ դերբայի) հետ գործած-

վող ե մ օժանդակ բայի ազդեցությամբ և, հասկանալի է, ոչ թե միանգամից տարածվել է բոլոր 

բայերի վրա, այլ սկիզբ է առել որոշ, այն է՝ «նալ» («ուլ» ) ֊ ո վ վերջավորվող (ինչպես՝ ելն ույ.. 
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Ո սէ-ով ան կա սւարի աո աչ՜աց մ ան Հարցի շուրջը 

սւոնուք, գտնուլ , հեծնու լ , տ ե ս ն ա լ , թողուլ || թողնուլ , գա г թ ն ա լ , արգելուլ և այլն) բայաձևերից 

որոնց թիվը է ինչպես Հր. Աճաոյանն Է հաստատում, շատացել Է միջին հայերենում32/ 

Բավական Էր, որ նման մի քանի բայաձևերում «լ» վերջնահնչյունը փոխարինվեր ամա-ով 

(հմմտ. ի տեսնուլ եմ — տեսնալ եմ — տեսնում եմ), ում-ը կարող էր գ ի տ ա կ ց վ ե լ և գ ի տ ա կ ց վ ե լ 

է որպես ը ն թ ա ց ք ի մեջ գ տ ն վ ո ղ կ ա մ Տ ա ր ա կ ա յ ո ղ գործողության ընղհանուր գ ա ղ ա փ ա ր ա ր տ ա հ ա յ -

տող դ ե ր բ ա յ ի մ ա ս ն ի կ : Որոշ բ ա յ ա ձ և ե ր ի ց սկիգբ աոնելուց և մի ա ն գ ա մ արդեն որպես դ ե ր բ ա յ ա -

կան մասնիկ ը մ բ ռ ն վ ե լ ո ւ ց հետո նա, բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր , ձեոք է բերում քերականական ընդհանրական՛ 

նշանակություն և գ ո ր ծ ա ծ վ ո ւ մ ի բ ր և ա ն կ ա տ ա ր դ ե ր բ ա յ ի կերտման ձ և ա բ ա ն ա կ ա ն միջոց ՝ բ ո լ ո ր 

տեսակի բ ա յ ե ր ի հ ա մ ա ր : 

Երևույթը նման ընթացք Է ունեցել արևելահայերի մեծ մասի խոսակցական լեզվում, որտեղ 

ե անառարկելիորեն աներևույթ ներգոյականից (նախդրիվ անորոշից) և օժանդակ բայից կազմը-1 

ված ներկա և անցյալի անկատար ժամանակները ավելի սովորական լինելով* գործ են ածվել 

ինչպես դրական, այնպես Էլ ժխտական խոնարհման ձևերով։ Իսկապես, արևելահայ բարբառնե-

րում ու խոսվածքներում, դրանց զարգացման օրենքներով ու առանձնահատկություններով պայ-\ 

մ տնավորված, աներևույթ ներգոյականով ներկայի և անցյալի անկատարի երբեմնի ձևերը фЬ/*-

պարանափոխվել են՝ տալով սաՀմ. եղանակի ներկայի և անց յայի անկատարի արդի ձևերը Հ 

հաստատվում Է իրական մի շարք փաստերով։ 

1. Նոր Հուդայի բարբառում, ինչպես Հր. Աճաոյանն Է նշում, «սահմանականի ներկան և\ 

անկատարք1 բացի սովորական . ձևերից (օր. չեմ մաշում, չեմ մաշման, չի մաշում, չի մաշման )\ 

Ունի նաև մի երկրորդ ձև (ընդգծումն իմն Է — Ա. Մ.), որ կազմվում Է Էական բայի բայական 

ձևը կցելով անորոշ եղանակին, այսպես չեմ մաշել («չեմ մաշում»), չի մաշել («չի մաշում») թ\ 

այլև՝ չեմ (չես, չի, չենք, չէք, չեն) խագնել, խաղալ, մոռնալ և այլ Ь»33« Բայց եթե այդ և մաԼ-ով՝ 

ձևերը գալիս են հնուց և իրենց հաստատուն Հիմ քերն ունեն գրաբարի ու միջին Հայերենի գրավոր 

աղբյուրներում, ապա գրանցում, ընդհակառակն, իսպառ բացակայում են «ում» անկատարով կազ-

մըված՝ Նոր յ?ւււղայի բարբառի սաՀմ. ներկայի և անցյալի անկատարի Համար ևս սովորական՛ 

դիտվող ձևերը։ Հարց է ծագում. ինչո լ պետք է սաՀմ. ներկայի և անցյալի անկատարի սովորա-

կան ձևերից մեկը իր նախավոր հիմքը ունենար գրավոր աղբյուրներում, իսկ մյուսը՝ ոչ, այդպես 

/ւ՝ ինչո՛ւ պետք է անորոշով կազմվածները անցյալում գրավոր ավանդված լինեին, իսկ « ա մ » -

անկատարով արտահայտվածները՝ դարձյալ ոչ։ քՒա արդեն մի բացահայտ հակասություն է, որг 

սակայն, ցույց է տալիս, որ ո ւ մ - л ^ ձևերը Համեմատաբար ուշ առաջ եկած ձևեր են և ծագումնա-

բանորեն կապվում են անորոշով ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերի Հետ, որոնք և ոչ թե 

միանգամից փոխարինվել են նորերով, այլ, տվյալ բարբառի առանձնահատկություններով պայ-

մանավորված, շարունակել են պահպանել իրենց գոյությունը նրանց կողքին։ 

2. Անորոշով ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերի նախավոր և նրանցից ռւմ-ով ներկայի՝ 

и անցյալի անկատարի ծագած լինելու առավել Հավաստի ու լավագույն ապացույցը միավանկ 

( տ ա լ , գ ա լ , լ ա լ } բայերն են, որոնք Հենց միավանկության պատճառով ում-ով ձև չունեն և նույն 

Նոր Ջուղայի բարբառում «շեշտից Հետո կամ Հարցական նախադասության մեջ» հանդես են գա -

լիս «բոլորովին հարազատ ձևով», ինչպես՝ «Վորտեղի՚ց աս գ ո լ , Խաց ին տ ա լ . Ցարախէքն ան լ տ լ _ 

Պարզ միտս Ш գ ո լ » 3 4 / Բայց եթե Նոր քուղայի բարբառում միավանկ բայերը պահվել են «բոլո-

րովին Հարազատ ձևով», ապա « ո ւ մ » ճյուղի որոշ բարբառներում (Ղարաբաղ, Գորիս, Աստրա-

խան, Շամախի) իրենց « լ » վերջնահնչյունը փոխարինել են *մ՝»-ով, ինչպես՝ տամ էմ (էս, ա) — 

տամ էնք (էք, էն), կ՛ամ էմ (էս, ա)—կյ՚ամ էնք (էք, էն), տամ ի (իր, էր) — տամ ինք (իք* 
ին), կյամ լէմ (չէս, չի—կյամ չէնք (չէք, չէն) և այլն։ Կասկած լինել չի կարող, որ տալ և գսւ| : 

բայերի խոնարհման այդ ձևերը սերում են աներևույթ ներգոյականով արտահայտված ներկայի 

և անցյալի անկատարի նախավոր ձևերից և Հանդիսանում են դրանց մի կերպարանափոխված տա-

րատեսակը, հմմտ. ի տալ ե մ > տ ա լ ե մ > տ ա մ է մ . . . , ի գալ ե մ > գ ս ւ լ ե մ > ք ա « Տ ի տալ 

չ ե մ > տ ա լ չեմ^>սւսւմ շ ե մ . . . , ի գալ շ ե մ > գ ւ ս լ չհմ>կյամ չեմ... և այլն։ Անվիճելիորեն առաջ եկած՛ 

լինելով նման ընթացքով՝ տ ա մ , կ ՛ ՛ամ դերբայաձևերը իրենց եղանակա-ժամանակային ձևերի Հետ 

միասին մեծ կարևորություն են ներկայացնում նախճ այն տեսակետից, որ Հաստատում են անո-

րոշի կրած 1 > յ ձայնափոխության իսկությունը և ապա՝ այն տեսակետից, որ պարզում են, թե 

32 Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, Երևան, 1951։ 

33 Հ ր . Աճաոյան, ՛Քննություն Նոր-Հուղայի բարբառի, էջ 176։ 

34 Հ ր, Աճաոյան, Լիակատար քերականություն Հայոց Լեզվի, Հատ. 4, Բ գիրք, էջ 178* 
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ինչու, այնուամենայնիվ, իրենք շեղվում են խոնարհման ընդհանուր կանոնից։ Այսինքն% նրանք 

մի կողմից վկայում են, . որ ]>էք ՛ձայնափոխությունը կրել են բոլոր բայերն ընդհանրապես, իսկ 

մյուս կողմից ցույց են տ՛ալիս, որ իրենք ո ւ մ չեն ստացել զուտ միավանկության պատճառով։ 

3. Անորոշ դերբայի կրած Հիշյալ ձևափոխության իսկությունը հաստատող բավական գեղե-

ցիկ ապացույց Է տալիս ԳորԷսի բարբառը իր արգելական Հրամայականի յուրահատուկ կազմու-

թյամբ։ Այնտեղ արգելական հրամայականի նախավոր՝ անորոշ դերբայից և ւք]ւ (Հոգնակի թվում 

|քիք) արգելականից կազմված ձևերը, ինչպես՝ թեւ*ել (րեւփլ) մի — բերել (բեւփլ) միք, գնալ 
ւ-ի — գնալ միք, թողուլ մի — թողուլ միք, ուտել (ոսոիլ) մի — ուտել (ուտիլ) միք և այլն, կեր-

ւ լ ս՛րանա փոխվելով՝ դարձել են Ա|Ո1ՐՈւմ իլ — սլոլրում իք, քինում իլ — քինում իք, թ о ղում իլ — 
թ օ ո ո ւ մ ի ք , օ տ ո ւ մ իլ — о տ ո ւ մ ի ք և այլն։ Ինչպես դժվար չէ նկատել, եզակի թվում տեղի է ունեցել 

յուրատեսակ դրափոխություն* անորոշի լ-Լ անցել է արգելական մասնիկին, իսկ վերջինիս и-1г* 

նրա տեղը, հոգնակի թվում՝ մի կողմից եզակիի նոր ձևի նմանողությամբ, մյուս կողմից արգե-

լւսկան մասնիկի (միք - Л-ի ազդեցությամբ անորոշը ստացել է Համանման ձև։ Р/սյց տվյալ 

դեպքում ոչ այնքան դա, որքան այն է կարևոր, որ արգելական Հրամայականում, իբրև ընդհա-

նուր օրենք, անորոշը նույնպես չի պահպանում իր լծորդ ձայնավորը և Հանդես է գալիս անկա-

տարի տեսքով, ոմանց հէսմար ստեղծելով այն պատրանքը, թե իբր <гՍյունյաց բարբառում ար-

գելական Հրամայական եղանակի ձևը կազմվում է անկատար դերբայիցл35/ Միանգամայն պարզ 

կ, որ Գորիսի բարբառում ինչպես արգելական Հրամայականի, այնպես էլ աներևույթ ներգոյա-

կանով արտահայտված սահմ. եղանակի ներկայի ու անցյալի անկատարի երբեմնի ձևերի անո-

րոշը, թեև տարբեր ուղիներով, միատեսակ կերպարանափոխություն է Կ/՚ել՝ Հատկանշվելով ճիշտ 

միևնույն՝ ո ւ մ կամ ո ւմ վերջավորությամբ (Հմմտ. շտում էմ — օտում էնք, օտում իլ — օտում իք, 

միևնույն՝ ում կամ ում վերջավորությամբ (հմմտ. օտում Էմ — օտում էնք, օտում իլ — օտում իք, 

պուրում էմ — պուրում էնք, պուրում իլ — պուրում իք)։ Պետք է ասել, որ ոչ պատահականորեն 

այս դեպքում ևս բացառություն են կազմում միայն տ ա լ և գ ա լ բայերը, որոնց արգելական Հրա-

մայականը ներկայի և անցյալի ՛անկատարի նման կազմվում է նույնպես տամ, և՚սւէք ձևերով, 

հմմտ. տ ա մ Էմ (ՀԼտալ Լմ<Հ\ի տալ եմ) — տա'մ իլ («Հտալ մի)$ 

4. Ագուլիսի բարբառում հարկադրական եղանակը Vկազմվում է մ ա տ ա մ Ш կամ մատսւլ ա 

ս մ ա տ ի լ ձևով», իսկ՚Տղնայի ենթաբարբառում այդ երկուսի տեղ գործածում են մ է ՚ ւ ո ի լ ա , մ ա -

ա ում սւ»36 ; Դրանցից մատամ (ա) և մ ա տ ո ւ մ (ա) ձևերն ըմբռնվում են իբրև անկատար դերբայի 

ձևեր (սպիտում ( է յ , պիտո յանում ( է ) » ) , որոնք սերում են պ ի տ ի լ ( է ) անորոշից, առաջ եկած 

Ագուլիսի բարբառում1 պիտիլ^>ւէատալ, մատամ, իսկ 8ղնայի ենթաբարբառումճ ւ գ ի տ ի լ ^ > մ է ' տ ի լ > 

մ է տ ո ւ մ ընթացքով։ Դ արա բա ղիг բարբառում Էլ նախավոր ս լիտիլ ( է ) ձևը դարձել Է պ է տ ը մ ( ա ) • 

որը իր Հերթին նույնպես Հաստատում Է անորոշից բայական վերջավորության փոփոխությամբ 

*է.1 и-ով անկատար դերբայի առաջացումը։ 

Այս և նման այլ փաստերը ցույց են տալիս, որ աներևույթ ներգոյականով կամ նախդրիվ 

անորոշով արտահա խրված սահմ. ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերը հայոց լեզվի պատմ ա -

֊կան կյանքի ընթացքում բազմատեսակ կերպարանափոխություններ են կրել աոանձին բարբառ-

ներում ու խոսվածքներում, դրանց զարգացման օրենքներով պայմանավորված, երևան Հանելով 

֊տարբեր դրսևորումներ։ Ում ճյուղի բարբառների և դրանց Հենքի վրա վեր բարձրացած արևելա-

հայ գրական լեզվի սահմ. եղանակի ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերն Էլ Հենց այդ տարբեր 

դրսևորումներից մեկն են Հանդիսանում և այլ բան չեն, քան աներևույթ ներգոյականով ներկայի 

.և անցյալի անկատարի այն ձևերի անմիջական ու օրգանական շարունակությունը, որոնց կեր-

պարանափոխությունների բովում իսկ ստ 

եղծվել Է ո ւ մ -ով անկատարըI 

Այսպիսով, թե աներևույթ ներգոյականով սահմ. ներկայի և անցյալի անկատարի ձևերի 

նկատմամբ արևԼլահայ աշխարհաբարի սահմ. ներկայի և անցյալի անկատարի երևան հանած ի-

մաստային ընդհանրությունը թե նրանց պատմական կյանքի ուղին պատկերող լեզվական փաս-

տերը և թե՛ ժամանակի ընթացքում անորոշ դերբայի կրած բազմազան ձևափոխությունները մեզ 

այն համոզմանն են բերել, որ ում-ով անկատարը ծագումնաբանական ոչ մի կապ չունի ու մ-ով 

՜\.երգոյականի հետ և սերում Է բացառապես աներևույթ ներգոյականիցէ 

35 Տե՛ս Н . А. В а р т а п е т я н , СЮНИКСКИЙ д и а л е к т ( а в т о р е ф е р а т д и с с е р т а ц и и ) , 
- Е р е в а н , 1962, Էջ 22» 

36 Հր. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, Հատ, 4, Բ գիրք, Էջ 1371 


