
К О П Р Е Д Е Л Е Н И Ю «ЭНЕОЛИТА» Н А Т Е Р Р И Т О Р И И З А К А В К А З Ь Я 
ПО Д А Н Н Ы М АНАЛИЗА М Е Т А Л Л И Ч Е С К И Х ПРЕДМЕТОВ 

Известно, что в течение длительного вре-
мени ряд древнейших памятников на тер-
ритории Закавказья причислялся к «энео-
литическим». К ним прежде всего относят-
ся памятники так называемой скуро-арак-
ской культуры»1. То же самое можно 
сказать и о некоторых памятниках на тер-

1 Б. А. К у ф т и и. Урартский колумба-
рий у подошвы Арарата. Куро-аракский 
энеолит. ВГМГ, XII, 1944. 

ритории Армении2 и Азербайджана; послед-
ние были отнесены к «медному веку»з или 
же к *позднеэнеолитическим»4. 

2 Б. Б. П и о т р о в с к и й . Поселения 
медного века Армении. «Советская архео-
логия», т. XI, 1948, стр. 171—184. 

3 К. X. К у ш н а р е в а. Памятники мед-
ного века в Нагорном Карабахе. «Советская 
археология», т. XX, 1954, стр. 165. 

4 О. А. А б и б у л л а е в . Раскопки холма 
Кюль-Тепе близ Нахичевани в 1965 г. МИ А, 
67, 1959. 
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Как пишет А. А. Мартиросян^, раскопки 
«энеолитических» памятников Армении и 
Закавказья дали в свое время образцы при-
митивных металлических изделий, которые, 
однако, ошибочно были приняты за изго-
товленные путем холодной ковки меди и 
вследствие этого отнесены к медно-камен-
ному веку. А. А. Мартиросян пишет: «Как 
показали раскопки Шенгавитского поселе-
ния, уже с середины III тыс. были до-
стигнуты значительные успехи в обработке 
металлов. Холодная ковка уступила место 
плавке и отливке ее в каменных моделях». 

После проделанных в лаборатории Ин-
ститута истории Академии наук Азербай-
джанской ССР количественных спектраль-
ных анализов металлических предметов из 
этих памятников было установлено, что 
они изготовлены не из чистой меди, как 
предполагалось, а из медно-мышьякового 
сплава6. Следовательно, указанные памят-
ники не могли более считаться «энеолити-
ческими». К ним относятся также синхрон-
ные памятники на территории Кавказа7 . 
Было высказано предположение, что эти 
памятники относятся к эпохе использования 
«медно-мышьяковых сплавов», предшеству-
ющей эпохе « о л о в я н и ст о й бронзы»8. 

А. А. Иессен9 в одной из своих последних 
работ, на основании проделанных спек* 

5 А. А. М а р т и р о с я н . Армения в эпо-
ху бронзы и железа. Изд. АН Армянской 
ССР, Ереван, 1964, стр. 25. 

6 И. Р. С е л н м х а н о в. Историко-хими-
ческие и аналитические исследования древ-
них медных сплавов. Изд. АН Азерб. ССР, 
Баку, 1960, стр. 130—164. 

7 И. Р. С е л и м х а н о в . Спектральное 
исследование металлических предметов из 
археологических памятников Кавказа и 
установление их эпохи (III и II тыс. до н. 
э). «Известия АН Азерб. ССР», серия гео-
лого-географических наук, Баку, 1960, № 1, 
стр. 105—121. 

8 И. Р. С е л и м х а н о в . К исследованию 
металлических предметов из энеолитических 
памятников Азербайджана и Северного 
Кавказа. «Советская археология», № 2, 
1960, стр. 89—102. 

о А. А. И е с с е н . Кавказ и Древний Во-
сток в IV и III тысячелетиях до н. э. «Крат-
кие сообщения о докладах и полевых ис-
следованиях Института археологии АН 
ССР», том 93, Москва, 1963, стр. 4—5. 
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тральных анализов, относит памятники 
«куро-аракского энеолита» к «раннеброн-
зовым». 

Сравнительно недавно О. А. Абибулла-
ев10, продолжая раскопки холма Кюль-Тепе 
в Нахичеванской АССР, нашел в верхней 
половине нижнего (первого) слоя 7 метал-
лических предметов. Из них 6 оказались в 
пределах глубины 17—18 м от вершины 
холма, а один на глубине 15,05 м. При этом 
следует отметить, что уголь, взятый с гори-
зонта 18,20 м, дал 3807±90 лет до н. э.п. 

В соответствии с этим все 6 предметов 
могут быть датированы началом — середи-
ной IV тыс. до н. э. 

На основании каких же данных автор 
раскопок относит всю нижнюю толщу холма 
мощностью 8,5—9 метров к «энеолиту»? 

Как он объясняет, анализ показал, что в 
составе трех из найденных семи предметов 
содержится в «незначительном количестве» 
мышьяк, являющийся, по его мнению, есте-
ственной примесью руды. В остальных 
мышьяк совершенно отсутствует, т. е. они 
изготовлены из «чистой меди», без искус-
ственной примеси мышьяка. А это значит, 
что лишь в это время население Кюль-Тепе 
усвоило выплавку меди из руды, но еще не 
умело получать сплавы. 

С этим мнением согласиться нельзя и вот 
почему. 

1. Все найденные металлические предме-
ты первого слоя оказались в сильно окис-
ленном состоянии, в них анализу подверг-
лась проба «зеленой патины»*. Известно, 
что при этом надо считаться с получением 
данных на примеси, не соответствующей в 
количественном отношении первоначально-
му металлу. Проведенный позже спектраль-
ный анализ пробы окислов, взятой с глуби-
ны двух предметов, показал повышение 
примеси (см. таблицу анализов). 

ю О. А. А б и б у л л а е в. Некоторые ито-
ги изучения холма Кюль-Тепе в Азербай-
джане. «Советская археология»,' Л? 3, Мо-
сква, 1963, стр. 157. 

и А. А. И е с с е н. Из исторического про-
шлого Мильско-Карабахской степи. «МИА», 
№ 125, М.—Л., 1965, стр. 12. 

* Среди них две бусины представляли со-
бой конгломерат новообразований метал-
лов. 
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2. Нельзя судить о «медном веке» лишь 
по наличию чисто медных предметов; та-
ковые обнаруживаются, наряду с медно-
мышьяковыми, даже в бронзовом веке12. 

Следует указать также на необходи-
мость весьма осторожного сравнения ана-
лизов «энеолитических» изделий из Закав-
казья с анализами металлических предметов 
из Геой-тепе, которые также были обнару-
жены в окисленном состоянии13. Автор 
раскопок Т. Бартон-Браун не случайно из-
бегает обозначения «медный век» для древ-
нейших горизонтов Геой-тепе. 

Недавно на территории Армянской ССР 
Р. Торося ном в трех километрах к югу от 
Эчмиадзина было обнаружено древнее по-
селение Техута, относимое к концу V—пер-
вой половине IV тысячелетия (на основе 
позднехалафских обейдских типов керами-
ки). В одном из круглых сырцовых жилищ 
(№ 1), вместе с большим количеством крем-
невых, обсидиановых, костяных и базаль-
товых орудий, было найдено два обломка 
металлического четырехгранного шила и 
цельного малого наконечника стрелы, не 
подвергнутого пока анализу. Исследование 
шила представляет немаловажный интерес, 
так как оно датируется столь ранним перио-
дом. 

В прилагаемой таблице результатов ана-
лиза указано также шило из Техута. Для 
сравнения приводятся анализы и некоторых 
других закавказских предметов IV и III 
тыс. до н. э., в большинстве публикуемых 
нами впервые4. 

Четырехгранное шило из Техута оказа-
лось изготовленным из медно-мышьякового 
сплава? содержит 3,6% мышьяка, 0,14% 
серебра, 0,25% висмута и 0 ,1% никеля (ан. 
.V? I) . Особенно важно то, что, несмотря на 
окисленные контуры, в нем сохранилось ме-
таллическое ядро. Таким образом, представ-
ляется возможным судить о его действи-

12 М* А. К а ш к а й , И. Р. С е л и м х а -
н о в . Исследование металлических изделий 
древнего Мингечаура эпохи развитой брон-
зы. Изд. Азерб. гос. университета им. С. М. 
Кирова, Баку, 1959, стр. 8—11. 

13 Т. В и м о п В г о п. Ехса\'а11оп$ 1п 
АгагЬаЦап, 1948. Ьопйоп, 1951, стр. 179—180-

* Анализ производился в лаборатории 
Института истории под руководством И. Р. 
Селимханова. 

тельном составе и в связи с этим сделать 
важные для археологии выводы. 

В трех предметах IV—III тыс. до н. э. 
из нижнего (первого) слоя Кюль-Тепе так-
же оказались значительные примеси мышья-
ка. При этом, если принять во внимание, 
что в них анализу подверглась проба, со-
стоящая из окислов металла, то можно до-
пустить еще большее содержание мышьяка 
в первоначальном металле. Например, «на-
конечник стрелы» с глубины 17,2 м содер-
жит 1,4% мышьяка (ан. № 2), а «фрагмент 
неизвестного предмета» вовсе не содержит 
(ан. № 3). 

В «четырехгранной проколке» обнаружено 
1,15% мышьяка (ан. № 5) и 1,6% никеля. 
Присутствие других металлов (примесей) 
незначительно. Характерно, что медно-
мышьяково-никелевые предметы из сплава 
подобного типа найдены в памятниках III 
и II тыс. на территории Грузии, например 
нож из могильника в Тквиави1 4 , а также в 
курганах реки бассейна Кубани!5 и в Че-
чено-Ингушетии16. На территории Армении 
медно-мышьяково-никелевые сплавы пока 
не выявлены. 

В шильях II 1-го тыс. до н. э. также об-
наруживается повышенное содержание мы-
шьяка. Олово, как приплав, еще не применя-
лось. 

На основании проделанных анализов 
древнейших металлических предметов мож-
но сделать следующие выводы: 

1. Первые металлические изделия в За-
кавказье происходят из памятников V— 
IV тыс. до н. э. Пока, однако, выявлено два 
предмета из памятника этого периода. 

Изучение химического состава одного из 
этих предметов показывает, что он не мог 
быть изготовлен из самородной меди, ввиду 
высоких примесей других металлов, кото-
рые для местной самородной меди не ха-

1* Ф. Т а в а д з е, Т. С а к в а р е л и д з е. 
Бронзы древней Грузии. Тбилиси, 1960, стр. 
14, 

15 И. Р. С е л и м х а н о в . О никеле в 
древних медных сплавах. «Доклады АН 
Азерб. ССР», том XVIII, № 6, Баку, 1962, 
стр. 43. 

>6 Р. М. М у и ч а е в. Памятники май-
копской культуры в Чечено-Ингушетии. 
«Советская археология», № 3, Москба, 1962, 
стр. 176—198. 
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рактерны. Это относится в особенности к 
мышьяку, серебру и никелю. 

2. Значит, в V—IV тысячелетиях на тер-
ритории Закавказья—Армении уже суще-
ствовала развитая металлургия меди, т. к. 
медно-мышьяковый сплав подобного содер-
жания можно получить путем плавки мест-
ных окисленных, т. е. поверхностных руд 
с такими приметными мышьяковыми мине-
ралами, как реальгар — аурипигмент. Бога-
тые месторождения последних имеются на 
территории Закавказья. 

3. Следует отбросить предположение об 
использовании медно-мышьяковых руд, ко-

торые залегают на глубине т. н. зоны пер-
вичных минералов и редко проявляются на» 
поверхности. 

4. В IV—III тысячелетиях до н. э. даль-
нейшее развитие получают предметы из-
медно-мышьякового сплава, из которых из-
готовлялись уже различные предметы быта 
и труда, а также оружие. 

5. Существование «медного века» на тер-
ритории Закавказья пока продолжает оста-
ваться гипотетическим. 

И. СЕЛИМХАНОВ (Баку)» 
Р. ТОРОСЯН (Ереван), 


