
Գ Ր 1 Հ Ի յ Ո Ն Ո Ի Թ 6 Ո 1 * ե Р Е Ц Е Н З И И 
4 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՆԵՆԳԱՓՈԽՄԱՆ ՄԻ ԱՐՏԱՌՈՑ ՕՐԻՆԱԿ 

Հայ ժողովրդի պատմությունը, նրա ստեղծած 

մշակույթը դարձել են հայ, ռուս, եվրոպացի 

հայադետներիք արևելագետների ու կովկասա-

գետների ուսումնասիրության առարկան։ Գիտա-

կան շրջանառության մեջ է մտել հարուստ հա-

յագիտական գրականություն, ուր լուսաբանված 

են հայ ժողովրդի դարավոր պատմության հետ 

առնչվող բաղմաթիվ կնճռոտ հարցեր, վեր են 

Հանված հայ մշակույթի գանձերը։ 

Հայագիտության հարցերով ղբաղվում են նաե 

ժամանակակից թուրք պատմաբաններից ո-

մանք։ Բայց ինչպե՛ս։ Դժ բախտարար, նրանք 

պատմական փաստերը կամ անտեսում և կամ 

դրանք ծուռ հայելու մեջ են Ներկայացնում։ 

Դրա պատճառը դժվար չէ ըմ բռնել, երբ ծանո-

թանում ես այդ աշխատությունների բովանդա-

կությանն ու դրանց կցված առաջաբաններիՆ։ 

Հաճախ այդ հեղինակները բացեիբաց խոսում 

են իրենց հետամտած Նպատակների ու այդ աշ-

խատությունները գրելու շարժառիթների մասին։ 

Այսպես՝ էս՝ատ Ուրասը սՀայերը և հայկական 

հարցը պատմության մեջ» աշխատության ա ռա-

ջա բ ան ում գրում է, ա քՀնագույն ժամանակա-

շրջաններից մշակույթների օրրանը հանդիսացոդ 

այս երկրամասում (իմա՝ Անատոլիա յում) տար-

րեր անուններով պետություններ են Հիմնվել ու 

մշակույթներ զարգացվել։ Բոլոր ժամանակնե-

րում անվանի մարդիկ ու նվաճողներ սնած այս 

հողը՝ Անատոլիան, յուրաքանչյուր ազգ ցանկու-

թյուն է ցուցաբերել իրեն վերագրել... Հայերը 

ևս Անատոլիայի մի մեծ մասի վրա իրենց բնիկ 

լինելու և երկրի քաղաքական պատմության, մը-

շակույթին իրավունք ունենալու հավակնություն 

են ունեցել» 1: Եվ ահա թուրք պատմաբանները 

մարտի են Նետվում զրկելու հայ ժողովուրդը 

ամբողջ աշխարհի կողմից ճանաչված իր այդ 

իրավունքից։ 

Բանն այն է, որ պանթուրքիզմն ու պանիսլա-

միզմը շարունակում են սնել թ ո ւ ր ք ա կ ա ն մ տ ա -

ւ[ոгш 1|աքւոլթյան և այդ թվում պատմաբանների 

մի մասի քաղաքական և գիտական միտքը։ 

Դեռևս 1920-ական թվականներից պատմաբան-

ների առաջ խնդիր դրվեց ապացուցել, որ թուր՛ 
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բերը Փոքր Ասիայի հնա գույն ժողովուրդն են։ 

Գիտնականներին ԿՈԼ աբվեց ժամանակակից-

թուրքերի ՆախահայրերիՆ փնտրել Փոքր Ասիայի-

Հնադույն բնակիչներ խեթերի (հեթիթնեբի) 

մոտ։ Եվ աՀա մի Հարք «պատմաբաններ», փո-

խանակ ցույց տալու, թե ինչպիսի էթնիկական-

խմրեր ձուլվեցին թուրքերի հետ պատմական 

տարբեր ժամանակաշրջաններում՝ սելջուկ- թուր֊ 

քերի Փոքր Ասիա թափանցելուց հետո, սկսեցին 

կեղծել, խեղաթյուրել պատմությունը, իրենց 

ոգևորության կամ մոլուցքի մեշ շատ Հեռուն 

գնալով։ Խեթերին «С թուրքացնելուց» հետո (դը՛ 

րան ամ ենևին . չխոչընդոտեց խեթերեն էեզվի 

Հնդեվրոպական լինելու հանգամանքը), նրանք 

անցան խուրրիական ցեղերին և սրանց ուրար-

տացի ազգակիցներին, որոնց լեզուները շատ 

գիտնականներ են ուսումնասիրել, շատ լեզունե-

րի հետ են Համեմատեի բայց թուրքերեն (եզ-

վին նման նրանց մեջ "չին չ չեն գտեր Բայց 

Հոգ չէ. Հերթի էին կան գնա ծ դեռ շումերները, 

որոնց լեզուն, ինչպես Հայտնի է, շի Հարում 

Ներկայումս հայտնի որևէ լեզվախմբի» Թուրք 

պատմաբանները բավարար Համարեցին ա յգ-

Հանգամանքը շումերներին ևս ա թուրք» Հայտա-

րարելու համար։ 

Այս րոլորը սակայն խաղալիք է այն պնդման-

առջև, թե Փոքր Ասիայի բնակիչները թուրքեր 

են եղել սկսած դեռ պալեոլիթից: Հայտնի է, որ 

ցեղակազմավորման, էթնոգենեզի պրոցեսները՛ 

սկսվել են անհունորեն ավելի ույ ժամանակա-

շրջանում, և այդ է պատճառը, որ աշխարհի ոչ 

մի ժողովուրդ մինչև օրս հավակնություն չի ու-

նեցել իր արմատները տանել-հասցնելոլ մինչև 

կես միլիոն տարիներով մեզնից անջատված՝ 

պալեոլիթը, իր ժողովրդի ու իր լեղվի Ներկա-

յացուցիչն եր-ին տեսնելու այն նախամարդկանց 

մեջ, որոնք դեռ Նոր-Նոր սկսել էին քարե գոր-

ծիքներ պատրաստել և բացատրվում էին բա-

ցականչություններով։ Այս տեսակետից թուրք՛ 

պատմաբանները մեծ к երախտիք» ունեն Հա -

մաշխարհային գիտության առջև։ 

Ահա այսպիսի աարդյունքների» են կարողա-

նում հասնել որոշ պատմաբաններ, ոտնաՀարե-

լով գիտության մեջ ընդունված ու արմատավոր՚ 

ված հետազոտական ձևերն ու մեթոդները և ծա-

ռայեցնելով իրենց պետքերին մարդաբանության* 
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խեղաթյուրված ст տվյալները V ։ Մարդաբանու-

թյունը է որ ինքնին հետաքրքիր գիտություն է, 

կարող է ռասիստի ձեռքին դաոնալ ամենասոս-

կալի զենքերից մեկը, ուղղված այլ ժողովուրդ՛ 

ների դեմ, փաստ, որն իր ահավոր ապացույց-

ները գտավ գերմանական ֆաշիզմի նողկալի 

Չտեսության» Լ քստմնելի պրակտիկայի մեջ։ 

Գիտությունը քայլ աո քայլ, փաստ աո փաստ 

եկել է այն անվիճելի եզրակացության, որ 

սկյութները իրանական ցեղեր են։ րայց ահա 

նրանք հայտարարվում են թուրքեր։ Ավելին, 

թուրքեր են հայտարարվում պարթևները, իրա-

նա լեզու ժողովուրդների այդ կարկառուն ներ-

կայացուցիչները։ Չգիտես, զայրանա լ, թե ծի-

ծաղեր 

Թուրքական պատմագրության զինանոցում 

կոփված այս բոլոր զենքերով զինված հանդես 

է գալիս ահա նաև պատմաբան ^ԸՐղՒ°ԴԼ/' 

Ֆահրեդդինը։ Չնայած իր գրքի նեղ վերնա-

գրին2. հեղինակն իրականում յուրովի շարադրել 

.է հայ ժողովրդի ամբողջական պատմությունը 

հնագույն ժամանակաշրջաններից սկսած մինչև 

XVI դարի սկիզբր (/ Հատոր)։ Աշխատության 

.մեջ լայնորեն օգտագործված են Հեքի Տոգանի, 

Շ եմ սեդդին Պ՚յունալտայի, Մ. Ցընանչի, էս1 ատ 

Ուրասի և այլ պանթուրքիստ պատմաբանների 

•աշխատությունները։ 

{զարգացնելով իր նախորդների առաջ քաշած 

կեղծ թեզերր, հեղինակը խորացնում է դրանք 

սեփական տեսակետներով և <гփաստարկներով» 

Հայաստանում ամենուր և պատմական բոլոր է-

տապներում թուրքեր գտնելու Հատուկ նպատա-

կադրում ով։ 

Թե ինչ շարժառիթներով ու ինչ նպատակով է 

գրել իր այս աշխատությունը մեր Հեղինակը, 

գաղափար ենք կազմում կարդալով նրա գրքի 

.աոաջարանը։ « Իմ այս աշխատությունը պա-

՛տասխան է այն քաղաքական պրոպագանդա-

յին , — ասում է նա,—որ բոլշևիկյան Ռուսաս-

տանը տանում էր 194Տ թ»։ Այդ պրոպագան-

դայի նպատակը մեր ձեռքից Կարսն ու Արդա-

հանը խլելն էր։ Պ՚իրքը,—շարունակում է նա,— 

•ուղղված է այն հայ ու վրացի գիտնականների 

դեմ, որոնք պնդում են այս երկրամասի նկատ-

մամբ ունեցած իրենց ինչ-որ сպատմական 

իրավունքներիո մ ասին»*։ 

9Սկսած 1717 թ., Վենետիկի մի փոքրիկ կըղ-

զում սեբաստացի Մխիթար աբրայի հիմնա-

դրած ((Հայ Մխիթարյան միաբանության» գիտ-

V 
2 РаЬгеШл К1гг1о^1и, К З Г Б 1аг1 հ1, с. I, 

1տէ3ոես1, 1953. ( ՖաՀրեդղիՆ Կըրղ իօղլի% կար и ի 

•պատմու թ յ ո ւ ֊ Ն , Հատ. Ա, Աաամրոլլ, 1053 [Ժ.) է 

V 
3 Р. К1 г շ I о ք 1 ս, КагБ է Я Г1 Ւ| 1 у այսու.— 

Հետև4 „Каг5 էՅոհւ", Էք XIII. 

նականները, Կ, Պոլսի, Թիֆչիսի և հատկապես 

Եվրոպայի կենտրոններում կրթություն ստացած 

ու Հայոց ազգային պատմությունն ու մշակույթը 

պրոպագանդող Հայ լուսավորիչները, — գրում Է 

նա,— Արևելյան Անատոլիայի (իմա1 Հայաստա-

նի— Մ. Զ*) սելջուկներից առաջ եղած պատ-

մությունն ու մշակույթի հուշարձանները միայն 

և միայն իրենց են վերագրել և այդ մա՛սին եվ-

րոպական լեզուներով աշխատություններ են 

Հրատարակել»*։ ((Պ ետ ե ր բուրգի գիտություննե-

րի ակադեմիան Էլ,—շարունակում Է նա, — 

պաշտպանել Է այս կեղծ թեզը և ձգտել Է այն 

ծառայեցնել ցարական Ռուսաստանի Հետամը-

տած նվաճողական քաղաքականությանը Մեր-

ձավոր Արևելքում։ Գրվել ու Հրատարակվել են 

բազմաթիվ Հաստափոր Հատորներ, որոնք այս-

օր Էլ դարսված են Եվրոպայի տարբեր գրա-

դարաններում։ Պատմության բնագավառում սե-

փական կադրեր չունենալու Հետևանքով, այգ 

գրքերըէ — շարունակում Է նա, —էг,..մեզ վախ են 

ներշնչել ու ստիպել նահանջել» 5, 

Այսօր, ուրախությամբ ուզում Է Հավաստիաց-

նել ^ըրղիօղլին իր ընթերցողներին, վախենալու 

ոչինչ չունենք արդեն։ Րմ քսանամյա երկարատև 

ուսումնասիրությունները բերել են ինձ այն եզ-

րակացությանը,—գրում Է նա, — որ Արևելյան 

Անատոլիա յում անցյալում իշխած Համարյա բո-

լոր Հայ նախարարական տների ներկայացուցիչ-

ներն ունեն թուրքական ծագում6; ((Առաջավոր 

Ասիայի և աոՀասա բակ Թուրքիա յի պատմու-

թյան Համար խոշոր նշանակություն ունեցող 

այս գյուտի Համար.., Հազար փառք եմ հղում 

բարձրյալն Աստծուն ու ինձ շատ երջանիկ եմ 

համարում»!,—ավելացնում Է նա։ 

Իսկ ո րն Է այդ А С գ յ ո ւ տ ը » ։ Արհ ամ արհելով 

փաստերը և տրամաբանությունը, հեղինակը 

Հայտարարում Է , թե թուրքական «Ղեդե-Կոր-

կուտ» Էպոսում Հիշատակված Հերոսները Հայ 

Հին նախարարներն են։ аԱրևելյան Ան ատ ո՚-

լի ա յում (իմա՝ Հայաստանում—Մ. Զ՛) թրքու-

թյան պատմությունը սկսում Է ոչ թե 1064 թ. 

Ալփ Արսլանի նվաճումներով, ս ւ յ լ ն ա խ ն ա դ ա ր -

յ ա ն հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն կ ա ր գ ե ր ի ց (ընդգծումը մերն 

Է — Մ . {Է. ,— գրում Է նա։ Թե ինչու այսքան 

պարզ ու Հասարակ ճշմարտությունը անՀայտ Է 

եղել գիտությանը, միայն ցավով ու ափսոսան-

քով կարելի Է նշել»։ Այս ((ճշմարտության» մա-

սին պետք Է իմանա արար աշխարհը, —ասում Է 

նա,— ուստի և իմ առաջ նպատակ եմ դրել 

4 Ն ո ւ յ ն տեղում, Էշ X I V ֊ X V . 
5 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , Էք X V ' 

6 Տ ե ՛ ս Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , Էք X V I ' 

՚ Ն ո ւ յ ն տեղում г Էք X V I / 

Ն ո ւ յ ն աևղոլ. մէ 
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տԿարսի պատ մ ութ յուն»֊ը ֆրանսերենի թարգ-

հ[ անել 

*1րրդք'°Դ1№ ևս Մերձավոր Արևելքի ու Փոքր 
Ասիայի հնագույն բնակիչներ շումերներին, է-
յամ ցիներին, խար րին երին համարում Է 4-րդ 
հազարամյակում Մ իքին Ասիայից գաղթած պրո-
4ոոթուրքեր\0: Ինչպես տեսնում ենք, Կըրղիօղչին 
այստեղ նոր խոսք չի ասում, այլ փաստորեն 
կրկնում Է իր նախորդներինէ Ուրարտական պե-
տության կազմավորման գործում մեծ տեղ հատ-
կացնելով խուրրիներին, իսկ սրանց Էլ համա-
րելով պր ոտոթուրքեր, ^րրդի°դւի^ ԳՐէՒ ^ Ւ 
հարվածով տիրանում Է Ու րարտուին ու նրա 
ստեղծած մշակույթինճ 1* «Կար մի ժամ ան ակ,— 
գրում Է «Կար и ի պատմության» հեղինակը,— 
օր ուրարտական մշակույթը վերագրում Էին հա-
յերին, ու անվանում „кхте\л[щиеи: Դա արվում 
Էր որոշ քաղաքական նկատառումներով։ Այգ 
գիտնականները, — ասում Է նա, — ծառայում Էին 
ռուսական իմպերիալիզմի շահերին։ Այգ նույն 
նպատակներին Է ծառայել ու ծառա յում նաև 
Արևե լյան Ան ատոլիային «Հայաստան» (АГГП6-
п у а , А г т ё ш е ) աշխարհագրական անուն տա֊ 
լը»\*։ Հայերը ոչ մի պատմական իրավունք 
չունեն տեր դառնալու ուրարտական մշակույթի 
գանձերին, ի լուր աշխարհի հայտարարում Է 
մեր հեղինակը։ Ուրարտերենը ըստ նրա ան-
միջական առնչություն ունի թուրքերենի հետ։ 
Ինչպե' ս, զարմացած կհարցնի ընթերցողը։ Շատ 
պարղ, կպատասխանի թուրք հեղինակը։ ՛Քանի 
որ ուրարտերենը հայերեն չէ№, այլ ագլյուտինա-
տիվ մի լեզու, ինչպիսին թուրքերենն է։ 

Ուրարտագիտության զարգացման ներկա է՛-
տապում ոչ ոք չի պնդում, թե ուրարտերենը 
հայերեն է, խոսվում է միայն ուրարտա-հայ-
կական առնչությունների մասին, բայց ի՛նչ կապ 
կամ առնչություն կա ուրարտերենի և թուրքե-
րենի միջև, որոնք բաժանված են իրարից գրեթե 
երկու հազարամյակով։ Ուրարտուն թուրքական 
հայտարարելով, թուրք պատմաբանները ավե-
լացնում ենճ «Ըստ երևույթին, հայեր անունով 
ժողովուրդ գոյություն չունի» (Ա, էն գին 

Նույն տ եղում! 

19 Հու յն տեղում, էշ 27—28։ 

11 Նույն տեղում, է9 571 

12 Նույն տեղում, Էշ 58։ 

13 Աո սվին լէ ընդգծեց А . Н. БауСв-/» . որ 

ուրարտերենը չի կարելի Նույնաց՛նել Հայե-

րենի Հետ։ &ե и „Лоигпа! օք էհе Роуа1 Ճտ1յ՜ 
НС Տ0Շ1Ըէ7 ս , Հ ա տ . X V , Էշ 382։ 

1 4 А г 1 ո Е ո ջ 1 ո, Е й Ш 1 Ы , А ! а Ю г к -
к е Ш ( Ы а п Ь и 1 ) , 1961, Էշ 24։ 

18 Հանոեսէ Л» 1 

Կրրզիօղլու, ինչպես և Շ եմսեդդին Я՝ յունա չ-
տայի 15 մոտ շեշտվում Է, որ հնդեվրոպացի ար-
մենները փոքրամասնություն Էին կազմում տե-
ղացիների նկատմամբ։ Այգ ճիշտ Է, կեղծիք Է 
միայն այն, որ հայ ժողովրդի հիմնական են-
թաշերտը կազմող խուրրի-ուրարտա ցիները 
((и/րոտ ո թուրքեր}) են եղել։ 

Ուրարտական պետությունը, ի վերջո, անկում 
ապրեց, իսկ ի նչր փոխարինեց նրան։ Հեղի-
նակը շտապում Է պնդելու, թե ուրարտա-Հ թուր-
քական » պետությանը հաջորդեց մի ո՚րիշը՝ 
սկյութացիների, կամ ինչպես նա Է սիրում գրել, 
թուրքո- սակերի պետությունը։ 

Արհամարհելով գիտության տվյալներն այն 
մասին, թե սկյութացիները հնդեվրոպացի, մաս-
նավորապես իրանական ցեղախմբեր են, պան-
թուրքիստ պատմաբանները, ինչպես ասվեց, 
((թուրքեր3 են դարձնում և նրանց\&։ Մ. թ• ա, 
665 թ. սկյութական արշավանքը ըստ մեր հե-
ղինակի ունենում Է այն հետևանքը, որ նրանք 
հաստատվում են այստեղ Անդրկովկասում և 
թողնում իրենց անջնջելի հետքերը տեղանուն-
ների վրա։ Այսպես՝ «9՝ուդարքը» ոչ այլ ինչ Է, 
եթե ոչ մ. թա ա. 665 թ, սակերի հրամանատար 
г ադա յի կամ Գոգի անվան արտացոլումը։ 
Մտրաբոնի հիշատակած րոգարենե ի հիմքում 
պիտի ընկած լինի Գուգ-աթքը, այսինքն՝ Գուգի 
Ժողովուրդը՝ գուգեցիներ։ Գուգ արմատին ավե-
լացված «ար»-ը ինչպես ավարների, սուվարնե-
րի, խազարների, թաթարների մոտ եղած Հար» 
վերջավորությունն Է, նշանակում Է «г տղամար-
դիկ, ժողովուրդ» 17: «Ջ աշոլր» լեռը, — ասում Է 
նա, — Գուդա րքի աղավաղված ձևն Է, իսկ Գոգ 
առաջնորդի անվան հետ պետք Է կապել նաև 
«Կա խեթ » տեղանունը, որ նշանակում Է «Կա-
խի» (Գագի) երկիր» 18: 

« Այսօր Էլ կարսեցիները Ախալցխա յի, Ար-
դ ահանի և Ախալքալաքի տեղացիներին շարու-
նակում են գա գա վան ցին եքւ անվանել. սա մի 
կենդանի վկայություն Է այն մասին, որ նրանք 
գագարացիների թոռներ են» —գրում Է ^ԸՐղՒ" 

օղլին։ 

Այս բոլորից հետո մնում Է ավելացնել, որ 
Կրրզիօղլին տեղյակ չէ, թե իր ընտրյալ Գագան 
(իսկական անունն է Գուգգու), նրա վկայակո-
չած ասսուրա կան սեպագիր աղբյուրներում 

1 5 $ . О й ո а 11 а у , Р о т а Ы а г г а т а п т -
с!а Карас1окуа , Р о т \ е А п а к $ 1 а й Ю г а Ш к -
1ап, А п к а г а , 1951, է շ 5 5 6 , 5 9 0 , 5 6 2 ։ 

1 6 2 . V. Т о § а п. Ս ա шит Тйгк 1аг1Ыпе 
с. I, Ы а п Ь и ! , 1946, 23, 25, 26, 34: 

Նույնը պնդվում Է Ֆ. Կըըղիօղլու մոտ։ 
, Т .КаГБ էՅՈհւ-, Է9 83։ 
1Տ Նույն տեգում։ 
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Հանդես է դալիս ոչ թե որպես սկյութների (հե-
ղինակի երևակայության մեջՀ թուրքերի) Հրա-
մանատար, այլ որպես փոքրասիական Լիգիա 
(սեպագիր աղբյուրներում Լուդդու) երկրի թա-
գավոր, որր քաջ Հայտնի էր Հույներին՝ Գիգես 
անվան տակ 1®է Այսպիսով, մի թյուրիմացության 
(կամ կեղծիքի) վրա բարդվում է մի ուրիշը։ 
Այս շենքր կարող է Հաջողությամբ մրցել իր 
ամրությամբ խաղաթղթերից կառուցված շինու-
թյան Հետ։ 

Որ թուրքա-սակական ցեղերը տարածված են 
եղել ամ բողէ Արևելյան Ան ատոլիայում, այս-
ինքն4 Հայաստանում,—ասում է նույն Հեղինա-
կը, — երևում է նաև Հայկական պատմական այն 
ավանդությունից, րստ որի Հայերի նախահայրեր 
են համարվում ավանդական Ասքանաղն ու Թոր-
գոմը։ Ասքանաղր Իշկանաղ-Իշկոօղա-սկյութն 
էէ իսկ Թորգոմը՝ թուրքն է,—գրում է եււ#20» 

Այսպիսով, ինչպես դժվար չէ կռահել, 4րրղի~ 
օղչին կարգապահ պանթուրքիստ է և ամենայն 
Հետևողականությամբ կիրառում է իր նախորդ-
ների մշակած մեթոդները և իր Հերթին իր լու-
ման է մտցնում այդ ընղհանուր զինանոցը։ Հայ 
ժողովրդի պատմությանը քիչ թե շատ ծանոթ 
անձնավորությունը կնկատի, որ ^րրղիօղլու մոտ 
տիրապետողը բացարձակ կեղծիքն է։ 

Սակայն աոաշ անցնենք։ Եթե ամբողջ Հայաս-
տանում տարածված Հին սակերը, ապա ուր մը-
նացին Հնդեվրոպացի արմենները, որոնց գոյու-
թյունը ի վիճակի չէ ժխտելու արդի թուրք պատ-
մագրությունը։ Պարղվում է, որ արմենների ըս-
տեղծած ((Արմ են ի ան л դա Մուշի֊Խլաթի ՀԸՐ՛ 
ջակայքն է միայն2\ ։ Ի տարբերություն ^ըրզի~ 
օղյուց, Շ, Պ՚յունալտայը Արմենիան տեղադրում 
է Արարատ յան դաշտավայրում22» Ի դեպ, նշենք 
նաև, որ արդի թուրք պատմագրության և ոչ մի 
ներկայացուցիչ Հայաստան անունը, որպես 

պատմական, աշխարհագրական Հասկացողություն 
չի օգտագործում։ էս՝ատ Ուրասը, որը ի տար-
բերություն մյուսներից, մի ամբողջ ԳՄ*ւխ է 
նվիրել պատմական Հայաստանի աշխարհագրու-
թյանը՝ վերաշարադրելով Սեն-Մարտենին^, ա՛-
րել է այդ, նպատակ ունենալով Հայտարարելու, 

1 9 Տես И. М. Д ь я к о н о в , А с с и р о - в а -
в и л о н с к и е источники по истории У р а р т у , 
• В е с т н и к д р е в н е й истории" , 1951, № 3, 

է ք 2 3 6 ։ 

2 9 . К а г в Ш[Ма, էշ 93: 
2 1 Ն ա յ ն տ ե ղ ո ւ մ , է ք 1 3 1 — 1 3 2 ։ 

2 2 3 . О ս ո а 11 а у , Р о т а Ы а г г а т а т п с И а * 
К а р а й о к у а , Р о п ( у е Апакз1ас1 Ю г а Ш М а п , 
է ք 6 2 2 — 6 2 7 ։ 

2 3 Տէ. М а г 11 ո, М ё т о к е э հւտէօւ^յսքտ 
6է ^ Е О ^ г а р Ы д и е в ՏԱՐ Г А г т е п 1 е , Р а г ! * . 1818. 

թե եվրոպական գիտության մեջ այդչափ ման* 
րամասն լուսաբանված Հայաստանի պատմա • 
կան աշխարհագրությունը լոկ մի ֆիկցիա Էխ 
քանի որ Հայերը ինքնուրույնությունից զուրկք Ա 
պատմական բոլոր Էտապներում Էլ որոշակի պե-
տական սահման չունեցող մի ժողովուրդ են՛ 
եղեր 

Տիգրան 11-ի ժամանակաշրջանի պատմության-
Հարցերին րնդարձակ Էջեր են նվիրել և՚ Ֆ. 4րր՛ 
ղի°դլին, և՛ Շ, Ղյունալտայր։ Վերջինը Տիգրան 
Մեծի մասին խոսում Է և Աապադովկիա յի, և-
Պոնտոսի, և Արտաշեսյան Հայաստանի պատ-
մությունը գրելիս2-Ь Նշենք սկգբից, որ Տիգ-
բանը Հայ չի Համարվում, այլ պարթև, Հետե-
վարար՝ թուրքI «Անվիճելի ճշմարտություն Էւ~~~ 
գրում է նա, — որ Տիգրանը ծագում ով Հայ »/л*25* 
Եթե դա այդպես է, ապա ինչո՛ւ այդքան Հակա-
կրանքով ու ատելությամբ է խոսում Հեղինակդ 
Հայոց թագավորի մասին։ Շատ պարղ է, նախ9 

հափշտակված ապրանքը այն դինը չունի, ինչ• 
որ վաստակածը, և երկրորդ, մեր պատմաբանք 
համողված չէ, որ իրեն կՀաջողվի կուլ տալ այգ 
պատառը։ 

Հավատարիմ իր պանթուրքիստական կոնցեպ-
ցիային, 4ըրղիօղլին, ինչպես մի քանի այ[ 
ոեակցիոն թուրք պատմաբաններ, Արշակունի-
ներին նույնպես տալիս է թուրքական ծագումէ 
Պարթև Արշակունին եքւին նա նույնացնում Է 
օղուգ թուրքերի Բայրնդոլր ցեղի Հետ։ զարմա-
նալի Է։ Շատ պարղ Է, ասում Է հեղինակը , 
г այընդուր նախնական ձևը Հետագայում տվեէ 
Է Բայրն — պարն — պարթ = պարթև֊Հ>: Իսկապե՛սг 

որ մեծ գյուտ Է։ 

Իսկ ինչ վերաբերում Է Հայ ԱրշակունիներինՒ 

ապա վերջինների իշխանության ժամ անակաշրր-
ջանի Հայոց պատմությունը Կ ըըղիօղլու մոտ շա-
րադրված Է Հետևյալ ընդհանուր վերնագրի տակ* 
«Հին օղուղներր Արշակունին երից մինչև իս-
լամը (մ. թ. ա. 120—մ. թ. Հետո 646 թ.)»27է 
Ի նչ օղուղների մասին Է խոսքը։ Հեղինակը մեգ 
տալիս Է Հետևյալ բացատրությունը, «Հայ Ար-
շակունին երը. .. Հին օղուզներից ու թուր՚քմեն-
թոլրքերի д Էին»%%։ 

Իսկ ի նչ պ ատ ահ ե ց սակա-թ ուրքերի Հետ։ Ո ւ ր-
չքացան նրանք։ Այդ մասին լռում Է Հեղինակըг 
Պատմության ասպարեզ են բարձրացվում Հին 
օղուղներր։ Պիտի ենթադրել, որ Հին օղուղները 
եկան ու գրկախառնվեցին իրենց սակա եղ-

1 4 5 Г О Ա Ո а 1 է а у , նույն տեղում р 

Էք 492—522, 578—610 և Հա. է 
25 Նույն տեգում, Էք 578։ 
26 Նույն տեղում, Էք 1371 
27 Նույն տեղում, Էք 135-212։ 
29 Նույն տեղում, Էք 1371 
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բայրնհրի հետ։ Չէ* որ ամրողշ Ասիայի պատ-

մությունը , ինչպես մենք տեսանք, թուրքերի 

պատմություն է։ 

^ Ը Ր Դ Ւ ° Ղ Լ ո լ կատարած այս րոլոր «գյու-

տերը» հիմնված ենէ ինչպես ասվեց, «Ղեդե-Կոր-

կուտ» էպոսի վրա։ Քննարկենք, թե ինչ է Ի Ր ե ֊ 
նից ներկայացնում «Ղեդե-Կորկուտ» էպոսը և 

ցույց տանք, թե արդյոք որևէ կապ գոյություն 

ունի էպոսի հերոսների և հայ նախարարական 

տների միջև, ինչպես պնդում է Կըրղիօղչին: 

*Դեգե-Կորկուտ» էպոսը ( „ К М а Ы Э е ( 1 е К о Г -

К 1 1 а * ) բաղկացած է մի առա շարանից և 12 հի-

քայեներից՝ պս.տմվածքներից*&։ 

էպոսում աշխարհագրական միջավայրը Ան-

գըրկովկասն ու Հայաստանն է։ Վ. Վ. Рարտոլդը 

նշում է, որ էպոսի հերոսները սելջուկ ֆեոդալ-

ներն էին, որոնք Հայաստանի ալպյան մարգա-

գետիններում քոչվորական ու կիսաքոչվորական 

կյանք էին վարումձՕ։ Հայտնի է, որ Վ. Р ար-

տոլդր բազմիցս անդրադարձել է <г Ղեգե-Կոր-

կուտ» էպոսին ու բոլոր դեպքերում էլ ընդգծել, 

որ էպոսը Անդրկովկասում ու Հայաստանում 

ձևավորվել է 11-րդ դարից հետո, երբ սկսել է 

Փոքր-Ասիայի թուրքացման պրոցեսը։ ճիշտ է, 

օղուզ դյուցազնների գովերգությանն ու փառա-

բանությանը նվիրված այս էպոսը նախքան Կ ով-

կասում իր վերջնական ձևավորում ստանալը, 

դեռևս աոանձին զրույցներով տարածված էր 

Միջին Ասիա յում ավելի *ԼԱՂ մամ անակաշլշր-

ջանում։ Սակայն հայտնի է, որ առհասարակ ոչ 

միայն «Ղեդե-Կորկուտ» էպոսր, այլև «օղուզ-

նամ եզ՛ները ընդհանրապես 15-րդ դարի խըմ-

բա գրությունն եք? են։ Այսպես՝ նույն դարի թուրք 

հեղինակ Յազըչի-օղլի Ալին սուլթան Մուրադ 

2-րդի համար գրեց նման «օղուզնամե»-ներձ\։ 

Հենվելով «քհեդե-Կորկուտ»-ի վրա, Կորղիօւղլին 

հայ Արշակունիներին և նախարարական տներին 

տալիս է թուրքական ծագում։ Որպեսզի ընթեր-

ցողն այստեղ գաղափար կազմի, թե ինչպիսի 

պրիմիտիվ ու ծիծաղելի ձևով է թուրք հեղի-

նակը նույնացնում էպոսի հերոսներին հայ նա-

29 Այս մասին տե՛ս Վ. Մ. Ժիրմ ուսսկոլ 

Հ եաաքրքիր Հագվածը տպված թուրքերեն 

թարգմանությամբ в В е 1 1 е ( е П < 1 - ' ш Л V . М . 
V 

Л ւ г ու и ո տ к ւ у , К Н а Ы Когки<1 у е օ ք ս շ 
с ^ а п ! Ве11е1еп, с . X X V , տ. 10С. 
1961, էշ во»։ 

3 0 В . В. Б а р т о л ь д , Т у р е ц к и й эпос н 
К а в к а з , . Я з ы к и л и т е р а т у р а " , т о м V , Л е н и н -
г р а д , 1930, է շ 1 1 — 1 2 ։ 

3 1 В . В. Г о р д л е в с к и й , Г о с у д а р с т в о 
с е л ь д ж у к и д о в М а л о й А з и и , М . — Л . , 1941, 
էշ 8—9։ 
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խարարների հետ, բերենք նրա կատարած մեջ-

բերումը «Ղեդե-Կորկուտ» էպոսից աննշան կըր~ 

ճատում ով. (X ...Վերև հիշատակված Դյոկ-ալպ 

խանը վախճանվում է ու այս աշխարհից հե-

ռանում։ Նրա որդիներից Կայգար-խանը, Թուր-

մըշ-խանը իրենց երկիրը բաժանեցին իրար 

մեջ, յուրաքանչյուրը մեկ վիլայեթի տեր դար-

ձավ։ Սրա եղբայրները4 ... Խորա սանից դուրս 

գալով եկան Անի և Կարս, անհավատ վրացիների 

հե տ մարտի բռնվեցին աւ գրավեցին Թիֆլիսո..* 

Նրանք կրոն, դավանանք չգիտեին, սակայն 

ճանաչում էին աստծուն, նրանց օղուզներ էին 

անվանում... Նրանց մոտ հիշատակվում էին 

դրսի օղուզներ (թաշ-օղուզ), ներս իւ օղ ոլզներւ 

(իչ-օղուզ№2։ Իչ-օզուզ բեղերին՝ ՛Հազան խան՛ 

(«Մեծ» հորջորջված Արշակունի Վաղարշի որ-

դի Խո и րով 1-ը), Րոլդաղ բեգ (Մ իանդակ֊Մ ան-

գակուեի), ...(յամ -Ս որդին բեգ (Շամ-Շոլգեցխ 

Օրբելյան), Рш յարակ բեգ (թագադիր պաշտոն-

վարող Բագ արատ-Րագրատունի) , Կ արա ֊կոն ակ-

բեգ (Չինաստանից եկած Կոնակ և Մամիկ ա՛-

նուններով երկու հոնացի իշխաններ, Մամիկոն-

յաննե ր ) էին ասում։ Թաշ-օղուզ բեգերին Օրա֊ 

վազ կոջա (Սյունիքի իշխա ններ), Դ ոն դար-բեգ 

(Փա յտակա րանի իշխաններ), Աման բեգ (Մ ո-

կաց և Ամատունի իշխաններ, քուրդ իշխաններ), 

Ավշար բեգ (Ար ծր ունի իշխաններ), Ղոկար բեգ 

(Աղվանքի իշխաններ), Ռ ուստ ամ բեգ (Ս իսա-

կաններից՝ Ռշտունի) էին անվանում։ Ընդա-

մենը 90 հազար զինվորականներ էին։ «Դեդե-

Կորկուտը (Անակի որդի ^՝ՐՒԳ"Ր Լուսավորիչ) 

սրանց հոգևոր առաջնո րգն է ր » 3 3 , 

Այս տողերը կարդալիս ընթերցողների մոտ 

բնականաբար հարց կառաջանա, արժե ր արդ-

յոք կանգ առնել նման բացարձակ անհեթեթու-

թյունների վրա։ Չ արժե' ր, անշուշտ, եթե նկատի 

չունենա յինք այն հանգամանքը, որ այս բոլոր 

տեսակէք տները բարձրացվել են պաշտոնական 

աստիճանի 

թաշ֊Օղոլգն ու I' չ-Օղոլդը դեռևս Մ իքին 

Ասիայի օզուզների ցեղային կազմակերպու-

թյան ար տա Հայաութ յուն Էին, սրի մասին 

արգի թուրք շատ պատմարանների մոտ գան 

վկայություններ (шИи Н Ա Տ в У I Ո N А Ո1 1 К 

О г к ս ո, Т и г к (аг1Ы, с. I, Ы а п Ь и ! , 1946. 
Էշ 65)» Սակայն Կրրղիօղւին, րսա երևույթին, 

Համաձայն չ Է նրանց Հետ և с 'հե դե - Կորկուաի* 

այս Հատվածի Հիման վրա կազմել Է 4 — 5-րդ 

դարերի Հայաստանի քարտեզը, բացահայտ»՛ 

րեն կեղծելով պատմությունը։ 
3 3 „ К а г в է « Ո հ 1 \ Էշ 143—144, 

Այ ասչե «՝ \որս Հատորանոց С թ ա-

՚ րիխֆ֊ոլմ (է պա ամ ու թ յ ո ւ ն } ) , որը արտաՀայ-

ա ում Է պաշտոնական տեսակեա, պատ մ ու-
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Բերված քաղվածքից կարելի է առանց գրա-

վարության նկատել, որ այստեղ խոսքը XI դարի 

սելջուկների սասին է և ոչ մի կապ ու առնչու-

թյուն չունի հայ հին նախարարական տների 

պատմության հետ: Նախճ տեքստ ում հիշատակ-

վում են Անին ու Կարսը։ Անին կառուցվեց, ինչ-

պես հայտնի է, л դարի 60-ական թթ»։ Այնու-

հետևւ՝ այնտեղ օգտագործել են արաբերեն բա-

ռեր օրինակ• кеГеге—անհավատ, аэкег— 
զինվոր, §еуЬ — հոգևոր, առաջնորդ և այլն, 

որը մի պարղ վկայություն է այն մասին, որ 

о ղու զն ամ են XI գարի բանավոր խմբագրու-

թյուն է։ Իսկ եթե տեքստում գրված է «նրանք 

կրոն, դավանանք չգիտեին,,,», որի Վրա շեշտ-

ված կանգ Է առնում հեղինակը, ցույց տալու 

Համար, որ դա մինչ իսլամի Ժամ անակաշըր-

ջանի մասին Է վկայում, ապա այդ նախադա-

սությունը ասում Է լոկ այն մասին, որ Միջին 

Ասիայի թուրքերը իսլամն ընդունելուց հետո Էլ 

աչքի չէին ընկնում կրոնական մոլեռանդությամբ։ 

Արաբները մ իջինասիացի թուրքերին *կրոնից 

թոսյր („Тйгктап 2ау1!-йЫтап*) մարդիկ 
էին Համարում** է 

Ֆ. 4րրղիօղլին այսքանով Էլ չի բավարար-

վում։ Հավատարիմ ինքն իրեն, նա շարունակ Հա-

յաստան Է տեղափոխում նորանոր թուրքական 

ցեղեր, այս անգամ արդեն հյուսիսից։ Նա այս-

յոեո չի խորշում յոլրո,1_[' վկայակոչելու հայ 

մատենագիրներին։ Այսպես՝ մ, թ, ա, 127— 

114 թթ. Կարս ի նահանգ են տեղափոխվում Վա-

նանդ (Рալանդ) րուլգարները և Սարս ակ կամ 

Վարսակ թուրքերը ու թողնում երկրռւմ իրենց 

անունրէ Րուլգարների առաջնորդ Վունդի անու-

նով Կարսի շրջակայքը կոչվում Է Վանանդ։ 

Եվ իբրև ապացույց բերվում Է Մ, Խորենացուց 

հետևյալ հատվածր. Ծ,,,Իսկ յետոյ վասն հա-

տուածի Վղնդուր Օուլղարայ Վնդայ, բնակելոյ ի 

տեղին, յանուն նորա անուանեց ալ Վանանդ. և 

անուանին շինիցն յանուն եղբարց և ղարմից 

նորա անուանեալ կոչին մինչև ցայժմյ»36* 

թ յան րաղմաթիվ աղաղակող խեղաթյուրում-

ների կարելի Է Հանդիպել, € թուրքը ամենաքիչը 

մ" Հագար տարի Էէ ինչ գալով աեղավորվել 

Է իրեն Համար սրբավայր Հանդիսացող Անա-

տոչիայու մ» (Տ1Ը!). Տես, „ТапЬ", Հաա. 1, 1տէՅՈ֊ 
Ьи1, 1932, էջ 30, 

35 Լ е о ո С а հ и п, ւոէւ՚օժսօԱօո а 1'հ1տ-
Ште бе ГАв1е, Рапэ, 1896, Էյ 60։ 

30 Տես Մ Ո վ Ш Է и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատ-

մութիւն Հայոց, Ц, Է, Տփղիս, 1013, 109։ Այդ 

մասին տես նաև V . В 1 Ո 1 է 1 ձ Ո О Ա, Լձ 01(1Տ 

апаеппе тепИоп агшёп1еппе а ргороэ ճշտ 
В и ^ а г е Б €օ1օո1տ6տ ճոոտ Г А г т ё п 1 е а п а е п п е , 

.Տէս(313 6է ас1а 0г1еп1а1аИ, I (1958), № 14, 
յ է յ 12—30։ 

ՀքՀայկական и կղբն աղբ յուրն եր ում ծ Р արկար)) 

(նկատի ունի Պ արխար լեռները—Մ, Զ * ) լեռներ 

կոչված և ճորոխի ու Սև ծովի արանքում գտնը-

վող երկրամասի բնակիչները այս ճ որոխի րուլ-

գարների հետնորդներն են», —պնդում Է հեղի-

նակը։ 

Ամբողջ հարցր նրանում է, թե կարելի ՝է 

ասել, որ առաջին դարերում բուլգարական ցե-

ղեր կային Հյուսիսային Կովկասում, որպեսղի 

այնտեղից թափանցեին Հայաստան։ Այդպիսի 

եղրակացությոլն անելը միանգամայն սխալ կր-

լիներ։ 

Մ, թ. Յ ֊ ր դ դարում, ինչպես դա նախորդ դա-

րերում էր, նորանոր (Сթուրքական» ցեղեր շա-

րունակում են թափանցել Անդրկովկաи ու Հա֊ 

յաստան3/: Այս դարում, գրում է Ֆ. Կըրզիօղ-

լին, Խլա թի ու Մուշի շրջակայքն ամբողջու-

թյամբ թուրքացվում է։ Չմոռանանք, որ մի ժա-

մանակ հեղինակն «(Արմենիան» այստեղ էր տե-

ղադրում ։ Այս շրջանը դաոնում է Արևելյան 

Թուրք ես տանից՝ Չինաստանից եկած Մամիկ և 

Կոնակ կոչված երկու թուրք իշխանա-

զունների կալվածքը։ Այստեղ նա վկայակոչում է 

Մ, Խորենացուն, Սերեոսին և այլն։ Մեջ է բեր-

ված Մովսես Խորենացու неԵթէ ուստի և զիարդ 

ազգ Մամիկոնէից» վերնագրի տակ եղած այն 

վկայությունը, թե իշխանազուն երկու եղբայր-

ներ՝ Րղդոխ և Մամգուն, եկել են «զճենացն.»38. 

Սեբեոսից (ռուսերեն թարգմանություն) մեջ է 

բերվում այն տեղեկությունը, թե Չինաստանից 

եկած երկու եղբայրները անվանվում են Մա-

միկ և Կոնակ»ձ*, դա ավելի ճիշտ պետք է հա-

մարեի—գրում է 4րրղի°դւին ։ Այս երկու եղ-

բայրները ((Ղե դե ՛Կորկ ուտ»-ում անվանվում են 

<ք4ոնակ-բեգ» կամ ոԿարակոնա»։ ^ըրզիօղլին 

ավելացնում է ևս մի <էկ» և դարձնում Կ արա Կո-

նակ։ Նրանց երկիրն. Արևելյան Անատոլիայում 

կոչվում Էր Տարոն-Տուրուբերան, որը պետք Է 

հասկանալ Տարոն Ղ ուր ու՛ր արան կամ Рш-

րան-Ցուրդու, քնարանի երկիր և կամ ուղղակի 

Բարանլու- Կարա-Կոյունլու։ Ահա այսպես, հե-

ղինակը կատարելով նորանոր «գյուտեր», Տա-

րոն ի հայ բնակչության մեջ տեսնում Է XV դա -

րոլմ այստեղ հաստատված Կարա-Կոյունլու 

թուրքմենների նախահայրերին™։ 

Պ անթուրքիզմը այն ա ստիճան Է բթացնում 

Կըրզիօղլուն, որ նա հայոց լեզուն նույնպես 

թուրքերեն Է համարում։ Սակայն ինչպե՛ս բա-

ցատրել հայոց լեզվի հնդեվրոպական էինելը։ 

37 „Кагв 1аг1Ы\ Էյ 1б!—1в8։ 

" Ծ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , Էք 221—323, 

" .История епископа Себеоса", пер. 
Ст. Малхасянца, Ереван, 1939, Էք >0։ 

** .Кагв 1аг1М*, Էք гв9, 



գրախոսություն 

ՇՐՂՒ°Դ1№ գանում է քելքը»է Հայոց լեզվի մեջ 

Հնդեվրոպական արմատների գոյության պատ-

ճառն այն Է , ասում Է նա, որ տառերի գյուտը 

տեղի ունեցավ Արշակունյաց պետության քա-

ղաքական անկախության վերացման ու Պարս-

կաստանի գերիշխանության հաստատման պայ-

մաններում։ Այլ կերպ ասած, պարսիկները բըռ-

նի միջոցներով լեզվափոխ են դարձրել օղուղ 

թուրքերին^ է Մեսրոպ Մաշտոցը ինքը մի թուրք 

գիտնական Էր, առանց ամ աչելու գրում Է նա, 

քանի որ ծնվել Էր Տարոն գավառի Հացեկաց 

գյուղում (չէ որ Մ ուշի ֊Խլա թիг շրջակայքը, ինչ-

պես մենք տեսանք, րստ Կրրղիօղչու, ամբող-

ջությամբ բնակեցված էր Կարա-Կոյունլու թուրք-

մ եններով)4%ւ «Եթե աչքի առաջ ունենանք Ար-

շակունին երի և 3-րդ դարում Վանա լճի հյու-

սիս-արևմուտքում գտնվող Տարոն (Մուշ-Խլաթ) 

գավառում հաստատված Մամ իկոն յանների թուրք 

լինելր, ապա լինի գրաբարում, լինի «մ եսրոպ-

յան այբուբենում» թրքության հետքեր փնտրելը 

միանգամայն տ եղին է»&։ ((Կան շատ հանգա-

մանքներ ենթադրելու, ^շարունակում է նա,— 

որ այս տառերը Կարա-կոյունլուների հետ բեր-

վել են Տարոն և հոների շեղագիր տառերից են 

ստեղծվելյ»44յ Ապա նաև՝ հայերեն տառերի 

«ծագման հարցում Հաշվի պիտի առնել այն,— 

բերում է նա մի շշմեցուցիչ փաստարկ ևս,— 

որ սուրբ Մ եսրոպին այբուբեն/, դասավորմ ան 

ժամանակ օգնել է սուրբ Սահյյկը, որի պապը 

Կարա- կոյունլուների ցեղից՝ 250 թ. Չին ա и տ ա -

նից (Կաշկարյան երկիր) այստեղ գաղթած 

Անակն էր»ձ§։ 

Այսպես ձնագունդը Դ1որվելով ավելի ու ա -

վելի է աճում։ Ամբողջ IV—V դարերում հայ 

ժողովրդի հերոսական պայքարը Սասան յան 

Երանի դեմ Կըրղիօ ղլու մոտ փոխարինվում է 

«(Հին օղոլզների մղած պայքարով»^։ 

Վարդան Մամիկոնյանր, տեսեք, ոչ թե հայե-

րի, այլ թուրքերի ժողովրդական հերոսն է։ Կա -

րա-Կոյունլու դյուցազն Վարդանը հենց ինքը 

առասպելական Քյորօղլին է, —գրում է այդ հե-

ղինակը։ V դարի Սասանյան Պ արս կա и տանի դեմ 

ուղղված ժողովրդա-ազատագրական շարժում-

41 Նույն տեղում, էշ 348։ 

42 Նույն տեղում, էք 187—188, 

Նու֊յն տեղոսմ: Զեքի Վ. Տողանը Հա-

կառակ Ֆ. Կըրղիօղյոլ. կարծիքի ղ տնոլմ է , որ 

Հանն րի այսպես կոչված Օրխանյան այբուբենը 

Աոա9ավոր Ասիայից է բերվել սի9ին Ասիա 
V 

(տե՛ս, 2 . V. То^ап , նշվ. աշխ., էշ 4 9 ) ։ 

Նու յն ա եղում! 

4* Նույն տեղում է 

46 Նո»յն տեղում, Էշ 190 —198։ 

ները «...ըստ երևույթին պատճառ են դարձել 

օղուգների կողմից Ք յորօղլոլ վիպերգի ծնուն-

դին»,— եզրակացնում Է նա։ Ավելորդ Է այստեղ 

կանգ առնել նման անհեթեթությունների հերք-

ման վրա է Կարելի Է միայն հիշեցնել նրան, որ 

նույնիսկ թուրք պատմագրության ընկերության 

3-րդ կոնգրեսում Պ. Հ. Բորատավը իր <?Ք յոր-

օղլին որպես պատմական դեմք» զեկուցման մեք 

շեշտում Էր, որ Քյորօղլին հանդես Է եկել XVI 

դարի վերջին և եղել Է ջալալիների ականավոր-

ղեկավարներից մեկըՀ7։ 

Արաբական տիրապետության ժամանակաշըր-

ջանի պատմության հարցերր շոշափելիս Էլ 4ըր-

զիօղլու բացատրությունների համար բնորոշ են 

պանթուրքիզմ ը, պանիսլամիզմը, շաղախված 

կեղծիքով և հակասական դրույթներով: 

Րագրատունիները ևս թուրքեր Էին և շատ 

մոտ կանգնած սելջուկներին, նրանց և аЛլջուկ-

ների թողած ճարտարապետական հուշարձաննե-

րի միջև կան շատ ընդհանուր կողմեր, — գրում 

Է Ֆ. Կրրզիօդլին, —«մոռանալով» , որ գոյություն 

ունի այնպիսի երևույթ, ինչպիսին Է մշակույթ-

ների փոխազդեցությունը և որ նշված ընդհան-

րությունը բխում Էր նրանից, որ փոքրասիական 

սելջուկների թողած ճարտարապետական հու-

շարձանների հեղինակները իրենք հայերն ԷինՀ&: 

Րագրատունիներին հայտարարելով թուրքեր, 

Հեղինակն ինքն էլ չի հավատում իր գրածին։ гиг 

պարզ նկատվում է, երր նա շարադրում է հա-

յերի պայքարի դրվագ ներր Ատ րպա տա կանի՛ 

(Ադր թեք անի) արաբ էմիրների դեմ։ Հեղինակի 

ամբողջ համակրանքը էմիրներ Աֆշինի, Յուսու-

ֆի և այլոց կողմն էր, հայերի կրած ամեն մի 

պարտություն ուրախություն է պատճառում նը-

բան։ Նա ամեն կերպ ձգտում է նսեմացնել րագ-

րատունյաց թագավորության ունեցած քաղաքա-

կան նշանակությունը, ինչպես դա տեսանք նաև՜ 

Տիգրան 2-րդի դեպքում: Պատճառներն էլ նույնն 

են։ 

Ահա և 11-րդ դարը, թուրք-սելջուկների Փոքր 

Ասիա ներթափանցման ժամանակաշրջանը* 

թուրք սելջուկները եկան Փոքր Ասիա ու գըր-

կախաոնվեցին այստեղ իրենց «թուրք» եղբայր-

ների հետ։ Դարձյալ պրիմիտ իվ կեղծիք։ «Եթե 

արշավող թուրք-սելջուկ հորդաների ու «քրիս-

տոնյա օղու զների» (իմա՝ հայերի—Մ. Я-) միջև 

ռազմական ընդհարումներ տեղի են ունեցեի 

ապա դա եղել է անգիտակցաբար, չիմանալով* 

4 7 ՏՀա Р е г է е V N а 111 В о г а է а 
V 

Кбго^1ипип г! հ Г §аН$1уе(1, III ТТК Г 

էշ 124—130։ 
4 1 В. А. Г о р д л е в с к и й , Государство» 

селджукидов Малой Азии, էշ юз: 
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որ երկու կողմն էլ նույն թուրք ցեղից են»49ք— 

դրում է Կըրգիօղլին։ 

Ահա ե մի ուրիշ ահավոր կեղծիք։ Եթե Մամի-

կոնյաննեոը հանդիսանում են Կարա-կոյունլու-

ների նախնիները, ապա Պ ահլավունիները՝ Ակ֊ 

կոյունլուների։ «Թուրք» մեծ գիտնական 4՝րիդոր 

Մագիստրոս Քեղը (տ1Շ!) " Ղիարրեքիրում 

հաստատված Պ ահլավունիները, հետագայում 

ընդունելով մուսուլմանությունը, հիմք դրեցին 

Ակ-կոյունլու թուրքմենական պետությանըյ>50, 

Սա մի այլանդակ կեղծիք է, որը չգիտենք, կա-

րո ղ էր արդյոք թույլ տալ թուրք որևէ այլ պատ-

մաբան, այս աստիճանի ծիծաղելի ձևով։ Նույն-

իսկ Զեքի Վելիդի Տոգանի նման պանթուրքիստ 

պատմաբանի մոտ չկան այսպիսի անհեթեթ 

պնդումներէ "V * V » «՝ « 

Սելջուկ տիրակալները իբր ամենարար յացա-

կամ վերաբերմունք Էին ցույց տալիս հայ 

ֆեոդալների նկատմամբ, երբ վերջինները բա-

ցատրում Էին իրենց «թրքական» ծագումը* Այս-

պես՝ գերի ընկած Օրբելյան Լիպարիտը, երբ 

•«...մեկնեց հո ր ա и ան ու հայտնեց, թե ինքը 

^՝Ւֆէք'սՒտ ոլ Չինաստանից (Թուրքմենստանից ) 

Է եկել, ապա Տողրուլ բեգը ոչ մի փրկագին չը-

պահանջելով, նրան ազատ արձակեց»Հ>\ • 

Խոսելով մոնղոլների մասին, հեղինակը ա -

ոանձն ա կ ի համակրանքով գրում Է իլխաններ ի 

և հատկապես Հազան խանի մասին, որն ըն-

դունում Է իսլամը մարդկության «.. .ամենա-

մեծ ու ամենամարդկային կրոնր»՝>*։ 

՛Ընդունելով իսլամը,—գրում Է նա,—իլ խ ան-

ները մեր ազգային-թուրքական (տ1շ!) պատ-

մ ութ յան տեսանկյունից կատարեցին խոշոր ու 

վճռական դեր: Ւսկ որն Է այդ դերը. պարզվում 

Է հետևյալը. 

«Իլխ անները բռնությամբ հեթանոսական տը-

սերը, եկեղեցիները և այլ պաշտամունքի վայ-

րերը ավերեցին ու ավերել տվեցին. հպատակ-

ներին բռնությամբ մուսուլման դարձրին։ ԱյԱ 

իրադրությունր մեծ նշանակություն ունեցավ մեր 

ազգային պատմության ու մեր գոյության հա-

մար: Կարա-կոյունլուների (Մ ամ իկոն յան) և Ակ-

կոյունլուների (Պահլավունի) նման մյուս օղուզ-

ֆեոդալները իրենց բնակչությամբ... միլիոնա-

վոՐ թուրք, ու մոնղոլների ( չինգիզյանների) հետ 

մեկտեղ ընդունեցին մ ուսուլմ անակէսն կրոնըէ 

Միայն Լեռնային Ղարաբաղում, ճորոխի հով-

տում, Կուր-Քութայիսիի կիրճերում, Տունջելի 

(Դերս իմ) և Հակկարիի նման դժվարանցանելի 

և սաղարթախիտ անտառներով հարուստ վայրե-

4' „КагБ է! '00ւ 
" Ն-ւյն ւոեդում. էք 318։ 

Նույն տեղում, Է 9 326։ 
52 Նույն տեղում, Է9 434։ 

րում, ինչպես նաև Տրապիզոն-Ռիզեում4 Սև ծո-

վի ափին և Սիսումճ Միջերկրականի մոտ շա-

րունակեցին գոյություն ունենալ հայ և հույն իշ-

խանություններ և Անատոլիա յի այս մասերի հին 

բնակիչներր պահպանեցին իրենց կրոնն ու դա ֊ 

վանանքը»$3ւ 

Հազան խանի կողմից մուսուլմանություն ըն- ՝ 

դունելու օրը՝ 1226 թ. հունիսի 16-ը «Փոքր 

Ասիայի մուսուլմանական Թուրքիայի պատմու-

թյան համար Կոստանդնուպոլսի նվաճմանը հա -

վասարաղոր նշանակություն ունեցող պատմա -

կան օր է» —գրում է Ֆ. ^ ը ր ղի о ղլին ։ 

Ղալով XV գարում թուրքմենական Կարա֊կո-

յունլոլ և Ակ-կոյունլու պետությունների գերիշ-

խանության հաստատման պատմությանը Հայաս-

տանում, Ֆ. Կրրզիօզլին թուրքմեն այս ցեղերին 

տեղափոխում է ոչ թե Միջին Ասիայից, այլ, 

ինչպես արդեն տեսանք, համարում է նրանց 

տեղացիներ՝ Մ ամ ի կոն յաննե րի և Պահլավունի-

ների սերունդներ։ «Ղաղան խանի (1295—1304 

թթ-) ժամանակ, երբ մեծ մասշտաբի «մուսուլ-

մանական հեղափոխություն» էր գնում, Մամի֊ 

կոնյանները Ակ-կոյունլու քոչվոր ցեղերի հետ 

միասին, թողնելով լուսավորչական քրիստոնեու-

թյունը, ամբողջովին մուսուլմաններ դարձան և 

XV դարի կեսերի սկզբում ստեղծեցին իրենց 

իշխանութ յունր Արճեշի շրջակայքում»^^։ Հենց 

նույն Ղ աղան խանի ժամանակ էլ «...Արշակու-

նին երի «Ս ուր են Պահլավ» ճյուղից սերած Рш-

յը նդրլու իշխանները... իսլամացվելու մեծ հե֊ 

ղավւոխության ժամանակ հրաժարվելով լուսա-

վորչական քրիստոնեությունից, ընդունեցին սուն-

նի մուսուլմանությունը», —գրում է Ֆ. ^ըրզԻ" 

օղլին։ Կարո ղ է արդյոք մարդ պատկերացնել 

պատմության նման կեղծում։ 

Արդի թուրք պատմաբանները ուզում են հա -

վաստիացնել, թե օսմանյան կայսրությունը օրի-

նականության տիպար էր ամբողջ աշխարհի հա -

մար։ Շեշտվում է, որ թուրքերը փրկություն են 

բերել Փոքր Ասիայի ու Ր ա լկան յան երկրների 

ճորտացված գյուղացիներին, և որ իբր վերջին- • 

ները գրկաբաց են ընդունել օսմանցի նվաճող-

ներինг55» 
Օսմանյան կայսրության մեջ տիրող «օրինա-

կանության» ու «արդարության» մասին այսպես 

էր արտահայտվում իր զեկուցման մեջ թուրք 

պատմագրության III կոնգրեսում գ-ր Շինասի 

Ալթընդաղը, «»..Ո րևէ մի քրիստոնյայի ձեռքից 

բռնությամբ մի հավ վերցնելը կամ նրա հողա-

կտորում ձի արածացնելր երբեմն մինչև իսկ 

53 Նույն տեղում, էշ 457։ 
54 Նույն տեղում, ԷՀ 465։ 

1 
55 Տես § 1 ո а տ ւ А 1 11 ո ճ а ջ, ОэтапЬ 
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մահապատժի էր հասցնում ւ Կարճ՝ թուրքական 

երկրռւմ միայն արդարությունն էր գերիշխում է 

Այդ պատճառով, թուրքական գերիշխանության 

տակ մտած այլ ազգությունները շուտով համա-

կերպվում Էին տյդ գերիշխանությանը ու հոգով 

կապվում նրա հետ* Վկայություն կա այն մա-

՛սին , թե ինչպես անարդարությամբ սպանված մի 

քրիստոնյայի համար տասնմեկ ենիչերիներ մա-

հապատիժ ստացան»^։ 

Պաշտոնական էթարիխ»-ում (<гպատմու-

թյուն» ) ասվում Է, որ իբր օսմանյան կառա-

վարման սիստեմը ապահովում Էր յուրաքան-

չյուր հպատակի պատիվը, ունեցվածքն ու անձը^>7 ։ 

Էս՝ատ Ուրասը այսպես Է ներկայացնում իր ըն-

թերցողներին հայերի վիճակր օսմանյան կայս-

րության մեջ, 9Օսմանյան հայերը հանգիստ 

կյանք Էին վարում, զբաղվում Էին աոևտրով ял 

արհեստներով և շատ գոհ Էին իրենց վիճակից$ 

Զինվորական ծառայությունից ազատված լինե-

լու հետևանքով, բազմապատկվեց նրանց ըն-

տանիքների քանակը և աճեց նրանց նյութական 

բարեկեցությունը»^ է 

Եվ այսպես• կեղծիք և զառանցանք, զառան-

ցանք ու կեղծիք,—ահա Էսատ Ուրասների և 

Ֆահրեդդին Կըրզիօղլիների «гպատմագիտական» 

մարզանքների բովանդակությունըւ Պատմության 

նենգափոխման նման օրինակը, իսկապես, ար-

տառոց և ծիծաղելի է։ 

Մ . ԶՈԻԼԱԼՏԱՆ 


