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.Մրենի տաճարի շինության ՛արձանագրությունը փորագրվել է եկեղեցու արևմտյան ճակատին, 
•պատուհանի երկու կողմերում։ Բաղկացած է երեք տողից։ Ժամանակին տեղագրված է եղել 12 
.բարերի վրա, որոնցից այժմ բացակայում են տողերի սկիզբը պարունակող աոաջին, յոթերորդ 
՚ ե վարքին՝ տասներկուերորգ քարերըւ Սրանց տեղը ագուցված են երեք խաչքար Լ մի փոքր զար-
-գաքան գա կ ։ 

Տառաձևերը փորագրված են գեղեցիկ և համաչափ, բացառությամբ տասնմեկերորգ քարի 
երրորդ տողի վերջավորության, որտեղ նրանք նկատե/ի սեղմված են։ Այգ սեղմվածության հետե֊ 

՝վանքով երրորդ տողը տառերի քանակով որոշ գերազանցություն ունի առաջին և երկրորդ տո-
•դևրի նկատմամբ։ Աոաջին տողում փորագրված է 77 (ներառյալ և պատուհանի մոտի բացա-
կայող յոթերորդ քարի հատվածը, որը վերականգնել է Հ. Ա, Օրրելին), երկրորդ տողում՝ 75 և 
երրորդ տողում .81 տառ։ Միաժամանակ, եթե հաշվի առնենք, որ առաջին և երկրորդ տողերում 
քարի վնասվածքներն իրեՆց հերթին գրելու ժամանակ 3 — 4 տառերի տեղ են զբաղեցրել, ապա 
եղած տարբերությունը հիմնականում կարելի է աննշան համ արել։ 

Այս արձանագրությունը հրատարակել է նաև Կ» 4 ոստան չան ր1; Սակայն առանց որևէ բացա-
.արության նա •այն զետեղել է 670 թ, տակ։ Հնագրության ձևերը ներկայացնելու նպատակով 
• այս արձանագրությունը իր աշխատության մեջ օգտագործել է Դ, Հովսեփյանը2, իսկ նրանից 
առաջ մի փոքր, բայց բացառիկ կարևորություն ներկայացնող հոդվածով այն հրատարակել է 

-Հ. Ա• ՕրբելինՎերականգնելով արձանագրության բացակայող հատվածները, Հ. Ա. Օրբելին 
<4/յն վերծանեց հետևյալ ընթերցանությամբ՝ 
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С.Г»шд ե ւ Մ ր ե ն ո յ ե ւ ա մ ե ն ա ք յ Ը ա դ գ ի (կամ ա > խ ա ր ք փ , կամ ե ր կ ր ի ! ) : 

Այս վերծանությամբ աոաջին .տողի սկզբից պակասում է 17 տառ։ Մեկ տողով դրանք գրր-
. վել չէին կարող, որովհետև շատ հեռու կանցներ երկրորդ և երրորդ տողերի սահմանից: Այ* 
հանգամանքը Հ. Ա. Օրրելուն ստիպել է թվագրությունը տեղագրել երեք տողով։ Սակայն արձա-
նագրության սկզբում անսովոր տեղադրության այս ձևը VII գարում բոլորովին չի հանդիպումէ 

՛Նմանօրինակ ենթադրությունը տարակուսանքի տեղիք Է տալիս նաև այս արձանագրության մեջ» 

Անվիճելին այն Է, որ երկրորդ քարի աոաջին տողում պահպանված ո ր դ ի վերջածանցը բառի 
•օկիզբը պետք Է նախատեսեր առաջին քարի վրա։ Իսկ այս դեպքում միանգամայն տրամաբա-
նական Է, որ երկրորդ և երրորդ տողերի սկիզբո ևս տեղագրվեր Նույն քարին, գեռ ավելին սկըս֊ 

Վեր նույն, սահմանից։ Այգ մասին կարող Է վկայել նաև երրորդ տողի վերջավորության սեղմվա-
կծությունը, որից երևում Է, որ գրիչը ցանկացել Է առաջին և երկրորդ տողերի օրինակով երրորդ 
էոողր ևս .ավարտել տասնմեկերորգ քարի վրա։ Սակայն եթե երրորդ տողի վերջում այգ շեր 
Հաջողվել, ապա տողերի սկզբում նրան ոչինչ լեր ստիպում այն գրել տարբեր սահմաններից» 

1 <гՎիմական տարեգիր», կազմեց՝ Կ, Կոստանյան, ՍՊԲ, 1913, Էջ 2» 
2 Փ. Հ ուվ и ե փ յան, Քարտեզ հայ հնագրության, Վաղարշապատ, 1913, արձ, 6։ 

յ Տ И . , А . О р б е л и , И з б р а н н ы е т р у д ы , Е р е в а н , 1 9 6 3 , ԷՀ 395» 
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Աչսպիսով, ինքնըստինքյան անխուսափելի է դաոնում աոաջին և երկրորդ տողերի վերջավորու-

թյան որոնումը ոչ թե տասներկուերորդ, այլ աոաջին քարի վրա, որպես, համապատասխանած 

րար, երկրորդ և երրորդ տողերի սկիզբ։ Աոաջին քարից, այսպիսով, պետք Լ բացակայի 6—8' 

տառ յուրաքանչյուր տողումւ Ավելինի դեպքում այն հեռանալու է տողերի ընդհանուր սահմանից 

որը չափազանց անհավանական է։ Հ. Ա. Օրրելու վերծանության մեջ երկրորդ տողից բացա-

կայում է 8 (չհաշված պատուհանի մոտի հատվածը), երրորդ տողից 6, սակայն թվագրությունը-

տարունակող աոաջին տողից՝ 17 տառ։ 9—11 տառերի տարբերությունր մեկ քարի վրա բրլորո-

վին անհնարին Է, մանավանդ նման համաչափ տառերով փորագրված արձանագրության մեջ։֊ 

քանի որ առաջին տողի սահմանր երկրորդ և երրորդ տողերի սահմանից 9—11 տառերի դրա֊ 

ղեցրած տարածությամբ հեռացնելու ոչ մի հիմք չունենք, ուստի հարցի լուծման միակ ելքը թվա-

գրության տեղադրման և թվականի վերանայումն Է, որի համար հիմք են տալիս նաև պատմիչ-

ների վկայությունները։ 

* Հ. Ա, Օրբելին ենթադրում Է, որ արձանագրության յոթերորդ՝ բացակայող քարի առաջին՝ 

տողում կյուրապաղատի անվան տակ Գավիթ Սահա-ունին Է եղել, իսկ այնուհետև հենվելով այգ 

ենթադրության վրա, արձանագրությունը թվագրում Հ 639—640 թթ»ւ Եվ որովհետև Սեբեոսի տե-

ղեկության համաձայն Սահաոունին Հերակլ կայսեր կողմից կյուրապաղատ Է ճանաչվել Աթա-

չարիկոսի դավադրության միջադեպից հետոճ 637—638 թթ., իսկ արձանագրության մեջ Սահա-

ոունին հիշատակված Է հունական տիտղոսներով, ուրեմն խոսքը այս շրջանի՝ այսինքն Հերակլ 

կայսեր քսանութերորգ-երեսուներորգ տարիների ժամանակամիջոցի մասին Է, որտեղ ПГ1)|> վեր-

ջածանցը պետք Է լ ք ս ա ն եւ ի ն ն ե ր ո ր դ ի , կամ [ЪгЬиПЬг]пггф թվականի պահպանված հատվածը 

լիներ։ 

Որպես ապացույց Հ. Ա. Օրբելին բերում Է նաև այն հանգամանքը, որ արձանագրությունը 

թվագրված Է ո չ թե եէոսրով Փարվեզի գահակալության տարիներով, այլ Հերակլի, աչդ բանը 

նա հնարավոր Է համ արում միայն այն ժամանակաշրջանի համար, երբ Շ իրակը գտնվում Էր 

բյուգանդական տիրապետության մասում։ Սակայն այս մեկնությունը հանդիպում Է' մի Էական՝ 

•առարկության արձանագրությունների թվագրման հարցում ժամանակին այդպիսի նկատառում-

ներ չեն եղել։ Նրանց թվականները գրվել են միանգամայն կամայականորեն։ Ղրա օրինակներին 

կարելի Է հանդիպել նաև Շիր ակում։ Գրեթե նույն ժամանակաշրջանում գրված Բագարանի (631 

թ.) և Ալ ամանի (637 թ՛) եկեղեցիների շինության արձանագրություններից մեկը թվագրված Է 

Կոսրովի, իսկ մյուսը՝ Հերակլի գահակալության տարիներովւ Ինչ վերաբերում Է Գավիթ Սահա-

էւանուն, ապա ըստ ԱսոդիկիՀ նա մարզպան Է եղել նաև ավելի վաղ շրջանում՝ Փոկասի կայս-

րության տարիներին։ Այս հանգամանքը դեռևս ոչինչ չի ասում, որովհետև խոսքը տվյալ դեպ-

քում վերաբերում Է ոչ թե մարզպան Սահաոունուն, որպիսին նա համարվում Էր Հայաստանի 

պարսկական հատվածում, այլ կյուրապաղատ Սահաոունուն, այսինքն այն ժամանակաշրջանին,. 

երբ իշխանապետության պաշտոնը նրան շնորհեց Հերակլ կայսրըւ Սակայն պատմիչների մոտ 

կարելի Է հանդիպել մի շարք այնպիսի ստույգ տեղեկությունների, որոնք լայն հնարավորություն 

են ընձեռում Սահաոունուն մարզպանության շրջանում ևս կյուրապաղատ տեսնելու։ Կայսրության 

օրհասական տարիներին, երր բյուգանդական բանակները պարտություն պարտության հետևից 

էին կրում, Հերակլը բավականին մեծ կարիք պետք Է ունեցած լիներ կարևոր դաշնակից ձեռք 

բերելու հանձինս մարզպանի և րյուզանդական կողմնորոշում ունեցող հայ ժողովրդի, այն Էշ 

հայաստանի ռազմաբեմում, որը ամենակարևորներից մեկն Էր, թերևս կարևորագույնը։ Մենք 

ոչ մի հիմք չունենք պնդելու, թե Հերակլը այս առիթը չի օգտագործել և իր հերթին չի ճանաչել 

Սահաոունու իշխանապետությունը Հայաստանում, շնորհելով նրան պատրիկի և կյուրապաղատի 

տիտղոսները։ 

Սահաոունու բյուգանդական կողմնորոշման վճռական շրջադարձր պետք Է կապել Փոկասի-

/602—610 թթ*) գահընկեցության և Հերակլի (610—641 թթ՛) գահակալության հետ։ Փոկասի 

կատարած հասարակական վերափոխությունները առանձնապես մեծ հրճվանք չպատճաոեցին 

երկրի վերնախավին և խոշոր հողատեր նախարարների շրջանում, տեղիք տվեցին ուժեղ հակա-

մարտության, որը տվյալ ժամանակամիջոցում գլխավորեց Աֆրիկայի փոխարքա Հերակլը։ Նրա 

Հաղթանակը 610 թ. և Փոկասի բռնապետության թոթափումը, հասկանալի Է, որ գոհունակությամբ-

պետք Է ընդունվեր նաև հայ նա խարարների կողմիցւ Հերակլի հաղթական երթը քաղաքացիա-

կան կռիվներում մեծ հույսեր Էր ներշնչում նաև պարսկա-բյուգանդական ռազմաբեմում բեկում՛ 

մտցնելու գործում։ Թերևս այս, իսկ առավել ևս՝ Հերակլի հայտարարած կրոնական պատերազմի* 

4 Ստեփանոս Ասողիկ, Պատմութի, ն տիեզերական, ՍՊԲ, 1885, , Էջ 86* 
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արձագանքն էր, որ Մրենի տաճարի արձանագրության մեջ սուրբ Խալի փրկության համար 

Հովող կւսյսրր անվանվեց « р ш г Ь յ ա ղ թ ո ղ թ ա գ ա ւ ո ր » , չնայած նրա վիճակր այդ շրջանում դեռևս՛ 

այնքան էլ երանելի չէր։ 639 թ. նա «բարեյաղթող» չէր անվանվում, թեև այդ ժամանակ արդեն 

Հաղթանակած էր և ս. Խաչն էլ վերադարձրած, սակայն հաղթանակր կայացել էր տարիներ ա֊ 

ւ։աջ և այս շրջանի համար ավելի բնութագրական էին в բարեպաշտ» և «гաստուածապահ» մեծա-

րումները, որոնց հանդիպում ենք այդ տարիներին գրված Ալամանի (637) և Р ագավան ի (639} 

արձանագրու թյուններում ւ 

Վերին աստիճանի ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ տարիներ անց, երբ Սահաոունին մ ե-

ղադր վու մ էր Աթալարիկոսի դավադրությանը մասնակցելու մեջ (հավանաբար՝ ձգտելով վերա--

կանգնել իր վաղեմի իրավունքները), և նույնիսկ երբ սպանում է իրեն ձերբակալող բյուղան_ 

դա կան զորավար Մ ժ եժ '/՛նանուն, Հերակլը, պատմելու փոխարեն, նրան նորից վերականգնում 

Հ իշխանապետի պաշտոնում г Այս փաստը միայն մի հիմք կարող էր ունենալ, այն է՝ Հերակլիր 

բարյս>ցակս.մ վերաբերմունքը Ս»ւՀաոունու նկատմամբ, որը նա վաստակած պհւոր է /ին կայ՛-

սեր գահակալության աոաջին տարիներին։ 

Բավական պերճախոս և կարևոր է արձանագրության մեջ Ս ահաոունու «Հսւյո<յ>, եւ « Ա ս ո г ւո ց з-

սպա րապետ ի տիտղոսը: Այն ժամանակք երբ պարս կա՛ բյուգանդական բանակների գործողության 

հիմնական վայրր Հայաստանն ու Ասորիքն էին, այս տիտղոսավորումը ինչ-որ քաղաքական 

իմաստ ուներ և դիվանագիտական տեսակետից կանխամտածված քայլ էր։ 

Շատ բան է ասում նաև այն, որ Սահաոունու մարզպանությունը Խոսրովը երկար չի հան-

դուրժել։ Հասկանալի էէ որ կայսեր և մարզպանի մերձեցումը չէր կարող վրիպել նրա տեսա — 

դաշտից կամ ան ուշադրության մատնվել։ Թեև Ս ահաոունու մարզպանության շրջանի վերաբեր-

յալ ժամանակագրական ստույգ տվյալներ չեն հասել մեզ, սակայն հայտնի է, որ ԱոԱիտաս կա-

թողիկոսի ժամանակ (615—628 թթ*այսինքն պարսկա-բյուգանդական պատերազմների երկ-

րորդ շրջանում, մարզպանի պաշտոնը Հայաստանում թափուր է լքնում, իսկ հետագայում՝ 628 

թ. երևան է գալիս Սմբատ Рш գրատուն ու որդին՝ Վարազ Տիրոցը։ 

Այսպիսովք ինչպես տեսնում ենք, պատմական անցքերը և ստեղծված քաղաքական պայ-

մանները որոշ հիմք են տալիս ենթադրելու, որ Գավիթ Սահաոունին իր մարզպանության շրջա-

նում վայելած լինի նաև կայսեր ճանաչումըճ իշխանապետության իր պաշտոնում։ Սակայն այս 

ամենը, իհարկե, սոսկ ենթադրություններ չեն։ Պատմիչների վկայությունները ոչ միայն հաս-

տատում են այԱք այլև լրացուցիչ ստույգ և որոշակի տեղեկություններ են տալիս նաև ժամանա-

կիք անգամ թվականների վերաբերյալ։ 

Եթե արձանագրության վնասվածությունը և պատմական կցկտուր տեղեկությունները հնա-

րավորություն չեն տալիս ենթադրություններից ավելի առաջ անցնեի ապա պատմիչների հա-

ղորդած վկայությունները տաճարի կառուցման վերաբերյալ շատ ավելի հավաստի են և մեծ 

կարևորություն են ներկայացնում։ 

Պատմիչներից աոաջինը Հովհաննես Ղրասխանակերտցին է, որ տեղեկություն է հաղորդում 

Մրենի տաճարի կառուցման մասին։ Ահա այդ վկայությունը. աի սմին յայսմիկ աւուրս կայսրն 

Հերակլ զՂավիթ Սահաոունի կուր ապա լա տ արարեալ իշխան հայոց կացուցանէր... Եւ ի հրա-

մանէ նորան շինէր իսկ եկեղեցին գեղեցկայարմար, որ ի քաղաքագիւղն Մրեն»՝*։ Եթե Ղրաս-

խանակերտցու տեղեկությունը ժամանակագրության հարցում դեռևս ոշինչ չի պարզում, ապա 

բոլորովին այլ է Կիրակոս 4՝անձա կե ցու հաղորդումը, որն այս տեսակետից առանձնահատուկ 

կարևորություն ունի։ (էՂաւիթ Ս ահ առուն ի, — գրում է Գանձակեցին, — մարզպան լեալ է ամս երե ^ 

սուն։ Ցաւուրս սորա ի ԿԲ թուականին եղև շինուած կաթողիկէին Մրենոյ»^։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Գանձակեցին ոչ միայն չի հիշատակում կյուրապաղատության հան-

գամանքը, այլև շեշտում է, որ կառուցումը տեղի է ունեցել մարզպանության շրջանում, ընդ 

սրում տալիս է նաև կառուցման կոնկրետ թվականը՝ 613 թ Ա յ ս վկայությունը համեմատության 

մեջ դնելով արձանագրության մեջ հիշատակված պաս»րիկ և կյուրապաղատ տիտղոսների Հետ, ան-

միջականորեն պետք է կատարենք մի անխուսափելի հետևություն՝ եթե Գանձակեցին վկայում է, 

որ եկեղեցին կառուցվել է 613 թ., երբ Սահաոունին մարզպան էր, իսկ արձանագրությունը հա-

ղորդում էէ որ նա կյուրապաղատ էր, ուստի միանգամայն պարզ է դառնում, որ 613 թ•, մարզ-

պան եղւսծ ժամանակ, Սահաոունին ճանաչվել է նաև կյուրապաղատ Հերակլի կողմից։ Արձա-

նագրությունն իր ներկա վիճակում թվականը չի հաղորդում, իսկ պատմիչը հաղորդում է, ար-

5 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն հայոց, Թիֆլիս» 1912, էջ 80* 

6 Կիրակոս Գանձակեց ի, Պատմութիւն հայոց, Երևան, 1Э61, էջ 53։ 
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ձանա դրու թյո ւ ն ր Նրան անվանում է պատրիկ և կյուրապաղատ, իսկ պատմիչը՝ մարզպան։ Այս 
տարաձայնությունները վերջին հաշվով կարելի է վերացնել միայն պատմական անցքերի վեր-
ր:ւծ ութ յա մ ր, իսկ սրանք վստահեցնում են, որ Սահաոունին եղել է և՛ մարզպան, և՚ կյուրապա-
ղատ։ Վերջապես , կարևորը թվականն է, իսկ այդ մասին եղած միակ աղբյուրը պատմիչներն 
ենէ որոնց վկա յա ծ թվականը տեղադրվում է արձանագրության պակասավոր հատվածի այն 
շրջանակներում, որ ամ են ա հա վանականն է նրա համար։ 

VII դարի պատմիչներից ոչ մեկը Մրենի տաճարի կառուցման մասին տեղեկություն չի հա-
ղորդում, ուստի հետագա պատմիչների վստահ վկայությունները, որպես սկզբնաղբյուր,՝ հենվել 
Լն միայն այս արձանագրության վրա։ ձենց այստեղից էլ գալիս է այն հավաստիությունը, որը 
տվյալ մեկնության համար ունեն պատմիչները։ Եթե այսօր մենք ենթադրություններ ենք անում 
արձանագրության բացակայող հատվածները լրացնելու համար, ապա նրանք ենթադրության 
կարիք չեն ունեցել և քաղել են տվյալները այնպես, ինչպես որ հաղորդել է արձանագրությունը 
իր ամբողջական վիճակում։ 

Ելնելով պատմական անցքերի հավանական նախադրյալներից և հիմք ունենալով պատմիչ-
ների հաղորդած որոշակի և հաստատուն վկայությունները, արձանագրության թվականը պարու-
նակող կորած քարի համար առաջարկում ենք հետևյալ ընթերցանությանը՝ 

1 . Г Յ ա մ ի к г г 1 п г ! | | | Հ ե ր ա կ ղ ի բ ա ր ե յ ա ղ թ ո ղ թ ա ղ ա լ ո ր ի յ Դ ? ] խ ա ն ա թ ե ք ա ն Գ ա ւ թ ի ս ւ ] մ ե ն ա ղ ւ ւ վ 

պ ա տ ր կ ի կ ո ւ ր ա պ ա ղ ա տ ի և ս ւ ղ ա ր 

2 . ( ս ւ պ ե տ ի հ ս ւ յ 1 ո ց ե ա ս ՞ ^ ս ւ ց և յ ե պ ի ս կ ո պ ո ս ո ւ թ ե ա ն ն ս ր ր ա խ ի ր ի տ ե ա ո ն Թ ե ] ո վ փ ի ղ ո ս ի ե 

տ ա ն ո ւ ս ւ ե ր ո ւ թ ե ա ն ս ե ր ս ե 

3 . ГК ի < փ ր ա ] կ ա յ ե ւ Ա մ ա ր ա ն ե ա ց տ ե ա ո ն չ ի ն ե ց ա ւ ս ո ւ ր բ ե կ ե ղ ե ց ՛ ի ս ի բ ա ւ ՝ Լ ( ա ս ա խ ս ր ի ւ ն 

' ( ա մ ս ա ւ ա կ ա ն ա ց К ս ւ մ ե ն Հ ա յ ն ա ղ ղ ի (կամ ե ր կ ր ի նամ ա շ խ ա ր հ ի ] ) : 

Կ ա ւ ! ս ա ր ա կ ա ն ա ց և ( ք ր ե ն ո յ ա մ ե ն Г ա յ ն ա ղ ղ ի (կամ ե ր կ ր ի կամ ա շ խ ա ր հ ի | ) : 

П Г Ж Ь ՐԱն ՒՌՐՒ ՕՒՌէ 
Г й и и и П Г И Ш V Ե Պ Ի Ա Կ Ռ Պ Ո Ս Ռ հ Թ է Ա Ն Ն Ս Ր Р Ш 

Ա | 3 է 1 » 1 1 ձ Ա Ր ք Ա ^ ե Ա Յ Ս Ռ ^ ե կ Ե Ղ Ե Յ 

Գծ. է 

Այսպիսով, արձանագրության այն հատվածը, որը փորագրված Է եղել աոաջին քարի վրա 
'յ ունեցել Է միայն 6-ից 8 տառ տեղագրելու տարածություն, այժմ կարելի Է վերականգնել 
առանց նրանց սահմանները խախտելու. առաջին տողը լրացվում Է 7, երկրորդը՝ 8 և երրորդը 
6 տառով։ Թվականը տաոաթվով գրված լինել չէր կարող, ո ր ղ ի վերջածանցը ցույց է տալիս, որ 
այն գրված պետք է լիներ միայն բառով։ 

Այժմ, ամբողջացնելով պատմական անցքերի ու արձանագրության հաղորդած դեպքերի վեր-
լուծությունը, մի երկու խոսքով անդրադառնանք նաև Ներսեհ Կամսարականին, որի տան բարե-
խոսության համար կառուցվել է Մրենի հոյակապ եկեղեցին։ Ներսեհ Կամսարականը VII գարի 
աոաջին կեսի անձն ավոր ութ յու ն /% Այն հանգամանքր, որ նրա, ինչպես և Կամ սարականների 
տան եպիսկոպոս Թեոփիղոսի անունները հիշատակված են նաև Ալամ անիւ 637 թ, արձանագրու-
թյան մեջ, մեր մեկնությանը բոլորովին չի հակասում։ Ժամանակաշրջանն այնքան էլ մեծ չէ։ 
Եթե Դավիթ Սահաոունին, Հերակլր ապրել և գործել են այդ երկու շրջաններում, ապա նույնը 
կարող էին անել նաև Ներսեհը և Թեոփիղոսը։ 

Հաշվի առնելով այս հանգամանքը, միանգամայն բնական պետք է համարել Ներսեհ Կամ-
սարականի անունը Շ իրակի հուշարձանների վրա 613— 637 թթ.։ 

Այս արձանագրության մեջ պարզ չէ, թե ով է շինության իսկական կառուցողը։ Այն գրված 
( երրորդ դեմքով և անունը չի հիշատակված։ Ղրասխանակերտցին հաղորդում է, որ եկեղեցին 
կառուցվել է Սահաոունու հրամանով։ Նույն ձևով է հավաստիացնում նաև Վար դան Բարձրաբերգ-
ցին, իսկ Գանձակեցին միայն նշում է, որ նրա ժամանակ է կառուցվել։ Ուշագրավ է, որ արձա-
նագրությունը ևս Սահաոունուն ոչ մի առնչության մեջ չի դնում եկեղեցու կառուցման հարցում 
և հիշատակում է նրան միայն ժամանակագրության տեսանկյունով, ինչպես Հերակլին և Ներսեհ 
Կամսարականին։ Սակայն վերջինս այստեղ մի առավելություն ունի՝ շինությունը կառուցված է 
Նրա տան բարեխոսության համար։ Սահաոունու հրամանի մասին պատմիչների հաղորդած վկա-
յությունը այստեղ պետք է հասկացվի որպես վարչական միջոցառում, որի նախաձեռնումն ու 
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Մրենի և Թաքին ի տաճարների շինարարական ա րձանաղրա քկուննե րր 231. 

նպաստավորում ը, անկասկած$ Ներս եհ Կամ սարա կան ի կողմից Է եղեր Ահա այդ Է պատճառը, 
որ и ա Հ ա ռ ո ւ ն ի ն ե ր ի կալվածքում կառուցված եկեղեցին նվիրված Է նախ Կամսարականների տան 
և ապա նաև Մրենի և ամենայն ազդի բարեխոսությանը։ Եվ քանի որ տվյալ դեպքում աջակցու-
թյան ու նպաստավորման պարադաները հնարավորություն չեն տվել առանձնացնելու նրա շինողի 
անունը, ուստի այն դրվել Է երրորդ դեմքով, իսկ նրանք հիշատակվել են ժամանակագրության 
տեսանկյունով, որը ոչ պակաս պատվաբեր Է եղել։ Ւնչ վերաբերում Է Ւեոփիղոսին , ապա նա 
եղել Է Կամսարականների տան եպիսկոպոսր։ 

Այսպիսով, պատմիչների տված վկայությունները և արձանագրության ուսումնասիրությունը 
բերում են այն եդրակացության, որ Մրենի կաթողիկեն կառուցվել Է 613 թ., Ղավիթ Ս ահա-
ոունու հրամ անով, սերսեհ Կամ սարա կան ի միջոցներով և Թեոփիղոսի հոգևոր նախաձեռնությամբ։ 

Արձանագրությունը, ինչպես նաև պատմիչները, այլ մանրամասնություններ չեն հաղորդում։ 

սերսեհ Կամսարականի շինարարական գործունեության ամ են ահ ո յա կա պ կառույցներից մեկն 
Է եղել Ղալինի и. Աստվածածին եկեղեցին։ Ւ տարբերություն Կամսարականների մնացած շի-
նությունների է այն կառուցվել Է ոչ թե О իրակում, այլ Արագ ա ծոտն ում: Արագածոտնի այդ հատ-
վածը, պատկանելով Կամ սարա կ անն հրին, վարչականորեն մտել Է Շիրակի մեջէ Պատմական, 
իսկ առավել ևս մշակութային առում ով այս հուշարձանր շատ ավելի կապված Է VII դ. Շիրակի, 
քան Արագածոտնի հետ։ Կարևորն այն Է, որ ինչպես հուշարձանը, նույնպես և նրա արձանա-
գրությունը կառուցել և փորագրել են Շիրակի տերերը։ 

Կամսարականների թողած վիմագիր հիշատակարանների շարքում Ղալինի եկեղեցու շինու-
թյան արձանագրությունը միակ օրինակն Է, որի մեջ Շիրակի և Աշարունյաց տերը բարեխոսու-
թյուն Է մաղթում զուտ իր րնտանիքի անդամների համար։ Այս տեսակետից Բ՛ալին ի и. Աստվա-
ծածին եկեղեցու հիշատակարանը առավել կարևորություն ունի Կամսարականների տոհմական 
պատմության ժամանակագրական մի շարք հարցերի լուսաբանման գործում։ 

Արձանագրությունր թվագրված չէ։ Ուսումնասիրության ենթարկելով այն, գիտնականները 
ժամանակին մեծ տարաձայնություններ են ունեցել նրա թվագրման հարցում։ Աոաջին անգամ 
արձանագրությունը հրատարակել է Շահխաթունյանցը! , այնուհետև հրատարակել է Ալիշանր*։ 
հրատարակել է նաև Մեսրոպ եպ. Տեր-ՄովսեսյանրՀ և թվագրել այն VII գարի վերջին քառոր-
դով։ Գ. Հովսեփյանը գտնում է, որ այն կարելի է թվագրել VII գարի 30-ական թթ.\0, Այս ար-
ձանագրությունր մանրազնին ուսումնասիրության է ենթարկել ակադեմիկոս Հ. Օրբելին \ 1 և նույն-

պես եկել այն համոզման, որ արձանագրությունր VII դարի 30-ական թթ. է փորագրված։ Ահա 
•այս արձանագրության վերծանությունն ու գծագրական պատճենը՝ 
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Արձանագրության փորագրման ժամանակի առեղծվածը պարզաբանելու Հնարավորություն 
են ընձեռում միայն նրանում հիշատակված անձինք։ Նրանց ապրած ճշգրիտ ժամանակաշրջանը 
որոշելւ/վ և թվագրված այլ արձանագրությունների տվյալների հետ համեմատելով միայն հնարա-\ 
վոր է որոշ, բայց թերևս հաստատուն կողմնորոշում ունենալ արձանագրության ժամանակի 

7 Հ. Շահխաթունյանց, Ստորագրութիւն կաթողիկէի էջմիածնի к հինգ գաւառացն 

Այրարատայ, հատ. 2, էջմիածին, 1842, էջ ՏՕ։ 
* Ս» լի շ ան, Ա յրարատ, էջ 137* 
9 Մ. ь պ. Տ ե ր-Մ ո վ Ա ե и յ ա ն, Սոկրատայ սքոչաստիկոսի եկեղեցական պատմութիւն, 

Վաղարշապատ, 1897, ՂԳւ 
10 աՇողակաթ», Վաղարշապատ, 1913, էջ 173։ 
11 И. А. О р б е л и , Избранные труды, էք 433: 
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րաբերյալ։ Արձանագրության մեջ Հիշատակված է երեք անուն Ներսեհ Կամ սարա կան ը , նրա 

կին Շուշանը և որդէгЬ* Հրահատը։ Ներսեհ Կամսարականին հանդիպում ենք Մրենի, Ալամանի 

Ա Նախճավանի արձանագրություններում։ Այս արձանագրություններից աոաջինը , ինչպես տե-

սանք, գրված է եղել 613 թ., Ալամանինր՝ 637 թ ՚ , իսկ Նախճավանի արձանագրության թվականր 

Հայտնի չէ։ Շուշանի անունը հիշատակված է միայն այս արձանագրության մեջ, իսկ Հրահատի 

անունը այս և Արտ ավագդ Կամ и արա կան ի դամբարանի արձանագրություններում։ Ներսեհ Կամ -

սարականի անունը կրող վերջին արձանագրությունը փորագրվել է 639 թ,։ Նախճավանի. եկե*. 

դեցու վիմագիր հիշատակարանի ժամանակը թեև հայտնի չէ, րայց և այնպես նրա բ ովանդա-

եությունից երևում է, որ կառուցողը Ներսեհ Կամ սա րա կան ի որդին՝ Հրահատն է եղել 12, 

Հրահատին հիշատակող Ւ ալին ի ս. Աստվածածին եկեղեցու արձանագրությունը նրան ան՛ 

վանում է V որդի», առանց որևէ տիտղոսի, իսկ Ար տա վաղդ Կամ սարականի դամբարանում Հրա-

հատը հանդես է գալիս որպես сտէր Շիրակայ և Աշարունեաց»։ Այստեղից միանգամայն բնա-

կան է այն հետևությունը, որ Արտավաղգ Կամսարականի դամբարանը շինելիս Ներսեհ Կամ -

շարականը այլևս գոյություն չուներ և տանուտերի տիտղոսները ժառանգել էր նրա որդին՝ Հրւս-

Հատը։ Անհրաժեշտ է հետևացնել նաև, որ Ղալինի արձանագրությունը ժամանակագրությամբ 

սվելի հին է, քան Արտավաղգ Կամ սարականինը, քանի որ աոաջինի վրա այդ տիտղոսները դեռ ևս 

պատկանում էին Ներսեհին։ Միանգամայն հասկանալի է, որ Հրահատը Շ իրակի և Աշարան յա ց 

տիրոջ տիտղոսը կարող էր ժառանգել առնվազն 639 թ, հետո, քանի որ մինչև այգ ստույգ հայտ-

նի է Ներսեհի գոյությունը։ Տիտղոսավորման հանգամանքը այստեղ այնքան ռեալ հնարավորու-

թյուն է ստեղծում, որ կարելի է նրան ավելի մանրամասնորեն անդրադառնալ։ Բացի «տէր Շի-

րակայ և Աշարունեաց» տիտղոսից արձանագրություններում մենք հանդիպում ենք նաև «պատ-

րիկ* և «ապահիւպատ» տիտղոսներին։ Ուշագրավն այն է, որ այս վերջինս կրում էին Կամ սա-

րա կան տան զավակները մինչև տանուտեր դառնալը։ Այդպես է հիշատակված Արտավաղգ Կամ-

աս ր ա կ ան ր Նախճավանի տապանագրում^։ Սակայն Ա՛յգ տիտղոսը, սպասածին հակառակ, չի 

կրել Հրահատը, երբ հիշատակվել է Ղալինի եկեղեցու արձանագրության մեջ։ Մեր կարծիքով 

դրա պատճառը պետք է որոնել տարիքային առանձնահատկություններում: «Ապահիւպատ)> կամ 

к պատրիկ» (կամ երկուսն էլ միասին) տիտղոսները Կամսարական տան արու զավակները ձեռք 

Լին բերում պատանեկության հասակից, իսկ որւ յւո յ մԼւ-ոյ պարզագույն արտահայտությունը, 

առանց որևէ մեծարման, հնարավոր կարող էր լինել միայն մանուկի նկատմամբւ Այս ենթա-

դրությանը որոշ չափով օժանդակում են նաև Ներսեհ Կամսարականի տարիքի և ապրած ժա-

մանակի վերաբերյալ կատարած ճշտումները։ Քանի որ Ներսեհ Կամսարականի անունը հիշա-

տակվում է 613 թ. արձանագրությունում և այն էլ Հերակլ կայսեր և Գավիթ Սահաոունու հետ 

ժամանակագրության տեսանկյունով, ուստի պետք է հետևեցնել, որ VII դարի սկզբներին Ներ-

սեհ Կամսարականը Շ իրակի և Աշարան ի րի տանուտիրոջ տիտղոսը կրելիս հասուն տարիքում է 

եղել։ Իսկ 640-ական թթ, ծերացած, թերևս և մահացած լիներ։ Այսպիսով, ստացվում է որոշ 

կողմնորոշում Ներսեհ Կամսարականի կյանքի մոտավոր ժամանակաշրջանի մասին։ Նա ծնված 

պետք է լիներ VI գարի չորրորդ քառորդի սկղբներին և մահացած՝ VII գարի 40-ական թթ.։ 

Այսպիսի պատկերացման համաձայն նրա որդի Հրահատը ծնված պետք է լիներ VII գ. աոա-

ջին տասնամյակին։ Բոլոր դեպքերում, Թալին ի եկեղեցու կառուցման ժամանակ, որի արձանա^ 

գրության մեջ նա հիշատակված է %՛՛ կ որպես որդի, Հրահատը եղել է մ ին շպա տան եկ ան հասա-

կում։ Եթե VII գարի առաջին տասնամյակը ընդունենք Հրահատի ծննդյան հավանական տարի-

ներ, ապա միանգամայն պարզ կլինի, որ Ղալինի и. Աստվածածին եկեղեցու շինության արձա-

նագրությունը փորագրված է եղել մոտավորապես նույն ժամանակաշրջանում ինչ և Մրենի տա-

ճարինը (613 թ»)։ Որպես Մրենի տաճարի ժամանակակից, այս եկեղեցու շինության արձանա-

գրությունը նմանություն ունի նրա հետ նաև իր տառաձևերով ՝ ու տեղագրությամբ% եկեղեցու 

արևմտյան պատի վերին մասում, պատուհանի երկու կողմերում։ Պետք է ասել, որ այս երկուսը 

հիշատակված առանձնահատկություններով նկատելիորեն տարբերվում են VII դարի մյուս ար-

ձանագրություններից։ 

Վերոհիշյալ հանգամանքներր իրական հիմք են ստեղծում ժամանակագրությամբ այն մո-

տեցնել ավելի Մրենին, քան թե Ալամանի կամ Բագարանի տաճարներին։ 

12 Նույն տեղում, էջ 434։ 

13 Տապանագրում հիշատակված է տ է ր Ա ր տ ա վ ա զ ք Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն ա պ ա հ ի ւ ս ւ ա տ պ ա տ ր ի կ 

եւ իշիւան հ ա յ ո ց : Տե՛ս Հ. Ա. Օրբելի, նշվ. աշխ., էջ 432։ 


