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1 Փ. ՇԱՀԻՆՅՍ.Ն 

Խորենացոլ վկայություններով պարսից Արշակունի հարստության Հիմնա-
դրման թվականի որոշման հարցր նրա «Հայոց պատմությանя երկրորդ ու եր-
րորդ գրքերի ժամանակագրական համակարգի ելակետային հարցն է, ունի 
սկզբունքային կարևոր նշանակություն և նրանով է մասամբ պայմանավորված 
այդ համակարգի ճիշտ վերականգնումը։ Ուստի, սխալված չենք լինի, եթե 
սկսենք մեր խոսքր նախորդ ուսումնասիրություններում բազմիցս քննարկված 
Խորենացոլ համապատասխան վկայություններից: Այսպես, аՀայոց պատմու-
թյանս երկրորդ գրքի աոաջին գլխում կարգում ենք. 

«Յետ տիրելոյն ամենայն տիեզերաց Աղեքսանգրի Մակեդոնացլոյ, որգլոյ 
•Փիլիպպեայ և Ոլոմպիագայ, որ էր քսան և չորրորդ յԱքիղղայւ բազմաց տալով 
զտէրութիւնն կտակաւ, զի ամենեցուն իշխանութիւն՝ Մակեդոնացւոցն անուա-
նես ըի՝ ինքն մեռան ի։ Զկնի որոյ թագաւորեաց Բաբելով նի Սելևկիոս, զյո1ովի$ 
կորզելով զիշխանութիւն, ուստի և զՊարթևս հնազանդեաց մեծաւ պատերազ-
մաւ, և կոչեցաւ Նիկանովր այնորիկ աղագաւ։ Սորա տիրեալ ասս Երեսուն к ир 
թողու զթագաւորութիւնն որդւոյ իւրում Անտիոքայ, անուանեցելոյն Սալտէ/1, 
ամս ինն և տասն: Չ,սա յաջորդէ Անտիոքոս, ասացեալն Թեւոս, ամս տասն, և ի 
մետասանն ուրդին ապստամբեն Պարթևք ի ծաոայութենէ Մ ակեդոնացւոցն։ 
Ուստի և թագաւորեաց Արշակ Քաջ...л»՚* 

Նույն գրքի երկրորդ գլխում , այս վկայությունը ավելի որոշակի դարձնելու 
նպատակով, Խորենացին անմիջապես շարունակում է. 

«{(րպէս ասացաք՝ յետ վաթսուն ամի մանոսսնն Աւլե«§սանդւ՝ի՝ թագաւորէ 
ի վերայ Պարթևաց Արշակ Քաջ ի քաղաքին, որ կոչի Բահդ Առաւօտին, յերկիրն 
•Քուշանացւ>*» 

Խորենացին ընդամենը այս երկու տեղեկությունն է հաղորդում, որոնք 
երկուսն էլ 6 0 ֊ ամ յա միջանկյալ ժամանակաշրջան են արձանագրում։ Ինչպես 
տեսնում ենք, 60 տարի է թե' Սելևկոս Նիկատորի 1-ին տարվանից մինչև 
Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ տարին (Սելևկոս Նիկատոր 31 -{- ԱՆ տի ոքոս Սոտ եր 
19+ Անտիոքոս Թեոսի 10-ը), թե' Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից մինչև 
Արշակունիների անկախացումը։ Երևում է միաժամանակ, որ այս համարյա 
հավասարազոր վկայություններից հիմնական և կողմնորոշող վկայությունը 
երկրորդն է, ուր Խորենացին ուշադրություն է հրավիրում Ալ. Մակեդոնացու 
մահվան թվականի վրա։ Այստեղից էլ պետք է ենթադրել, որ երկու դեպքում էլ 
Խորենացոլ համար ելակետային տարեթիվ է հանդիսացել Ալեքսան դր Մակե-
դոնացու մահվան թվականը՝ 323 թ. (մ. թ. ա.), հետևաբար նրա երկու վկայոլ-

1 Խորենացի, Պատմութիւն հայոց, Տւիզիս, 1913, էք 102։ 
2 Նույն տեղում, կ 102— 103։ 



1.56 ( , Փ. Շահինյան 

թյուններն էլ Արշակունիների անկախացման տարեթիվ են մատնանշում 263 թ. 

(մ. թ. ա.ի 

Չնայած այսքան պարզ վկայություններին, նախորդ ուսումնասիրողների։յ 

քչերն են միայն այսպես Հասկացել Խորեն ա ցուն։ Այստեղ նկատի ունենք Գա֊ 

րագաշյանին և ՛հր. Խալաթ յանին, որոնք Հարևանցիորեն աւկն՚արկեվ են լոկ, ո թ 

Խորենացին Արշակունին երի Համար սկզրնատ արի է րնդունել 263 թ. (մ. թ. ա.)։ 

Ըստ որում, Գարագաշյանի ու Խալաթ յանի այս ենթադրությունն ՚ ՛ է լ ոչ միայն 

ժամանակին ՀամախոՀ ներ չի գտել, այլև ենթարկվել է Հակոր Տ այ յանի խիստ-

քննադատության, անգամ Հեգնանքին* և դատապարտվել է մոռացության։ 

Այս Հարցով զբաղվող մնացած գրեթե բոլոր ուսումնասիրողները աշխատեք 

են Խորենացու վկայություններն այլ ձևով մեկնաբանել և Հիմնականում նրան-

առաջնորդել են Եվսեբիոս Կեսարացոլ Հետքերով։ Պ ատճաոն Անտիոքոս Թեոս/г 

71-րդ տարվա որոշման Հարցն էր, որր զանազան աղբյուրներով և Հատկապեւր 

Եվսեբիոս Կև սարացու ժամանակագրությամբ մատնանշվում էր 250 թ. 

(մ. թ. ա.)։ 

Այսպես, Եվսեբիոսր իր ՀանրաՀայտ «Ժամանակագրությանս երկրորդ մա-

սում Ար շակունիների անկախացման մասին գրում է. 

«Պարթևք ի Մակեդոնացւոց ապստամբեցին, և ի նոցանէ թագաւորեաց Ար-

Հակ, ուստի և Արշակունիքս։ Եվսեբիոս ի այս վկայությունր նրա ժամանակա-

գրական աղյուսակում Հիշատակված է՝ Հռոմի Հիմնադրման Շ(500)-ից 

ՇԺ(510)֊ի տասնամյակում, ԱբրաՀամի ծննդից ՌՉԿԶ( 1766) տարի անց, 

ՃԼԲ( 132-րդյ օլիմպիադի Յ ֊ ր դ , Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի թ ա գա վո րոլթ յա)* 

ԷԴ(34֊րդ), Մ ակեդոնական գաՀակալ Անտիոքոս Գոնատասի ԻԹ ( 2 9 ֊ ր դ ) և Սելև-

կյան գաՀակալ Անտիոքոս Թե ոսի ԺԱ(11 -րդ) տարիներին՝•» Ինչպես երևում է„ 

Արշակունիների անկախացման սկզբնատարին Եվսեբիոսր կապել է պատմա-

կան զանազան դեպքերի ու դեմքերի Հետ, որոնք բոլորն էլ թե' 132-րդ օլիմ-

պիադի 3-րդ տարին, թե Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի թագավորության 34-րդը, թե՛ 

Անտիոքոս Թեոսի 11-րդը և թե մ յուսներր մատնանշում են միևնույն 250 թ-

(մ. թ. ա.)։ 

250 թ. իբրև Անտիոքոս Թե ոսի թագավորության 11-րդ տարի, Հետևաբար 
իբր Արշակունիների անկախացման տարեթիվ, կարելի է ենթադրել նաև Եվսե-
բիոս ի Հետևյալ ժամանակագրական տեղեկություններից։ 

Ա. Եվ սեբիոսի օլիմպիական Հաշվումներով Անտիոքոս Թեոսի թագավորու-

թյան սկիզբը դրվաՀՒ է 129-րդ օլիմպիադի 4-րդ տարում6, որր լինելու է 260՝ 

թվականը (մ. թ. ա.), ուստի պարզ է, որ նույն արքայի 11-րդ տարին կլինի 

250-ը (մ. թ. ա.)։ 

Р. Եվսեբիոսր 4 անգամ Հիշատակում է Սելևկյան առաջին երեք գաՀակալ— 

ների թագավորության այսպիսի տ ա րեքան ակն եր՝ Սելևկոս Նիկատոր 32, Ան֊ 

3 Խորենացու, Ասողիկի, նաև Խորենացուն հետևող մյուս հեղինակների վկայություններով՝ 

263 թ. (մ. թ. ա)՝ իբրև Արշակունիների անկախացման տարեթիվ, ընդունելու ենք պայմանա-

կանորեն, քանի որ նրանք, հատկապես Խորենացին ու Ասողիկը, նկատի են ունեցել 262 թ ֊ 

(մ. թ. ա.)։ 

4 Տե՛ս աձանղես ամսօրյա», Վիեննա, 1905, օգոստոս, հոկտեմբերւ 
Տ Ե վ и ե բ. Կեսարացի, ժամանակագրութիւն, մասն Բ, Վենետիկ, 1818, էշ 232։ 

է Նույն տեղում, մասն Ա, էք 3451 



՛Պարսից Արշակունի հարստության հիմնադրման տարեթիվն րստ Խորենացու 1Л7 

սւիոքոս Ս ոտ հր 19, Անտիոքոս Թեոս 157 և սրան զուգահեռ մի քանի անգամ 
վկայում, որ Սե/ևկոս Նիկատորը թագավորել է Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահ-
վանից 12 տարի հետո կամ ուղղակի ցույց տալիս 311 թ. (մ. թ. ա.^8» Կաս-
1լ:սծից վեր է դարձյալ, որ այս տեղեկություններհվ էլ Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ 
Հոարին 250 թ. է, քանի որ, րստ Եվսերիոսի, Սելևկոս Նիկատորի թագավորու-
թյան առաջին տարվանից (311 թ. մ. թ. ա.) մինչև Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ 
աարին կազմում է ուղիղ 61 ֊ամյա ժամանակաշրջա ե9» 

Հավատալով Եվսերիոսին և համոզված լինելով, որ Խորենացին անպայման 
ընդօրինակել է նրան, ենթադրվել է, որ Խորենացու մոտ նույնպես Անտիոքոս 
Թեոսի 11 ֊րդ տարին պետք է համընկնի 250 թ. (մ. թ. ա.), որ Խորենացին 
էլ, ինչպես Եվսեբիոսր և բազմաթիվ ուրիշ հեղինակներ, Սելևկոս Նիկատորի 
թագավորության սկիզբր պետք է ընդունած լինի ոչ թե Ալեքսանդր Մակեդոնա-
ցու մահվանից, այլ Սելևկյան տոմարի հաստատման տարեթվից (311 թ. 

Щ թ• ա . / 0 » 
Եթե Խորենացոլն հարկադրաբար թելադրված այս պահանջով մոտավորա-

պես լուծվում էր նրա ու Եվսեբիոս ի միջև նկատվող տարբերությունը և Խորե-
նացին հարմարեցվում էր Եվսեբիոսին, ապա ստեղծվում էր մի նոր ներքին 
հակասություն Խորենացու հիշատակած երկու վկայությունների միջև, քանի որ 
այս մոտեցմամբ Խորենացու մոտ մի դեպքում ստացվում էր 263 թ. (մ. թ. ա.), 

.իսկ մյուս դեպքում՝ 250 կամ 251 ֊ ը (մ. թ. ա.)ւ 
հարկադրաբար ստեղծված այս հակասության լուծման փորձ կատարեց 

ֆրանսիացի հայագետ Սեն-Մարտենը, որի ենթադրությամբ Խորենացու «Յետ 
վաթսուն ամի մահուանն Ալեքսանդրիշ> միտքը չպետք էր հասկանալ Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու մահվանիդ անմիջապես հետո, այլ նրա մահվ անից 12 տարի 
անց, այն է՝ 312 թ. (մ. թ, ա)11։ Սեն֊Մարտենի այս առաջարկը ոչ միայն 
ընդունելի համարվեց և լռեղյայն ընդունվում է առ այսօր, այլև եղան 
բանասերներ էլ, որոնք րնդունելով այն, աշխատեցին ավելի հիմնավորելւ 
Մկրտիչ էմինը Ասողիկի «Տիեզերական պատմության]) 1864 թ. Մոսկ-
վայի ռուսերեն հրատարակության 8-րդ ծանոթությունում (էջ 235) ա-
ռաջարկում էր Խորենացու վկայության մեջ Ալեքսանդր անվան տակ հաս-
կանալ ոչ թե հին աշխարհի հռչակավոր զորավար Ալեքսանդր Մակեդոնացուն, 
այլ նրա մանկահասակ որդի Ալեքսանդրին, որի մահը դրվում էր 311 թ. 
(մ. թ. ա)։ Քերովբե Պ ատ կան յան ը, համակարծիք լինելով Սեն-Մարտե նին և 
այլոց, միաժամանակ ենթադրում էր, որ Խորենացին թերևս չի էլ ճանաչել 
Ալեքսանդր Մակեդոնացունг Իր аՆյութեր Հայկական բառարանի համար» ու-
սումնասիրության երկրորդ տետրի հավելվածում, ուր անդրադառնում է Արշա-

7 Նույն տեղում, մասն Ա, էշ 344—345, 357, մասն Р, էշ 34—35, 226—232։ 
8 Նույն տեղում, մասն Ա, էշ 344—345, մասն Ր, էշ 34—35 և այլ տեղերւ 

9 Եվսեբիոսր իր <гժամանակագրության» 1 մասում (էշ 299) Արշակունիների անկախացու-

մը դրել է նաև 133-րդ օլիմպիադին (248—244 թթ. մ. թ• ա ՛ ) ! Այս տեղեկությունը քննարկման 

հարց չի դաոնալու, քանի որ Խորենացու ժամանակագրությունը բացատրվել է 250 թ. 

(մ. թ. ա.), 

10 Ինչպես այս, այնպես էլ մնացած բոլոր դեպքերում Սելևկյան տոմարի հիմնադրման 

տարեթիվ ենք րնդունելու 311-ը (մ, թ, ա . ) , նկատի ունենալով, որ Հեղինակների մեծ մ ասր 

և Հատկապես Եվս. ԿեսարացիԼ աոաշնորդվել է ալս թվականովւ 

11 Տե՛ս „История Армении М. Хоренского*, Москва, 1858, прилож. 137, էջ Տ7Ք; 
նաև՝ Ա и ո ղ ի կ, Պա ամ ութի ւն տիեզերական / Պետերրոլրդ, 1ՏՏօ, ծանոթ• 39, ԷՀ 313—314: 



0. Շ ահին յան 

կունիների անկախացման վերաբերյալ Խորենացու վկայություններին, աոանց 
որևէ հիմքի գրում է. <гԱյս հատվածներից պարզ է, որ Խարենացին աոհասա֊ 
րակ նկատի շի ունեցել Ալեքսանդր Մեծի մահվան թվ ականըք Հնարավոր Է չ ք յ 
Էէ իմացեէ նրա 

Այս ենթագրություններր, որոնց բուն նպատակր, ինչպես երևում Է, Խորհ֊ 
հացուն րստ ամենայնի Եվսեբիոսի հետ հաշտեցնելն Էր, փաստական տվյալ֊ 
ներով բոլորովին չհիմնավորված սոսկ կռահումներ Էին։ Համոզվելու համար 
անհրաժեշտ Է վերադառնալ Սեն֊Մարտենի ենթադրությանր և պարզել, հավա-
նակա ն Է արդյոք, որ Խորենացին գրեր «յետ վաթսուն ամի մահուանն Աղեք-
ս ան դրի» և այսքան բացահայտ վկայությամբ հասկանար ոչ թե Մակեդոնացու 
մահվանից անմիջապես հետո, այլ նկատի ունենար ինչ֊որ 12 տարի Էլ նոր, 
ապա 60 տարի։ Մեր կարծիքով այս ենթադրությոլնր հեռու Է հավանական լի-
նելուց։ Եթե Խորենացին հիշյալ 60 տարվանից զատ նկատի ունենար ինչ֊որ 12 
տարի Էլ, բոլորովին անհրաժեշտություն չկար, որ նա դիմեր այնպիսի հանելու-
կային հաշվի, ինչպիսին առաջարկվում Է նրան այս ենթադրութ յամ բ։ Այի փո-
խարեն գրելու «յետ վաթսուն ամի մ ահուանն Աղե քսան դրի», պարզապես կգրեր 
«Յետ յելթանասուներկոլ ամի մ ահուանն Ալեքսանդրի», որն ավելի հասկանա-
լի կդաոնար, մի բան, որ Խորենացու բուն նպատակն Էր։ 

Մ յուս կողմից, եթե Խորենացին նկատի չունենար Ալեքս ան դր Մ ակեդոնա֊ 
ցու մահվան թվականր, այլ ցանկանար Արշակունիների անկախացման տարե֊ 
թիվը բացատրել Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից 12 տարի հետո կատար-
ված որևէ իրադարձությամբ, չէր հիշատակի Ալեքսանդր Մակեդոնացուն և ոչ էլ 
մեր ուշադրությունր կհրավիրեր նրա մահվան թվականի վրա։ Առավել ա նհա֊ 
վանականը Մկրտիչ էմինի ենթադրությունն է։ Ւբրև այս ենթադրությունը հեր֊ 

քող ապացույց բավական է թեկուզ կրկին անգամ ոլշադրություն բևեռել Խորե-

նացու համապատասխան վկայություններին և տեսնել, թե ո ր Ալեքսանդրին է 

վերաբերում նրա խոսքը։ 

«Յետ տիրելոյն ամենայն տիեզերաց Աղեքսանգրի Մ ա կ ե դոնացւոյ, որդլո ( 
Փիլիպպեա յ և Ո լոմ պիադայ, որ էր քսան և չորրորդ յԱքիղղայ, բազմաց տալով 
զտէրութիւնն կտակաւ, զի ամենցուն իշխանութիւն Մ ակեդոնացւոցն անուա-
նն 

սցր րնքՆ մեռա նի»՝3։ Այ սքան պերճախոս վկայություններից հետո ոչ միայն 
անհավանական, այլև անհնար է նման ենթադրության հանգելը։ Ինչպես տես֊ 
սում ենք, Խորենացին իր հիշատակած Ալեքսանդրին այնպիսի տարբերանշող 
հատկանիշներ է վերադրել տ ի ե զ ե ր ա կ ա լ , Փ ի լ ի պ պ ո ս ի և Օլիմպիադա ф ո ր դ ի , 
24-Ր1յն Ա ք ի լ լ ե ս ի ց , որհնք հնարավոր չի հեշտությամբ վերագրել ո՛չ Ալեքսաւն-
դրի մանկահասակ որդուն և ո չ էլ երբևէ գոյություն ունեցած որևէ Ալեքսանդրի։ 
I) ւմ չի հայտնի, որ Տիեզերակալր, Փիլիպոսի և Օլիմահադայի որդին և Աքիլլե-
սից 24-րդը հենց ինքը Ալեքսանդր Մակեդոնացին էր։ Մի՛թե այնքան անտեղ-
յակ էր Խորենացին պատմական դեպքերին ու դեմքերին, որ Ալեքսանդրի ման-
կահասակ որդուն վերադրեր տիեզերակալի փառքր, կամ էլ նրան համարեր 
Փիլիպոսի որդին ու 24-րդն Աքիլլեսից։ Ավելին, եթե Խորենացին նկատի ոլնե-
) սւր Ալեքսանդր Փոքրին, ինչպես ցանկացել է Մկրտիչ էմինը, ապա անհրա-
ժեշտություն չկար փոխելու նրա հայրանունը և փոխարեն որդի Փիլիպոսի, 

" К. П а т к а н о в , Материалы для армянского словаря,, выл» II, СПБ, 1884, 
ч 51։ 

13 Խորենացի, Հայոց պատմութիւն, էշ 102։ 



՛Պարսից Արշակունի հարստության հիմնադրման տարեթիվն րստ Խորենացու 1Л7 

կգրեր որդի Ալեքսանդրի։ էլ չենք խոսում այն մասին, որ Խորենացին իր ժամա-

նակագրական համակարգի մեկնաբանման ապագա բախտը շէր կապելու մի 

այնպիսի անվան հետ, ինչպիսին էր Ալեքսանդր Մակեգոնացոլ որդին, որը ոչ 

մի գործով հայտնի չէր, բացի Մակեդոնացու որդին լինելուց։ 

Հավանականությունից հեռու է նաև Պատկանյանի ենթադրությունը։ Չենք 

կամենում այս ենթադրությունր հերքող նոր ապացույցներ վկայակոչել, նկատի 

ունենալով, որ Սեն-Մարտենի և Մկրտիչ էմինի ենթադրությունների առթիվ աս-

վածներր միաժամանակ բավարար ապացույց են րնդգեմ այս ենթադրության։ 

Վերևում տեսանք, որ Խորենացի՛ս ոչ թե չի ճանաչել, այլ շատ լավ է ճանաչեք 

Ալեքսանդր Մակեդոնացուն։ Անտեսել Խորենացու այդքան բացահայտ վկայու-

թյուններր և դրանց առկայությամբ հանդերձ կասկածի ենթարկել նրա գիտե-

լիքներր, ոչ միայն անհավանական, այլև անարդար է։ 

Այստեղ մեր նպատակն Արշակունիների անկախացման վերաբերյալ Խորե-

նացու վկայությունների առթիվ եղած բոլոր ենթադրությունների քննարկում ր 

չէ, մենք ցանկացանք անդրադառնալ նրանցից ակնառուներին, հատկապես Սեն-

Մարտենի ենթադրությանը, որն ուղեցույց է ծառայել ուրիշ բազմաթիվ ուսում-

նասիրողների, և ցույց տալ, թե որքան կամայական է եղել Խորենացու այդքան 

արժեքավոր և ելակետային վկայությունների մեկնաբանումը։ Ավելացնենք 

միայն, որ հիշյալ տեսակետը պաշտպանող գիտնականները անգամ չեն նկա-

տել, որ հակասություն են ստեղծում իրենց ենթադրություններում։ Րնչպե и 

կարելի է մի կողմից Խորենացուն Եվսեբիոսին գիտակ ու հետևող համարել։ 

իսկ մյուս կողմից էլ պնդել, թե նա շփոթել է Ալեքսանդր Մակեդոնացուն կամ 

լավ շի իմացել նրա մահվան թվականր։ Չէ" որ Եվսեբիոսր, որի հետ այնքան 

ջերմեռանդությամբ կապվել է Խորենացու «Հայոց պատմությանյ> ժամանակա-

գրական համակարգի բախտը, բազմիցս հիշատակել է Ալեքսանդր Մակեդոնա-

ցուն, չմոռանալով նաև նրա մահվան թվականը։ Հակառակ այս տեսակետի, 

Խորենացու վկայությունների ուշադիր քննությունից պարզ երևում է, որ նա ոչ 

միայն չի հետևել Եվսեբիոսին կամ այն հեղինակներին, որոնք Սելևկոս Նիկա-

տորի 32-ամյա թագավորությու նը հաշվել են 312 կամ 311 թ. (մ. թ. ա.) ւ ա11 

որոշակիորեն տարբերվում է նրանցից։ 

Այս ենթադրությունը հաստատող ապացույց է Խորենացու երկրորդ վկա-

յության вորպէս ասացաքл միտքը։ Ե նչր նկատի ունի հեղինակր аորպես ասա֊ 

ցաքս-ով, եթե ոչ իր առաջին վկայությունը, հատկապես ցանկանալով մատնա֊ 

նշել այն, որ իր մոտ Սելևկոս Նիկատորի իշխանության 1֊ին տարին Ալեք-

սանդր Մակեդոնացու մահվան թվականն է, հետևաբար իր հիշատակած Սելև-

կյան գահակալների վաթսուն տարին էլ պետք է հաշվել Մակեդոնացու մահվա-

նից անմիջապես հետո։ Րհարկե, այս բանը երևում է նաև Խորենացու աոաջին 

վկայությունից, սակայն համեմատաբար անորոշ, քան երկրորդ վկայության 

մեջ է։ Եթե առաջին վկայության «զկնի որոյ (այն է Ալեքսանդր Մակեդոնա-

ցուց) թագաւորեաց Բաբելովնի Սելևկոս» միտքը կարելի է հասկանալ ոչ միայն 

Մակեդոնացու մահվանից անմիջապես հետո, այլ ավելի ուշ, ասենք 311 կամ 

312 թ. (մ. թ. ա.), ինչպես ենթադրվել է , ապա երկրորդ վկայությունը բացա-

հայտ ցույց է տալիս, թե՝ եր բվան ի՝ ց հաշվել Սելևկոս Նիկատորի 1-ին տարին-

և քանի" տարի հաշվել մինչև Արշակունիների անկախացումը։ «Որպէս ասա-

ցաք՝ յետ վաթսուն ամի մ ահուանն Աղեքսանգրի»,— ահա Խորենացու պատաս-

խանը։ 



160 Լ. Փ. Շ ահին յա ն 

Խորենացու «Որպէս ասացաք» միտքը ունի նաև մեկ այլ ուշագրավ նշանա-
կություն։ Եթե նա իր երկրորգ վկայությունը սկսեր այսպես՝ «Յետ վաթսուն 
յամի մ ահուանն Աղեքսանդրի», աոանց «որպես ասացաք»-ի, ապա թերևս հնա-
րավոր լիներ երկրորդ վկայության Ալեքսանդրին համարել ոչ թե Մակեդոնացի 
տիեզերակալին, այլ նրա Ալեքսանդր որդուն, ինչպես փորձել են։ Սակայն 
Խորենացու երկրորդ վկայության Ալեքսանդրը, որը սոսկ Ալեքսանդր է աոանց 

.տարբերանշանների, «որպէս ասացաք»֊ով այնպես է նույնացվում , առաջին 
վկայության Ալեքսանդրին, որ նման ենթադրության համար որևէ հենարան շի 
յքնում։ Եվ միայն այն փաստը, որ Խորենացու ավանդած Սելևկյան աոաջին 
գահակալների թագավորության տարեքանակները նման են Եվսեբիոսի տեղե-
կություններին, որ երկուսի մոտ էլ Արշակունիների անկախացման տարեթիվ է 
համարված Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ տարին և 311 թ. (մ. թ. ա . յ րնդունված է 
որպես Սելևկյան տոմարի ու Սելևկոս Նիկատորի թագավորության սկզբնատա-
ռի, դեռևս չի կարող հիմք ծառայել, որ Խորենացուն առաջնորդենք Եվսեբիոս 
Կեսարացոլ հետքերով, որովհետև Խորենացու երկրորգ վկայությունը հիմնա-
վորված է առավել անկասկածեւի տարեթվով և թույլ չի տալիս Խորենացուն 
հեշտությամբ Եվսեբիոսին հետևող համարել։ Ավելին, մենք դեռևս առիթ կու-
նենանք համոզվելու, որ Խորենացին բավարար փաստեր է ունեցել Սելևկոս 
Նիկատորի 32-ամյա թագավորությունը հաշվել ոչ թե 311, այլ 323 թ. 

Հմ. թ. ա.)։ 

Արշակունիների անկախացման տարեթվի հարցում Եվսեբիոսից տարբեր֊ 
Վելու ձգտումն առանձնահատուկ է ոչ միայն Խորենացուն։ Այն յուրահատուկ 
է նաև նրան հետևող հայ հետագա հեղինակներին։ Այս բանր մի կողմից ապա-

ցույց է, որ Խորենացուն նույնությամբ վերակրկնող հեղինակները գիտակցա-
բար են հետևել նրան, մյուս կողմից էլ հաստատում է, որ Խորենացին 60-ամյ։ս 
յՏ իջան կ յա լ ժամ ան ակաշրջանր իրոք հաշվել է Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահ-
Վան թվականից։ 

Եվսեբիոսից այս հարցում տարբերություն գտնում ենք հատկապես Ասողի-
՛կի մոտ։ Չնայած բազմաթիվ ընդօրինակություններին, որր չի ժխտում ինքը 
Ասողիկր, որ մասամբ էլ մատնանշված է նախորդ ուսումնասիրություններում 
ՀԱսողիկի «Տիեզերական պատմության» 1885 թ. հրատարակության Մալխաս-
յանի, ինչպես նաև Մկրտիչ էմինի 1864 թ. Մո и կվայի ռուսերեն հրատարակու-
թյան ծանոթություններումմիաժամանակ նկատելի է, որ նա չի հետևել Եվ֊ 
յւեբիոսի ժամանակագրական որոշ տեղեկություններին, հատկապես Արշակու-
նիների ժամանակագրությանը առնչվող տեղեկություններին և այս հարցում 
հարազատ է մնացել Խորենացուն։ Նկատի ունենալով, որ այս ենթադրությունը 
հաստատող որոշ փաստեր քննարկվելու են մյուս հարցերի կապակցությամբ, 
այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում վկայակոչել միայն Սելևկյան առաջին 
երեք գահակալների մասին Եվսեբիոսի և Ասողիկի ավանդած տեղեկություն-
ները, որոնց հետ, ինչպես տեսանք, անմիջապես կապված է Արշակունիների 
անկախացման տարեթվի անչափ կարևոր հարցր։ 

Այս առթիվ Եվսեբիոսի մոտ կարգում ենք. «Իսկ Սելևկոս իբրև չոգաւ ի 
մէջ բարբարոսաց և յաղթեաց, թագաւորէ/1. և անտի կոչէր Նիկանովր՝ որ է 
յաղթող, և ունէր զթագաւորութիւնն ամս Լ հ ( 3 2 ) սկսեսւլ ի ճ-ՈՐդէ և յ ե օ թ ն ո ւ 

ե ր ո ո յ է ուլոմււ|իադիէ առաջնոյ ա մ ի ն , և ձգեալ մ ի ն չ և ց ճ - ո ո յ Ի - ե ր ո ր դ ; п г -



՛ Պ ա ր ս ի ց Արշակունի հարստության հիմնադրման տարեթիվն րստ Խորենացու 1Л7 

. ր ո ր դ ն ՝ ա մ ] ւ ն չ ո ր ր ո ր դ ի , և կ ե ս ւ յ ր ը ն դ ա մ ե ն ա մ ս Հ է ) ( / 5 ) . և խ ա բ գ ո ր ծ ե ա լ ն մ ա ի 

բ ա ր ե կ ա մ է Պ պ ղ ո մ է ի ՝ ՈՐ Կ ե ր ա ւ ն ո ս , մ ե ո ս ւ ն է ր . 

Զս ա պա յա զա տէ սորին որդի Անտիոքոս յա պամ ա յ՝ որ յեալ ի Պարսկաս-

յո անէ. և կոչեր ալ Սով տէր՝ որ է փրկիչէ հ ա ր ի ւ ր ո ր դ ի Ի - ե ր ո ր դ ի ի ն ն ե ր ո ր դ ի ո դ ո մ -

ս | ի ա դ ի ն ՝ յ ա մ ի ն ա ո ա ջ ն ո ւ մ վ ա ի ւ ճ ա ն ե ա ւ կեցեա/ րնդ ամենայն ԿԴ(64) և տ ի ֊ 

րեալ ամս ԺԹ ( 1 9 ) ի ճ - ո ր դ է Ի ֊ ե ր ո ր դ է հ ի ն գ ե ր ո ր դ է ո դ ո մ պ ի ա դ ի ն ա ռ ա ջ ն ո յ ա -

« մ ի ն * մ ի ն չ և д Л — ո ր դ Ի-երորդ իններորդ ողոմպիադն երրորդ ամին^։ 

Ե ղ ե ն ն ո ր ա ո ր դ ի ք ի Ս ա ր ա ա ո ն ի կ ե ա յ դ ս տ ե ր է ն Դ է մ է տ ր ի . ա ր ո ւ Ա ն տ ի ո ք ո ս , 

ե դ ս տ ե ր ք Ս տ ր ա տ ո ն ի կ և Ա ս յ ա մ . յ ո ր ո ց դ Ա պ ա մ ն տ ա ր ա ւ ա ր ա ր կ ի ն . և դ Ս տ ր ս ւ -

տ ո ն ի կ ն ՝ Դ է մ է տ ր ի ո ս Մ ա կ ե դ ո ն ա ց ւ ո ց թ ա գ ա ւ ո ր ; Ի վախճանել ճառելոյն Անտիո-

քայ ՍովտԷրի, յաջորդէ զիշխանութիւնն Անտիոքոս, սրոյ կոչեցաւ անուն յ ո ր ֊ 

հո րջան ա д Թե ւոս. ս կ ս ե ա լ ի ճ - ո ր դ է Ի - ե ր ո ր դ է ի ն ն ե ր ո ր դ է ո դ ո մ պ ի ա դ է ն չ ո ր ր ո ր -

դ ի ա մ ի ն , և ձ դ ե ա լ ա մ ս ԺՒ (19)1$ խօթացաւ. և վախճանեալ յԵփեսոս ճ ֊ ո ր դ ի 

երեսներորդի ն ե ր ո ր դ ի ոդոմպիադին յերրորդ ա մ ի ն կ ե ց ե ա լ ընդ ամենայն 

ամս к ( 4 0 ) ՝ 7 ։ 

Ս տ. Տարոնացին (Ասողիկ) դրում է. «Իսկ Պարսք և Պարթևք և ամենայն 

ձԼրևելեայք...18 ոչ կամէին մտանել ընդ ծառայութեամր Մ ակեդոնացւոց։ ք^այց 

Սելևկ ոս զօրօք բազմօք չոդաւ ի մէջ նոցա, ետ պատերազմունս և յադթեաց• և 

անտի կոչէր Նիկանովր, որ է յազթող և թադաւորէր ամս լա(31 ) և կեայր րնդ 

ամենայն ամս ՀԵ(75 )։ 

14 Ինչպես տեսնում ենք, Եվսեբիոսի այս հատվածում Անտիոքոս Սոտերի թադավորության 

Վերքին տարվա համար կա երկու տեղեկություն։ Մի դեպքում մատնանշված է 129-րդ օլիմ -

-պիադի 1-ին տարին, այն է՝ 263 թ. (մ.թ.ա.) է մյուս դեպքում նույն օլիմպիադի 3-րդ տարին՝ 

261 թ. (մ. թ. ա.)։ Եվ սերիոսի վկայություններով այս երկուսից ճիշտը վերջինն է։ Այսպես՝ 

ա) ըստ Եվսեբիոսի, Սելևկոս Նիկատորը թադավորել է 32 տարի, սկսած 117-րդ օլիմպիադի 

1-ին տարվանից (31Լ թ. մ. թ. ա.), մինչև 124-րդի 4-րդ տարին (280 թ. մ. թ. ա.)։ Ինչպես երև-

վում է, Սելևկոսի թադավորության տարեթվերը փոփոխված չեն, ուստի փոփոխված չի նաև նրա 

\աքորդ Ան տիոքոս Սոտերի 1-ին տարին, որր դրված է 125-րդի 1-ին տարում (279 թ. մ. թ. ш.)г 

Եթե այդպես է և նա թադավորել է 19 տարի, որն, իրոք, Անտիոքոս Սոտերի թադավորության 

ստույգ տևողությունն է, ՛հետևաբար վերքին տարին լինելու է 261 թ. (մ. թ. ա.) և ոչ 263-ը 

Հմ. թ. ա. յ է այլ կերպ ՝ 129-րդ օլիմպիադի երրորդ տարին և ոչ աոաջինը։ բ) Մյուս կողմից§ 

Ան տիոքոս Սոտերին հաջորդել է Անտիոքոս Թեոսը 129-րդի 4-րդ տարում (260 թ. մ. թ* ա.) ւ 

Ղարձյ՚սլ ապացույց, որ Անտիոքոս Սոտերի վերշին տարին եղել է 129-րդի երրորդ տարին։ 

15 Ան տիոքոս Թե ոսի համար 19-ամյա թադավորությունը այստեղ հետադա փոփոխության՛-

Վ»րդյունք է։ Պետք է էին ի 15 տարի, որի մասին նույն աշխատությունում երեք անդամ վկայում 

А Եվսեբիոսր (տե՛ս մասն Ա, էջ 357, մասն Р, էջ 351 232): Նույն տարեքանակըէ ինչպես կտես-

նենք, հաստատում Է Ասողիկը, վկայում են նաև ուրիշ հեղինակներ։ 

16 Անտիոքոս Թեոսի վերջին տարվա մասին այս տեղեկությունը պետք Է լինի ոչ թե «ճորդի 

•երեսներորդի Եերորդի ոդոմպիադին յերրորդ ամին», որը կլինի 237 թ. (մ. թ. ա. յ , ա՛յլ «ճ որդի 

երեսներորդի երրորդի Ոդոմպիադին յերրորդ. ամին» (245 թ. մ. թ. ա.)։ Նկատի ունենք հետև-

յալր՝ ա) Եվսեբիոսի հաջորդ վկայություններով նրա 1-ին տարին դրվեց 260 թ. և տրվեց 

15-ամյա թադավորության ժամանակաշրջան, հետևաբար վերջին տարին կլինի 245 թ. 

Հմ. թ. ա), բ) Անտիոքոս Թեոսի Հաջորդ Սելևկոս Կալինիկոսը, համաձայն նույն հեղինակի (տե՛ս 

մասն Ա, Է ջ 34&) թադավորել Է «յերրորդ ամէ ՛Հորդի երեսներորդի երրորդի ոդոմպիադին», որը 

դարձյալ 245 թ. է (մ. թ, ա.)։ Այս սխալի պատճաոը ընդգծված «երրորդ» րաոի կրկնակ сб*. 

ստանալն էճ «Եերորդ»է որի հետևանքով փոխարեն հասկացվելու 133-րդ օլիմպիադի 3-րդ, հաս-

կացվում Է 135-րդի 3-րդ տարին։ 

17 Ե վ и ե ր, Կեսարացի, ժամանակագրութիւն, մասն Ա, Էջ 344—345։ 

18 Ա սողիկի մոտ այստեղ թվարկված են Եփրատից արևելք ընկած երկրներր։ 

4 1 Հ ա ն դ ե ս , Л* 1 



ք. Փ. ՇաՀինյան 

Ջսա պայազատէր սորին որդի Անտիոքոս, որ կոչեցաւն Սովտէր՝ յԱպա-
մայ, որ ելեալ ի Պարսկաստանէ, կեցեալ ամս ԿԴ (64) և թագաւորեալ ամս. 
ԺԹ (19)։ 

Յետ սորա յաջորդէ զիշխանութիւնն Անտիոքոս, որ կոչեցաւ Թէոս՝ տիրեալ-

ամս ԺԵ (15)։ 
Եւ եոև ի ԺԱ ամին սոուս ե ի Կ ( 6 0 ) ամի զկնի վաիւՏսւնին Ադեքււսւնդւփ 

ա պ ս տ ա մ բ ե ց ի ն Պսւրթեք ի ծսւոայութենէ Մակեդոնսւցւոց. և թագաւորէ ի վերայ• 
նոցա Արշակ Քաջ ի Բահլ շահաստանի յերկիրն Քուշանաց...»*9։ 

Կասկածից վեր է, որ Ա սողիկի այս վկայության առաջին մասի տեղեկու-
թյունները, բացի վերջին պարբերությունից, որր նույնությամբ րնդօրինակված 
է Խորենացոլց, ամբողջովին ծաղկաքաղ են արված Եվսեբիոսի վկայակոչված 
հատվածից։ Բառացի նմանություններով հանդերձ, որոնք միաժամանակ ապա-
ցույց են Եվսեբիոսից Ասողիկի րնղօրին ա կ ելուն, վերջինիս մոտ առկա է ինչ-որ 
կանխամտածված մոտեցում Եվսեբիոսի ժամանակագրական հաշվումների նը֊ 
կատմամբ։ Ինչպես տեսնում ենք, Եվսեբիոսի մոտ հիշատակվա ծ են ոչ միայն՝ 
Սելևկյան արքաների թագավորության տարեքանակներր, այէև անչափ որո֊ 
շակի օլիմպիական հաշվումներով ուրվագծված են նրանց գահակալության! 
ժամ ան ակաշրջանն երր, որոնք բացակայում են Ասողիկի մոտ։ Այսպես, Սելև-
կոս Նիկատոր՝ 311 —280, Անտիոքոս Սոտեր՝ 279—261, Անտիոքոս Թե Ո Ա 
260—245։ 

Արդ, քննարկվող Հարցի Համար անչափ կարևոր է, թե ինչո ւ Ասողիկր՛ 
այսքան անտարբեր է Եվսեբիոսի օլիմպիական Հաշվումների նկատմամբ և. 
անտեսել է նրա տարեթվեր մատնանշող տ եղեկ ություններր։ 

Մեր կարծիքով այս անտարբերության պատճաոր մեկն է։ Այն, որ Ասողի֊ 
կր լուրջ ուսումնասիրություններով ժամանակին կռահել է Եվսեբիոսի և Խորե-
նացու միջև նկատվող տարբերությունր՝ Արշակունիների անկախացման տա֊ 
րեթվի հարցի շուրջ և նախրնտրել է հետևել Խորենացուն։ Այս է պատճաոր նաև,, 
օր Ա սողիկն Արշակունիների անկախացումն րնդոլնել է Ալեքսանդր Մակեդոնա-
ցու մահվանից 60 տարի հետո և անտեսել է Եվսեբիոսին, որի մոտ Անտիոքուէ 
Թե ոսի 11-րդ տարին շատ որոշակի համ ընկնում Է 250 թ. (մ. թ. ա.)։ Սրա-
նով պետք Է բացատրել, որ Սելևկոս Նիկատորի համար նա ընդունել Է ոչ թե-
32 տարվա թագավորության ժամանակաշրջան, ինչպես Եվսեբիոսի մոտ Է, այր 
31 տարվա, ինչպես Խորենացու, որպեսզի մինչև վերջ հարազատ մնա Խորենա-
ցուն և ուղիղ 60 տարի լինի թե' Ալեքսանդրի մահվանից մինչև Արշակունիների 
անկախացումր և թե Սելևկոս Նիկատորի առաջին տարվանից մինչև Անտիոքոս 
Թե ոսի 11-րդ տարին։ Վերջապես, այս պետք Է համարել պատճառը, որ Ասողի-
կր ցանկանալով հիմնավորել իր տեսակետը, անհրաժեշտ Է համարել կրկին-
անգամ հիշատակել Ալեքսանդր Մակեդոնացուն։ «Որպէս ասացաք,— դարձյալ 
գրում է Ասողիկը,— յետ Կ (60) ամի մ ահուանն Աղեքսանգրի թագաւորէ ի վե-
րայ Պարթեւաց Արշակ Քաջ ի քաղաքին որ կոչի Բահլ Առաւաւտին յերկիրն՝ 
Քուշանաց»2®/ 

Մի կողմից Եվսեբիոսի ավանդած տարեթվերի անտեսումր, մյուս կողմից-
էլ Արշակունիների անկախացման տարեթվի որոշման համար Ալեքսանդր Մա-

19 Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, կ{ ?9ւ 

20 Ա и ո ղ ի կ, էշ 32։ 
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կեդոնա ցու մահվան թվականին նախապատվություն տալը մեզ բերում է այն 
համոզման, որ Ասողիկի մոտ էլ, ինչպես Խորենացու, Սելևկյան հարստության 
սկիզբ պետք է համարել 323 թ. (մ. թ. ա.), հետևաբար Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ 
տարին էլ 263 թ. (մ. թ. ա.)։ Այլապես, անհնար է մտածելն անգամ, որ Եվսե-
բիոսի «Ժամ ան ա կադր ութ յան» և օլիմպիական հաշվումներին այնքան քաջա-
տեղյակ մի հեղինակ, ինչպիսին էր Ասողիկր, չկարողանար որոշել, թե Անտիո-
քոս Թե ոսի 11-րգ տարին Եվսեբիոսի մոտ 250 թ. է (մ. թ. ա և այսքան բա-
ցահայտ վկայությամբ կարիք զգար Արշակունիների անկախացումը ընդունել 
Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից 60 տարի հետո ու դրանով հակասություն 
ստեղծեր իր վկայություններում։ Այս մոտեցմամբ արդեն որոշակի է դաոնում 
նաև Արշակունիների иկզբնատարվան վերաբերող Ասողիկի երրորդ տեղեկու-
թյունը։ Р անն այն է, որ Ասողիկր վերոհիշյալ տեղեկություններից զատ ունի 
նաև այսպիսի վկայություն. «...Յերկրորդ ամին Փիլիպպեայ թագաւորին Հռո֊ 
մայ... դադարէ թագաւորութիւնն Պարթև՚սց յազգէն Պահլալկաց, սկսեալ (1,(30) 
ամի թագաւորութեան Փի լա գելփոս Պ տ ղ ո մ ե ո ս ի . . . » 2 1 : 

Եթե նույնությամբ հետևելու լինենք Ասողիկի այս վկայության, Արշակու-
նիների անկախացման տարեթիվ պետք է համարել 254, 253 կամ 252 թ. 
(մ. թ. ա.), քանի որ ըստ Եվսեբիոսի,շ2 Պտղոմեոս Լագոսի աոաջին տարվանից 
(323, 322 կամ 321 թ. մ. թ. ամինչև նույն հարստության երկրորդ գահակալ 
Պտղոմեոս Ֆիլադելֆ ոսի 30-րդը կազմում է 69 տարի։ Այսպես՝ Պտղոմեոս Լա֊ 
գոս 40^՜\՜Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 29-ը տարին = 69։ Պարզ երևում է, որ Ասո-
ղիկն իր այս տեղեկությունով հակասում է ոչ միայն Խորենացուն ու Եվսեբիո-
սին, այլև, որն առավել անսպասելին է, իր իսկ նախորդ վկայություններին։ 
Ուստի, անկասկածելի է, որ Ա սողիկի բնագրի վկայությունը ենթարկվել է փո-
փոխության։ Սակայն կարևոր է, թե ի նչ տեղեկություն է եղել բնագրում։ 
Այս հարցին պատասխանել է Մալխասյանր Ասողիկի «Տիեզերական պատմու-
թեան» 1885 թ. Պետերբոլրգի հրատարակության 3 9 ֊ ր դ ծանոթությունում։ Մալ-
խասյանի ենթադրոլթյամբ, նախապես եղել է ոչ թե Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 
Թագավորության Լ (30)-րդ, այլ ԼՂ (34)-րդ տարում։ Պարզ ասած, ըստ Մալ-
խաս յանի Ասողիկը իր տեղեկությունը քաղել է անմիջապես Եվսեբիոսից կամ 
էլ «...ի ձեռն Մ. Խորենացւոյ, և զի Ասողիկ վասն սկզբանն Արշակունեաց չտայ 
թուական ինչ նոր յանձնէ»"։ Մալխասյանին այս ենթադրության առաջնորդողը 
դարձյալ միևնույն համրնդհանուր ճանաչում գտած տեսակետն էր, որով Խորե-
նացին Արշակունիների սկզբնատարվա հարցում հետևող էր համարվում Եվսե-
բիոսին և հավասարության նշան էր գրվում նրանց վկայությունների միջև։ 

Սակայն այժմ, երբ մասամբ հայտնի է Խորենացու և Ասողիկի վերաբեր-
մունքր Եվսեբիոսի վկայությունների նկատմամբ, երբ Արշակունիների անկա-
խացման առթիվ նրանց մատնանշած թվականը հնարավոր չի համատեղեք 
Եվսեբիոսի հետ, բնական է, որ Ասողիկի այս տեղեկությունն էլ պետք է այլ 
ձևով մեկնաբանել։ 

2ւ Ա ա ո զի կ, էք 31։ 
22 Ь վ и ե բ. Աեսարացի, ժամ ա նակագրութիւն, մասն Ա, Էշ 191, 237, 251, մասն Р,. 

Կ 33, 224։ 
23 Նույն տեղում, մասն Ա, կ 191, 237, 231, մասն Բ, Էք 33, 224, 228։ 

24 Ա սո զ ի կ, կ 314։ 
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194 Լ. Փ. Շ ահին յան 

Ի տարբերություն Մ ալխասյսէնի ենթադրում ենք, որ Ասողիկի մոտ նախա-

պես եղել է ոչ թե «Լձ> (30) ամի, ինչպես ունենք արդի օրինակում, կամ՝ «ԷԳ» 

(34) ամի, ինչպես Եվսերիոսի մոտ էր, այլ՝ «Ի » (20) ամի թագաւորութեան 

Փիլադելւիոսի Պտղոմեոսի1)ւ 

Այս ենթադրությամբ արդեն Ասողիկի մոտ կունենանք Արշակունիների ան֊ 

կախացման միևնույն տարեթիվր մատնանշող երեք տեղեկություն՝ '՜ 

ա) Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից 60 տարի հետո (323—60^263 թ. 

մ. թ. ա.)։ 

բ) Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ տարին, դարձյալ 263 թ. (մ. թ. ա.) [323— 

(Սելևկոս Նիկատոր 31 + Անտիոքոս Սոտեր 15 + Անտիոքոս Թեոսի 10-ը = 60)\։ 

դ) Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 20-րդ 264, 263 կամ 262 թ. (մ. թ. ա.)՝ [323) 

322 կամ 321 (Պտղոմեոս Լա գոս 40+Պ տղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 19-ըճ = Տ9)\ւ 

Մեր կարծիքով, Ասողիկի երրորդ տեղեկոլթյունր նույնպես, որն այս տե-

սանկյունով համահնչուն է նրա նախորդ վկայություններին, գիտակցաբար Խո -

րենացոլ ժամանակագրությանր հետևելու արդյունք է։ Այլապես անբացատրելի 

է մնում, թե ինչո ւ Ասողիկր, այն էլ երկու անգամ, Արշակունիների անկախա֊ 

ցումր պետք է րնդուներ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից 60 տարի հետո 

և հանկարծ սրան զուգահեռ հիշատակեր Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 34-րդ ՝ տա-

րին։ Հնարավո ր է արդյոք մտածել, որ Ասողիկր չի կռահել այս երկու վկայու-

թյունների միջև եղած հակասությունր կամ նա էլ, ինչպես ասվել է Խորենացու 

մասին, նկատի է ունեցել Ալեքսանդր Փոքրին։ Այսպես մտածելն անգամ վեր է 

երևակայությունից։ Եթե Ասողիկր Եվսեբիոսի «Ժամանակագրոլթյոլն»-ից ՝բա-> 

ցի ուրիշ ոչինչ կարդացած չլիներ (իսկ Ե վս ե բ ի ո и ին քաջատեղյակ լինելը ան-

կասկածելի է և դժվար թե դրան գեթ մեկր առարկի), էլի բավական էր, որ նա 

հստակ պատկերացում ունենար թե' Ալեքսանդր Մակե դոնացու, թե' Պտղոմե-

յւսն գահակալների և թե՝ նրանց ժամանակագրության վերաբերյալ^։ Ասողիկի 

վերոհիշյալ վկայությունների վերաբերյալ մեր ենթադրությունները հաստատ-

վում են նաև այն բանով, որ նրա մոտ էյ, ինչպես Խորենացու մոտ, Վաղարշա-

կի թագավորության սկղբնատարի է համ արված միևնույն թվականր։ Այս հար-

ցին մենք դեռևս առիթ կունենանք անդրադառնալու։ 

Խորենացոլց և Ասողիկից զատ Եվսեբիոսից զանազանվում են նաև այն 

հեղինակները, որոնք Արշակունիների անկախաըումը կապել են միայն Ալեք-

սանդր Մակեդոնացու մահվան թվականի հետ։ Այստեղ անհրաժեշտ ենք համա-

րում հիշատակել որոշակի վկայություններ թողած բոլոր հեղինակներին։ 

Թովմա Արծրունի. «...Յետ Կ(60) ամի անցանելոյ Աղէքսանդրի և. անիշ-

խանութեանն Հայոց և Պարսից՝ թագաւորէ Արշակ Քաջ...»^։ > 

Վ ար դան Р արձրա բերդցի. «Քաշն Արշակ, որ զկնի վաթսուն ամաց մ ա -

հոլանն Աղէ քսան դրի ապաստամբեալ ի Մ ակե դոն ա ցւո յ՝ թագաւորեաց յերկիրն 

•Քուշանաց...))27։ . . . л . . 

25 Ասողիկի երրորդ վկայությունը նույնությամբ գտնում ենք Սեբեոսին վերագրված աշխա-

տության 3-րդ գլխումւ Սակայն նկատի ունենալով, որ այն ընդօրինակված Է Սա. Տարոնւսըոլ 

էԱսողիկ) աշխատությունից, ինչպես վկայում է հատվածի հեղին ակր նույն գլխի վերնագրում և 

և նոր բան չի տալիս, թողնում ենք նրա քննարկումը։ Ավելացնենք միայն, որ հեղինակը, հԱն-

վանական Է, օգտվել կ Ասողիկի արդեն փոխված օրինակից, քանի որ նրա մոտ Էլ հիշատակ-

սա ծ է Պ տղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 30-րդ տարինւ 

26 Թ. Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , Պատմութիւն տանն Արծրռնեաց, Իիֆլիս, 1913, Էշ 82, 

27 • / . Բ ա ր а ր ա բ ե ր դ ց ի , Պատմութիւն տիեզերաց, Մոսկվա, 1861, Էշ 43< 



Պարսից Արշակունի հարստության Հիմնադրման տարեթիվն ըստ Խորենացու ՝19!> 

Անան ուն ժամանակագիր՝ XIII գար. «...Քաշն Արշակ յետ Կ (&0) ամադ 
մ ահուանն Աղեկսանղրի ապստամբել ի Մ ակեդոնացո ցն, թագաւորեաց {երկիրն 
Հ' ուշանա յ ի Բահլ շահաստան...л2®» 

Անանուն ժամանակագիր՝ XVII գար. «Նախ և աոաջին Արշակ, վեհ թագա-
ւորն Հայոց29, յետ Կ (60) ամաց մ ահուանն ԱղԷքսանգրի, յազգէ Պ արթևաց, 
յորմէ կոշեցան Արշակունիքл30/ 

Վկայակոչված հատվածներից երևում է, որ հիշատակված հեղինակները, 
հատկապես նկատի ունենք Թովմա Արծրունուն և Վարգան Բարձրաբերդցուն , 
հետագա թյուրիմացություններից խուսափելու նպատակով, անտեսել են Սե֊ 
լևկյաններին, նկատի ունենալով, որ Խ արենացու երկու վկայություններն էլ էու-
թյամբ համազոր են և առավել հանրաճանաչը երկրորդ վկայությունն է։ 

Արշակունիների մասին Խորենացու տեղեկություններն այս ձևով հասկացել 
են նաև Դրասխանակերտցին, Ուխւոանեսը, Մխիթար Անեցին և ուրիշներ։ 

Հ. Դրասխանակերտցի.— «Աղեքսանգր Փիլիպպեայ տիեզերակալեալ բազ-
մաց՝ տայր տէրութիւն կտակաւ, զի ի վերայ ամենեցունց միապետեալ իւրն ա֊ 
նուանեսցի իշխանութիւն։ Եւ սորա մեոեաւ՝ Սելևկոս զկնի թագաւորէ Բաբիլօնի, 
գՊարթև и ևս ընդ իւրեալ հնազանդեալ պատերազմաւ սաստկիւ։ Եւ սորա ևս 
մեռեալ առնու զթագաւորութիւնն Անտիոքոս, որ և Սովտերն։ Եւ այսպէս սոքա 
թագաւորեալ ընդ փոքր և ընդ շատ իբրև սւմս վաթսուն , ապա ապստամբին 
Պարթևք ի Մ ակեդոնացւոցն ։ 

Մ. Անելլի, «Սելևկիոս զկնի Աղեքսանդրի ԼԱ (31) ամ։ Անտիոքոս, որդի 
նորա՝ ԺԹ (19) ամ, Անտիոքոս Թէոս՝ ԺԵ (15) ամ։ Ի սորա ԺԱ (11) ամին 
ապստամբեցին Պ արթևք ի Մ ակեդոնացւոցն և թագաւորեաց նախ՝ Արշակ քաշ 
Պ արթևաց....»32ւ «Եւ որպէս ունիմ ասել , թագաւորէ Արշակ Քաջ, յ ե տ Կ ( 6 0 ) ա -
մի մահուանն Աղեքսանդրի, ի վերայ Պարթեւաց ի քաղաքին Բալխ Առաւաւտին , 
յերկիրն Քուշանաց, թափելով զամենայն արեւելեայսն»^։ 

Ղավիթ Բաղիշեցի՝ XVII դար. «Սելևկոս... ամս ԼԱ(31 )։ Զսա պայազատէ 
նորին որդի Անտիոքոս Սովտէրն կոչեցեալ, ամս ԺԹ( 19)։ Յետոյ սորա Ան տիո-
քոս Թֆոս, ամս ժէ(17)։ ԵՒ ի Ժ Ա ( 1 1 ) ամին ս ո ո ս , զկնի Կ ( 6 0 ) ամի վւսիւսանի 
Ադէքսանդրի, ա պ ս տ ա մ բ ե ց ի ն Պարթևք և Պարսք ի ծաոայութենէ Մւսկեդոնաց-
>ոց և եդին իւրեանց թագաւոր զԱրշակ»^*։ 

Անառարկելի է, որ այս տեղեկությունները անծանոթ չեն նաև նախորդ 
ուսումնասիրողներին։ Սակայն հանրահայտ է միաժամանակ, որ նախորդ ու-
սումնասիրողները այս տեղեկությոլններր հիմնականում մատնել են անոլշա-
դրոլթյան, իրավամբ նկատի ունենալով, որ նրանք ընդօրինակված են Խորենա-

0ոլ91 

2® (Հ, Ա. Հակոբյան, Մանր ժամանակագրություններ, հատ. Р., Երևան, 1956, էջ 121г 

29 Հեղինակը այստեղ շփոթել է։ Արշակին Պ արթևաց կամ Պարսից ասելու փոխարեն, ինչ՛ 

պես տեսնում ենք, «վեհ» կոչումով համարել է «թագաւորն Հայոց*ւ 
30 <Հ. Ա, Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., հատ. Ա., Երևան, 1951, էջ 254« 

31 Հ, Դրասխանակերտ ցի, Պատմութիւն Հայոց, Ւիֆլիս, 1912, էշ 23—24։ 
32 Մ խ. Անեցի, Պատմութիւն, ԱՊԲ, 1879, էշ 8։ 

33 Նույն տեղում, էք 20։ 

34 Վ. Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., հատ. Բ, էշ 307—308։ 
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Արդ, կարևոր է» ո ր Խորենացուց։ Նրանի՜ց, որր Հետևել է Եվսեբիոսի 

11 ե լ եկ քան Ժամանակաւք րությանր և Ալեքսանդր Մակեդոնացուն Հիշատակելիս 

նկատի է ունեցել Ալեքսանդր Փոքրին, ինչպես ենթադրվել է, թե նրանիցք որր 

Արշակունիների անկախացումր հաշվել է Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից 

և չի Հետևել սելևկյան րնդունված ժամանակագրո։ թյանր։ 

Մեր կարծիքով միմիայն վերջինից։ 

Անկասկածելի է, որ վերոՀիշյալ Հեդինակներր նկատի կունենային այն 

Ալեքսանդրին, որր ենթադրվում Էր Խորենացու վկայություններից։ Պարզ ասած, 

տիեզերակալ Ալեքսանդր Մակեդոնացուն։ Եթե այդպես Է, Հետևաբար նրանք 

Էի ինչպես Ասողիկի աոիթով ասվեց, կարող Էին կռահել, որ Արշակունիների 

ան կախ ա ը ում ր Ալեքսանդր Մակեդոնացու մաՀվանից 60 տարի Հաշվելով կա ֊ 

մա թե ակամա ցույց են տալիս 263 թ, (մ. թ. ա. և չէին կարող չնկատել, որ 

դրանով Հակասելու են Եվսեբիոսի մատնանշած թվականին (250 թ. մ. թ. ա,), 

քանի որ վկայակոչված Հեղինակներից շատերր (Թ. Արծրունի, Լ. Ղրասխա֊ 

նակերտցի, Մխ. Անեցի, Վ. Բարձրաբերդցի և ուրիշներ ) քաշ ծանոթ էին Եվսե-

բիոսի «Ժամանկա գրությանր», բազմիցս վկայակոչում են նրան և նրանից քաղ-

վածքներ կատարում իրենց աշխատություններում։ 

Ահա թե ինչու ենթադրում ենք, որ նրանք ոչ թե Հենց այնպես, 

սոսկ րնդօրինակել են Խորենացուն (տեսակետ, որն առհասարակ ան րն դուն ելի 

է և կարելի է Հերքել բազմաթիվ փաստերով), այլ դիտակցաբար Հետևել են այն 

Խորենացուն, որի մոտ Արշակունիների անկախացումր րնդունված է Տիեզերա-

կալ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մաՀվանից 60 տարի Հետո և դրանով իսկ տար-

բերվել Եվսեբիոսից։ 

Այս տարբերությունր առավել ակնՀայտ է դառնում, երբ ուշադրություն 

ենք դարձնում Եվսեբիոսին Հետևող Հեղինակների տեղեկություններինէ 

Միքայել Ասորին Արշակունիների անկախացման մասին Հետևյալն Է գր ֊ 

րում. « Ի թուին Ասորւոց ԿՐ ( 6 2 ) , և ի հ ն ա զ ա ն դ ո ւ թ ե ա ն ն Յ ո ւ ն ա ց յ ե տ Ե ւ թ ա ն ա -

սուն և երկուց ա մ ա ց , խորՀեցան կողմանքն Պարսից և արևելից, եթէ «Պատա֊ 

ոեցան Մակեդոնացիքն ի միմեանց և տկարացան, և են Հեռաւորք ի մէնջ, և 

խռովութեամբ և չարչարանօք ունին զմեզ. զի նչ կայ մեր և նոցա, եկայք դի-

ցուք մեզ մօտաւոր թագաւոր))։ Եւ թադաւորեցուցին իւրեանց զԱրշակ Ք աջ* 

ճիշտ է, Միք. Ասորին բառացի չի րնդօրինակել Եվսեբիոսին, սակայն սկզբուն-

քորեն Հետևել է նրան։ Այսպես, րստ Հեղինակի Արշակունիներր անկախա ցել են 

Ասորաց 62 թ.։ Աս ո րաց թվա կան ր, որր կոչվում է նաև Ս ե լևկյան տոմար, կապ-

ված է Սելևկյան Հարստության պաշտոնական Հիմնադրման թվականի Հետ 

(311 թ. մ. թ. ա.), որի մասին Միք, Ասորին Հայտնում է. «Եւ սկիզբն թագաւո-

րութեան սորա (Սելևկոսի, — Շ.), որ է զկնի երկոտասան ամի մահուանն 

Աղէքսանդրոլ, սկիզբն է թուականութեանն Ա ս ո ր ւ ո ց Ա յ ս տեղեկությամբ 

արդեն Միք. Ասորու առաջին վկայությունր անչափ որոշակի ցույց է տալիս 

250 թ. (մ. թ. ա.), ինչպես Եվսեբիոսի մոտ էր։ 

Մի փոքր անորոշ է Միք. Ասորու երկրորդ վկա յութ յունր։ Եթե 72 տարի 

Հաշվենք ԴարեՀ 111-ի գաՀրնկեց լինելու տարեթվից (331 կամ 330 թ. մ. թ. ա.) 

կունենանք 259 կամ 258 թ. (մ. թ. ա,)։ Սակայն նկատի ունենալով, որ նույն 

35 Մ ի ք . Ա սոր ի, Ժամանակագրութիւնէ Երուսաղեմ, 1871, 761 

36 Նույն տեղումէ Էջ 73— 741 



՛ Պ ա ր ս ի ց Արշակունի հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ն ա դ ր մ ա ն տարեթիվն րստ Խորենացու 1Л7 

հեղինակը միևնույն վկայությամբ ինքն իրեն չէր հակասելու, ենթադրում ենք, 

որ Պարսկաստանի հունական հսլատ.ակությունր նա հաշվել է Ալեքսանդր Մակե-

դոնացու մահվանից հետո, երբ Սելևկոսր վերստին հպատակեցրեց նրանց։ Այս 

ենթադրությամբ արդեն Միք. Ասորու երկրորդ տեղեկությունր նույնպես Արշա-

կունիների անկախացման տարեթիվ է մատնանշում 250 թ. (մ. թ. ա.) լ322— 

72 = 250 թ. մ. թ. ա.), 

Արշակունիների սկզբնատարվա հարցում հայ հեղինակներից Եվսեբիոսին 

•հետևող պետք է համարել Սամվել Անեցուն, Ներսես Պալիենցին, մասամբ էլ 

•Մովսես Կաղանկատվացուն։ 

Սամվել Անեցին մեր ուշադրությունր երկու անգամ հրավիրում է մի փաս֊ 

յո ի վրա՝ հիշատակելով Անտիոքոս Թե ոսի 11-րդ տարին։ а...Զկնի մ ահուանն 

Աղեքսանդրու,— գրում է նա,— իշխանութիւն նորա ի Ղ (4 ) բաժանի... Արդ մի 

ի սոցանէ Սելևկոս, որ զկնի Աղեքսանդրի կալալ զԲաբելոն, որ ընդ այլոց ազ-

դաց և զՊ արթևս հն ազանդեցոյց մեծաւ պատերազմաւ, և վասն այնորիկ կո-

չեցաւ Նիկանովր։ Սա թագաւորեաց ամս ԼԱ(31 Անտիոքոս Սովտեր որդի սո-

րա ամս ԺԲ՝ (19)։ Անտիոքոս Թեոս ամս ժէ (37)38։ Ի սորա Աժ (11 ֊ ր դ ) ֊ ա ն ամի 

ապստամբեն Պարթևք ի Մ ակեդոնացւոցն, ոՐոց թագաւորեաց նախ Արշակ 

քաշ...» 39, Չմ ոոանանք նկատել նաև, որ Սամվել Անեցին, ի տարբերություն հայ 

մյուս հեղինակների, որոնց մոտ այս տեղեկությունը բացակայում է, Սելևկոս 

Նիկատորի թագավորության սկիզբր հաշվել է «...Յետ Բժ -ան ամի մ ահուանն 

Աղեքսանդրի»^ և ընդհակառակը, չի հիշատակել Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

մահվանից հետո 60 տարին, ինչպես Խորենացու և մյուս հեղինակների մոտ 

Կ' 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից անցած 60 տարին չեն հիշատակել 

Ներսես Պալիենցր, որի վկայությունր Ս. Անեցոլ վկայությունների բառացի 

կրկնությունն ուստի անհրաժեշտ չենք համարում վկայակոչել, և Մովսես 

ա ղան կա տ վա ց ին, որր Արշակունիների անկախ ա ցմ ան համար որոշակի րնդու-
նել է 252 թվականը (մ. թ. ա.)*2, 

Ինչպե и երևում է, и ահ մ ան ա զատող տարբերություն է նկատվում ոչ միայն 

•Եվսեբիոսի ու Խորենացու, այլև հեղինակների երկու խմբերի միջև։ Այն հեղի-

նակն երր, որոնք հետևել են Եվսեբիոսին և Սելևկոս Նիկատորի թագավորության 

ւսռաջին տարին հաշվել են 311 թվականից (Միք. Ասորի, Մովսես Կա-

ղանկատվացի, Ս. Անեցի և ուրիշներ), խուսափել են Արշակունիների ան-

կախացումը կապել Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվան թվականի հետ։ 

Իսկ այն հեղինակներր, որոնք հետևել են Խորենացուն և Սելևկոսի 

37 Ս. Անեցու մոտ (տե՛ս 1893 թ. Հրատ., էջ 34) Սելևկոս Նիկատորի Համար Հան-

դիպում ենք նաև ( 3 8 ) տարի, փոխարեն ԼԱ (31)-ի։ Հավանական է, որ նրա բնադրում եղել 

Հ ԷՐ ( 3 2 ) ինչպես Եվսեբիոսի մոտ է, քսնի որ Անեցին այս Հարցում Հարազատ է մնացել Եվսե-

բիոսին։ 
38 Անտիոքոս Բ՚եոսի թագավորության 17 տարին Ս. Անեցու մոտ Հետագա փոփոխության 

արդյունք է, նախապէս եղել է 15 (ԺԵ), ինչպես մնացած Համարյա բոլոր Հեղինակների մոտ է, 

և ինչպես նրա աշխատության 34-րդ էջում: 

39 Ա. Ա ն ե ց ի , Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց. Վաղարշապատ, 1893, էշ 47, Հմմտ. 

Հշ 34, 
40 Նույն տեղում, էջ 33—34։ 

41 Վ. Ա. Հ ա կ ոբ յան, Մանր ժամանակագրություններ, Հատ. Բ, էջ 201։ 
42 Մ. Կաղանկատվաց ի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարՀի, Մոսկվա, 1860, Լջ 91, 



168 (. Փ. Շ ահին յան 

թագավորության աոաջին տարին հաշվել են Ալեքսանդր Մակեդոնացու 
մահվան թվականից, գլխավոր նպատակ են համարել զուգահեռ հիշատակել նաև 
Ալեքսանգրին (շատերն էլ միմիայն Ալեքսանդրին) և հիմնականում ուշադրու-
թյուն են բևեռել նրա մահվան թվականի վրա։ 

Ինչպես այս, այնպես էլ շարադրության րնթացքում քննարկված փաստերը գա՛֊ 
քիս են վերջնականապես հաստատելու, որ Արշակունիների անկախացման տա-
րեթվի առթիվ տեղեկություններ թողած հեղինակներին ոչ միայն չի կարելի հաշ-
տեցնել և առաջնորդել Եվսեբիոսի հետքերով, այլ, րնդհակառակր, թելադրում են 
նրանց բաժանել երկու հիմնական խմբերի՝ Եվսեբիոսի ու Խորենացու հետևորդ-
ների և դիտել իբրև տարբեր տեսակետների կանգնած հեղինակների։ Տեսակետ֊ 
ներ, որոնք շատ հավանական է գոյություն են ունեցել մինչև Եվսեբիոս ու Խո-
րենացի և պայմտնավորված են Սելևկյան հարստության հիմնադրման տարե-
թվով. այն բանով, թե ո'ր թվականն է րնգոլնվել Սելևկոս Նիկատորի թագավո-
րության աոաջին տարի՝ 311 ֊ ը , ինչպես Եվսեբիոսր, Ս. Անեցին, Միք. Ասորին Ա 
ուրիշներն են համարում, թե 323-ը, ինչպես Խորենացու և նրան հետևող հեղի-
նակների մոտ է։ Այս է բուն պատճառր, որ Անտիոքոս Թեոսի թագավորության 
11-րգ տարին Եվսեբիոսի մոտ համ ընկնում է 250 թ. (մ. թ. ա.), իսկ Խորենա-
ցու մոտ 263-ը (մ. թ. ա.)։ 

Հարցի այսօրինակ մեկնաբանումն իր հերթին երկուստեք արդարացվում է 
պատմականորեն։ Իրավացի է Եվսեբիոսր, որ Սելևկյան հարստության հիմնա-
դրման թվական է համարել 311-ը (մ. թ. ա.)', քանի որ այս թվին մահացավ 
Ալեքսանդր Փոքրըէ հետևաբար այս թվականից Սելևկոսր իրավունք կունենար 
պաշտոնապես թագավոր հռչակվելու։ Իրավացի Է նաև Խորենացին, որովհետև 
Սելևկոսը Ալեքսանդր Մակեդոնացու այն զորավարներից Էր, որը նրա մահվա-
նից անմիջապես հետո իշխանություն ստացավ Արևելքում։ Այստեղ հատկապես 
ուշագրավն այն Է, որ երկուսն Էլ հաստատում Է Եվ. Կես արա ցին։ Վերևում աս-
վեց, որ նա Սելևկոս Նիկատորի թագավորության սկզբնատարի Է համարել 311 
թ. (մ. թ. ա.)՝ (12 տարի անց Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից), այն 
Էլ մի քանի անգամ կրկնելով և ցանկանալով ավելի հիմնավորել այդ թ վա կ ա.— 
նը։ Սակայն այս չի խանգարել նրան, որ Սելևկոսի թագավորության առթիվ 
հաղորդի նաև հետևյալը։ Խոսելով Մակեդոնացոլ աշխարհածավալ տերության 
բաժանման մասին և անդրադառնալով Սելևկյաններին, նա գրում Է. «Բայց Լի֊ 
դիաստանի հանդէպ Թրակացւոց կողմ անց Լիւսիմաքոս թագաւորեաց. իսկ վերա-
նոց կողմանցն և Ասորւոց Սելևկոս և ունէին երկոքեան ճորդի չ ո ր ե ք տ ա ս ա ն ե -
րորդի ոդոմպիադին յսւոաջնում ա մ ի ն » 4 3 * 

Այս վկայության կարևորությունը ոչ միայն Սելևկոսին Մակեդոնական 
հզորության բաժնետեր ճանաչելն է, այլև այն, որ Եվսեբիոսր նրան թագավոր է 
համարել և այդ թագավորությունր հաշվել է Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահ-
վան թվականից՝ 323 թ. (մ. թ. ա.)։ Ուրեմն բացառված չէր, որ Խորենացին էլ 
կարող էր միևնույն փաստը վերարտադրել այնպես, ինչպես տվյալ դեպքում 
հասկացել է Եվսեբիոս Կեսարացին։ 

Բացառված չէր նաև այն, որ Սելևկոսը իր իշխանության տարիները (այն 
Լ՝ Ալեք սանդրի մահվանից մինչև 311 թ. (մ. թ. ա.) գումարեր իր թագավորու-
թյան տարեքանակին։ Հավանական է, որ այսպես էլ արձանագրված է եղեք 

« Եվսեբ,Կեսարա ք ի, ժամանակագրութիւն, մասն Ա., էք 344։ 



Պարսից Արշակունի հարստության Հ ի մ ն ա դ ր մ ա ն տարեթիվն ըստ Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ՝19!> 

պատմական այն սկզբնաղբյուրում, որից (ուղղակի թե անուղղակի) նյութեր 

են քաղել Ե վս ե բ ի ո и ը և Խորենացինէ 

Այս ենթադրությունը հ՚-յվանս՚կան Է երևում հետևյալ պատճառներով. 

ա) Եթե հետևելու լինենք Եվսեբիոսին և Սելևկոսի 32֊ամյա թագավորու-

թյունը հաշվենք 311 թ. (մ. թ. ա.), ինչպես վկայում են բազմաթիվ սկզբնաղ-

բյուրներ և ինչպես ընդունված Է, ապա ստացվում Է, որ Ալեքսանդր Մակեդո-

նացու մահվանից մինչև 311 թ. ընկած 12 տարին, որը հաստատեց ինքը Եվսե-

բիոսը, Սելևկոսը գիտակցաբար դեն Է նետել միայն այն պատճառով, որ այս 

ժ ամ&նակաշրշանում պաշտոնապես թագավոր կոչվելու իրավունք չուներ։ Ան-

՛տարակուսելի Է, որ այսպիսի պարտաճանաչություն աշխարհի ոչ մի տիրակալ 

չէր ցուցաբերի, իսկ Սելևկոսը հատկապես, որն, ըստ Մար-Աբասի արաբական 

քաղվածքների հեղինակի, «երբ թագաւոր եղավ, այրել տվալ աշխարհի բոլոր 

լեզուներով եղած գրքերըЛ"» Անկասկածելի է՝ ախոյաններից վրեժ լուծելու և 

իր փառքը հետագա դարերին թողնելու նպատակով։ Ր նչը կխանգարեր նրան, 

որ, մինչև պաշտոնապես թագավոր հռչակվելը, իրականում թագավորած տա-

րիներն էլ գումարեր իր թագավորության տարեքանակին։ Այլ բան է արդեն, 

եթե 32-ամյա թագավորությունից բացի տեղեկություն լիներ նաև նրա 44 - ամ֊ 

յա թագավորության մասին, սակայն այսպիսի տեղեկություն մեզ հայտնի ոչ 

մի սկզբնաղբյուր չի արձանագրում, կամ էլ՝ 32-ամյա թագավորությունից 20՝ 

տարին հաշված լիներ 311 թ. (մ. թ. ա.)։ 

բ) Եվսեբիոսի վկայություններով Ս ելևկոսը մահացել է 280, 279 կամ 278*^ թ. 

(մ. թ. ա.) 75 տարեկան հասակում, հետևաբար Ալեքսանդր Մակեդոնացու ար-

շավանքի սկզբին (336 թ. մ. թ. ա.) նա ընդամենը 16, 17 կամ 18-ամյա պա-

տանի է եղել։ Այս բանը անհավանական է հետևյալ պատճառով՝ դժվար թե 

16—18 տարեկան մի անփորձ պատանու վստահվեր զորավարելոլ անչափ պա-

տասխանատու գործը։ Հակառակ սրա, եթե Սելևկոսի թագավորությունը հաշ-

վենք 323 կամ 322 թ. (մ. թ. ա.), տալով 32 կամ 31 տարվա թագավորության 

ժամ ան ա կա շր շան, ապա նրա կյանքի և թագավորության վերքին տարին կլինի 

291 ֊ ը (մ. թ. ա.), ծննդյան թիվը՝ 365 թ. (մ. թ. ա.), հետևաբար Մակեդոնացու 

արշավանքի սկզբին նա 29 — 30 տարեկան էր, որն առավել հավանական է։ 

գ) Եվսեբիոսի մոտ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մյուս զորավարների թագա-

վորությունը հաշված է նրա մահվանից անմիջապես հետո։ Այսպես, Պտղո-

մեոս Լագոս՝ 323, 322 կամ 321-ից (մ. թ. ա. Փիլիպոս Արեդոս՝ 323 կամ՛ 

322-ից (մ. թ. ա. И , Լյուսիմաքոս՝ 323-ից (մ. թ. ա.) և ինչո՛ւ միայն Սելևկո-г 

սին 311-ից (մ. թ. ա.)։ 

դ) Վերևում տեսանք, որ Խորենացուն հետևող հեղինակները ոչ թե սոսէէ 

ընդօրինակել Էին։ այլ գիտակցաբար ընդունել Էին նրա տեսակետըէ Ուստի, 

ան կա и կած ե լի ւէ դառնում, որ նրանք Եվսեբիոսից ու ԽորեՖացւուց զատ ա յլ աղ֊ 

բյուրներ կունենային մեկին ժխտելու և մյուսին ընդունելու համար։ 

ե) Մակեդոնացու մահվան թվականր իբրև Սելևկոսի թագավորության՛ 

սկզբնատարի ընդունել են ոչ միայն Խորենացին, իրեն հետևող հեղինակները և• 

Տե՛ս աԱրարատ», էչմիածին, 1903, հաչիս: 
45 Ե վ и ե բ. կեսաոացի, ժամանակագրութիւն, մասն Ա, է ❁ 344, մասն Բ, էք 230։ 
46 Նույն տեղում, մասն Ա, էշ 237, մասն Բ, էշ 224 , 228 և այլն, 

47 Նույն տեղում մասն Ա, էք 325—326, 236—237, մասն Բ, էք 224 ե այլն: 



170 (. Փ. Շ ահին յան 

Եվսեբիոսր իր վերոհիշյալ տեղեկությամբ, այլև Սեբեոսի48 աշխատությամբ մեղ 
Հասած առաջին ու երկրորդ գլուխների Հեղինակը^։ Արշակունիների անկախաց՛-
ման վերաբերյալ հիշյալ Հեղինակի տեդեկություններր, որոնց կանդրադառնանք 
քիչ Հետո, առանձնակի նշանակություն ունեն, քանի որ Խորենացուն ղուգաՀեռ 
մենք ունենք մեկ ուրիշ Հեղինակ, որր նրանից անկախ միևնույն սկղբնաղբյուրր 
Վերարտադրել է Համարյա այնպես, ինչպես Խորենացին 

Սակայն քննարկվող Հարցի Համ ար կարևորն այն չի, թե Ս ելևկոսի թ ադավո-
ր ութ յան սկղբնատարվա Համար ո" ր թվականն է րնդունելին 311 ֊ ը (մ*թ.ա.յ, 
թե 323-ր", մենք էլ այս առթիվ առաջ քաշված ենթադրություններր վերջնական 
չենք համ արում, կարևորն այն է, որ Խորենացին նկատի է ունեցել Հերջինր և 
այս մեկնակետով կառուցել Արշակունիների ժամանակադրությունր։ Եթե ան՛-
դամ Համողված լինեինք, որ Խորենացին այս Հարցում սխալվել է, դարձյալ 
իրավունք չէինք ունենա նրա ժամանակադրությունը բացատրել մեկ ուրիշ Հե՛-
ղինակի, ներկա դեպքում Եվսեբիոսի վկայություններով։ 

ԱյսուՀանդերձ, Խորենացին էլ Ս ելևկոսի թադավորության սկղբնատարվա 

Հարցում ցուցաբերել է յուրահատուկ մոտեցում։ Ուսումնասիրությունից երևում 

Հ, որ Խորենացին Ս ելևկոսի թադավորության սկիզբ է Համարել ոչ թե 323, այւ 

322 թվականր (մ. թ. ա Ա յ ս ենթադրության Համար Հիմք է ծառայում Անա-

նունի Հետևյալ վկայությունր։ «Եւ եղև մահուանն Ալեքսանդրյււ կ ա յ ս ե ր Մսւկե-

դոնացւոց ծ ա ռ ա յ ե ց ի ն Պսւրթեք Մակեդոնսւցւոց ամս ԿԱ ( 6 1 ) : Քսւնցի թ ա գ ա ւ ո -

րեաց Սելեկիոս Նիանովր՝ ի Բաբելոն ամս Լ Ը ( 3 8 ) 5 1 : Անտիոքոս Սոտեր ամս 

ԺԹ ( 1 9 ) : Անտիոքոս Թէոս՝ ամս ժ ( 1 0 ) : 

Ь | յ ա մ ի մ ե տ ա ս ա ն ե ր ո ր դ ի Ա ն տ ի ո ք ա յ ա ր ք ա յ ի ս ւ պ ս տ ա մ բ ե ա լ ի բ ա ց կ ա ց ի ն 

Պար թևք ի ծ ա ո ա ւ ո ւ թ ե ն է Մակեդոնսւցւոց» 5 2 * 

48 Սեբեոս անունը օդտագործելու ենք պայմանականորեն, նկատի ունենալով 9՝. Աբգար-

յանի «Սերե ո սի պատմությունը» և Անանունի առեղծվածը» այխա տությունը։ 

49 Շնորհիվ 9՝. Արդար յանի, պետք է վերջնականապես լուծված համարել Անանունի առեղծ-

վածը։ Ամբողջովին համամիտ ենք Աբդարյանին, որ Սեբեոսի աշխատության առաջին ու երկ-

րորդ գլուխները ոչ մի կապ չունեն Սեբեոսին վերադրված բուն պատմության հետ և նրան սոսկ 

պատահականորեն են միացվել (տե՛ս <гՍեբեոսի պատմությունը» և Անանունի առեղծվածը», Երե. 

վան, 1965, գլ. 2-րդ, Ա)։ 

50 Անանունի և Խորենացու աղերսի հարցը, որը տարակարծիքների տեղիք է տվել անցյա-

լում, մոտենում է իր վերջնական լուծմանը։ Ընդունելին Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի և գերմանա-

ցի գիտնական Ֆեթթերի սվսակետն է, որի համաձայն Խորենացին ու Անանունը իրարից անկախ 

օգտագործել են միևնույն սկգբնաղբյուրը։ Այս տեսակետը վերջերս զարգացվել է Գադիկ Սար-

դսյանի կողմից (տե и «Խորենացու «Հայոց պատմության» ժամանակագրական համակարգը», 

էրևան, 1965, էջ 14—15) և հիմնավորվում է Աբդարյանի ենթադրություններով, որով Սեբեոսի 

^Պատմության» աոաջին ու երկրորդ գլուխների հեղինակը դրել է Խորենացուց առաջ, ինչպես 

նաև մի շարք այլ փաստերով, որոնց անդրադառնալը այս հոդվածի հնարավորություններից 

դուրս է» 

51 Սելևկոս Նիկատորի թագավորության տարեքանակն այստեղ ենթարկվել Է փոփոխու-

թյան։ Նախապես եղել Է ոչ թե ԼԸ ( 3 8 ) , այլ ԼԲ ( 3 2 ) ։ Իբրև ապացույց նկատի ունենք նույն 

վկայության աոաջին մասը։ Եթե 61 տարի Է Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից մինչև 

Պարթևների անկախացումը, իսկ նրա վկայության 2-րդ մասն Էլ, ինչպես տեսնում ենք, բացա-

հայտումն Է 1-ինի, հետևաբար 61 տարի Է լ պետք Է լինի 2-րդ դեպքում* Սելևկոս Նիկատոր 

32 Անտիոքոս Սոտեր 19 Անտիոքոս Թեոսի 10 ֊ ը — 61 ։ Այս հարցի մասին տե՛ս Գ. Աբգարյան, 

նշվ. աշխ,, Էջ 145—46։ 

52 Սեբեոս, Պատմութիւն, Երևան, 1939, Էջ 7—8։ 



Պարսից Արշակունի հարստության Հիմնադրման տարեթիվն ըստ Խորենացու ՝19!> 

Անանունի այս վկայությունը հիմնականում համանման Է Խորենացուն։ Ր 

բաց աոյալ ընդհանուր համանմանությունները, աոաջին տարբերությունը, որը 

նկատվում Է նրանց միջև, այն Է, որ Խորենացոլ մոտ Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

մահվանից մինչև Արշակունիների անկախացումր հաշված Է 60 տարվա ժամա-

նակաշրջան, իսկ Անանունի մոտ՝ 61 տարվա։ Երկրորդ տարբերությունը՝ Խորե֊ 

նացու մոտ Սելևկոս Նիկատորին տրված Է 31-ամյա թագավորություն, Անա-

նունի մոտ՝ 32։ Ինչպես երևում Է, տարբերությունն այստեղ մեծ չէ, այն դրսե-

Վորվել է ընդամենը մեկ տարվա շուրջ, որին 1{արհլի էր անգամ ուշադրություն 

չդարձնելг Սակայն այսքան աննկատ տարբերությունն էլ իրականում անչափ 

արժեքավոր է, քանի որ այն բանալի է հետևյալ հարցերի լուսաբանման. 

ա) Ո րն է Անանունի և Խորենագոլ այս մեկամյա հակասության պատ-

Լառը է 

բ) Սելևկոսի թագավորության ո՛ր տարեքանակն Է եղել սկզբնաղբյու-

րում՝ 32-ը , թե 31-ը ։ 

գ) Երբվանի"ց սկսել նրա 31 ֊ամյա թագավորությունը։ 

Ւբրև պատասխան այս հարցերի, դիմենք հետևյալ նախնական ենթա-

դրության։ 

Հանրահայտ Է, որ Ալեքսանդր Մակեդոնացին մահացավ 323 թ. 

( մ . թ. ավերջերին։ Շատ հավանական Է, որ Խորենացին չի հաշվել այն 

վերջին ամիսները, որոնք իբրև մեկ լրիվ տարի գումարված են եղել Սելևկոսի 

թագավորության տար ե քանակին։ Կրճատելով Սելևկոսի մեկ տարին (ամիս-

ներւ), անհրաժեշտություն Է առաջացել նույնքանով Էլ կրճատել Ալեքսանդրի 

մահվանից մինչև Արշակունիներն ընկած ժամանակաշրջանի տևողությունըг 

Այս Է բուն պատճառը, որ Անանունի մոտ Սելևկոսին տրված Է 32 տար-

վա թագավորության ժամանակաշրջան, իսկ Խորենացոլ մոտ՝ 31։ Միաժամա-

նակ, Անանունի մոտ Ալեքսանդրից Արշակունիներն ընկած ժամանակաշրջա-

նի տևողոլթյունը 61 տարի Է, Խորենացու մոտ՝ 60։ Այս ենթադրությամբ ար-

դեն, ինչպես տեսնում ենք, երկու հեղինակներն Էլ Արշակունիների անկախաց-

11ան տարեթիվ են մատնանշում 262-֊ը ( մ . թ. ա.), միայն այն տարբերու-

թյամբ, որ Անանունը Սելևկոսին 32 տարի տալով սկսել Է 323-ից ( մ . ա.), 

իսկ Խորենացին 31 տարի տալովս 322 թ. ( մ . թ. ա )։ 

Այսպիսով՝ Անանունի և Խորենացու վկայությունների մեկամյա տարբե-

րությունը Խորենացու քննական մոտեցման հետևանք Է։ 

Անանունի և Խորենացու օգտագործած սկզբնաղբյուրում (երկուսի վկա-

յությամբ Էլ Մ արաբաս յան մատյանն Է) Սելևկոսի համար գրանցված Է 

եղել 32-ամյա թագավորության ժամանակաշրջան՝ հաշված 323 թ. ( մ . թ. ա 

որի մեկ տարին /ամիսներ ) Խորենացին իրավացի կերպով չի հաշվել։ 

Խորենացու վկայած Սելևկոսի 31-ամյա թագավորությունը պետք Է հաշ-

վել 322 թ. ( մ . թ. ա.), հետևաբար Արշակունիների անկախացման նրա ընդու-

նած տարեթիվ համարել 262-ը (մ՛ թ՛ ա.)։ 

Համոզված ընդունում ենք այս թվականը, որովհետև այն բխում Է Խորե-

նացու վկայություններից, Խորենացուց անկախ ընդունել Է միևնույն աղբյուրն 

օգտագործող Անանունը, և ոչ միայն ընդունել, այլև սկզբունքորեն Խորենացու 

տեսակետ ր պաշտպանել են հետագա հեղինակներից շատերը։ 

Սակայն այսքանով չեն սպառվում փաստերը հօգուտ 262 թ. ( մ . թ. ա.բ 

Հիմնական ու բազմակողմանի ապացույցը Խորենացու «Հայոց պատմությանյ> 
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երկրորդ ու երրորդ գրքերի ժամանակագրական Համակարգն է։ Ուստի, մե/% 

խոսքն ավարտած կՀամ ար ենք, երր կքննարկենք աչդ Համակարգին առնչվող 

բոլոր Հիմնական Հարցերր և վերականգնած կլինենք Խորենացու «Հայոց-

պատմության» ժամանակագրական Համակարգն իր ամբողջությամբ։ 

Г О Д У С Т А Н О В Л Е Н И Я Д И Н А С Т И И П Е Р С И Д С К И Х А Р Ш А К И Д О В 
ПО Д А Н Н Ы М М О В С Е С А Х О Р Е Н А Ц И 

Л . П. Ш А Г И Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Год установления династии персидских Аршакидов является един-
ственной исходной хронологической датой «Истории Армении» Мовсеса 
Хоренаци. Точное выяснение этой даты в определенной степени поможет 
восстановлению хронологической системы книги Хоренаци. 

На основании свидетельств самого Хоренаци и ряда последующих 
авторов в статье показывается, что этой исходной датой является 262 г. 
н. э. и что в данном вопросе Хоренаци и Евсевий Кесаримский придержи-
вались диаметрально противоположных позиций. 


