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Литература по армянскоА миниатюре 
обогатилась новым монументальным тру-
дом С. Дер-Нерсессян — самого крупного 
исследователя этой области искусства. Тек-
сту книги предшествует небольшое преди-
словие Д ж . А. Попа, директора Фрирской 
галереи искусства. В нем кратко излагается 
история собрания армянских рукописей 
Фрирской галереи, начало которому было 
положено в 1930 г. Общая характеристика 

этого собрания дается в авторском вступле-
нии. Маленькая, но избранная коллекция 
ФГИ, включающая шесть евангелий, гимна-
рнй и псалтырь, охватывает семь столетий. 
(XI—XVII вв.). Евангелие XI в. является 
репрезентативным образцом школы армян-
ской миниатюры» существовавшей вокруг 
Мелитены (Малая Азия) и в соседних мо-
настырях Таврских гор. Четыре евангелия 
XII—XIII вв. написаны в Килнкнн, три из 
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Них могут быть отнесены к скрипторию 
Ромклы, четвертое исполнено в скриптории 
епископа Ованнеса, брата царя Гетума I. 

В собрании ФГИ отсутствуют ману-
скрипты, исполненные в то же вр«*мя в Ве-
ликой Армении. Псалтырь, происходящая, 
по-видимому, нз района Вана, дает пред-
ставление о стиле армянской миниатюры 
XIV, раннего XV века. Ома имеет особое 
значение для истории ВДпюстрации псалты-
рей. Гимнарнй, написанный в северо-восточ-
ной области Армении, связан с периодом 
значительного оживления художественной 
жизни в XVII в., который отмечен привне-
сением западноевропейских моделей. Ху-
дожники XVII в. обращаются к киликий-
скнм манускриптам XIII в., которым они 
подражают или прямо копируют их. Напи-
санное в Себастнн евангелие ФГИ 36. 15 яв-
ляется исключительным по своему значению 
памятником возрождения этих образцов, 
свидетельствующим о высоком мастерстве 
художников XVII столетия. 

Колофоны и символическое толкование 
таблиц канонов, представленное в двух ру-
кописях, публикуется на древнеармянском 
языке в приложении. Соответствующие пас-
сажи колофонов, содержащие сведения от-
носительно времени, места, где копирова-
лась рукопись, имени писцов, получателей, 
и судьбы манускриптов до поступления их 
в ФГИ, суммируются в разделе, озаглавлен-
ном «История манускрипта». Наиболее де-
тальная часть исследования касается иллю-
страций. Где возможно, автор указывает все 
сохранившиеся работы, исполненные упомя-

з колофонах писцами или художни-
ками, наиболее значительные образцы дан-
лого скриптория или его ореала, к которым 
принадлежит изучаемый манускрипт. 

Эта фактическая часть, сочетающаяся с 
иконографическим и стилистическим иссле-
дованием, составляет краткие монографии 
об отдельных художниках или о специфиче-
ской группе манускриптов. 

Широкая публикация миниатюр, деко-
ративных страниц, образцов маргиналов и 
инициалов манускриптов ФГИ, как с пол-
ным основанием надеется автор, будет в 
большой мере содействовать познанию пре-
красных образцов средневековой армянской 
живописи. 

После вступления следуют монографи-
ческие изучения манускриптов, к которым 
мы и переходим. 

Четвероевангелие ФГИ 33.5 .47.2—4. 
Табл. 1—5. Колофон отсутствует. Изображе-
ние в кодексе четырех стоящих евангели-
стов на одном листе, при этом вдоль его, 
автор считает определяющим признаком для 
ряда армянских рукописей XI в. Это позво-
ляет группировать вокруг Фрирского еван-
гелия ряд манускриптов того же столетия: 
Ереван, Матенадаран, Л? 4804, 1018 г.; 
№ 283, 1033 г., № 6201, 1038 г.; № 3723, 
1045 г.; № 3784, 1057 г.; Иерусалим, № 3624, 
1041 г.; № 1924, 1064 г., и недатированные 
кодексы Матенадарана № 974 и Мф 7739, хо-
тя последний Г. Овсепян и датирует кон-
цом X в. 

С. Дер-Нерсессян считает, что миниатю-
ры всех этих рукописей родственны и тем, 
что, написанные на фоне пергамена, они 
производят впечатление раскрашенного ри-
сунка, исполненного в линейном стиле, поч-
ти без всякой моделировки. Золото не упот-
ребляется. В тексте отсутствуют заставки, 
маргиналы исполнены в виде лентообразных 
кругов. 

Из вышеуказанной группы автор выде-
ляет четыре, особенно тесно связанные меж-
ду собою, рукописи: Иерусалим, № 3624 
(1041 г.); Матенадаран, № 3723 (1045 г.), 
№ 3784 (1057 г.) и № 974 (XI в., без точной 
даты). Исходя из общности стиля и иконо-
графии иллюстраций, С. Дер-Нерсессян счи-
тает эти кодексы исполненными в одном 
скриптории, возможно в Мелитене, где было 
написано евангелие 1057 года. 

Заметим, что черты сходства, на осно-
вании которых объединено вокруг Фрир-
ского евангелия значительное число ману-
скриптов, позволяют рассматривать их как 
цельную группу лишь очень расширительно. 
Не менее существенны и имеющиеся между 
ними отличия. Дальнейшее изучение несом-
ненно приведет к значительно большей диф-
ференциации. Отметим, например, несомнен-
ные отличия схемы и убранства хоранов 
большинства рукописей, сгруппированных 
вокруг Фрирского евангелия; различны и 
иконографические варианты евангелистов. 
Лишь в выделенных автором четырех ру-
кописях встречаются евангелисты, стоящие 
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попарно в легком повороте друг к другу. 
С. Дер-Нерсессян склонна вндеть здесь раз-
витие иконографического варианта, извест-
ного в манускриптах X в., где фронтально 

•стоящие под арками евангелисты занимают 
две смежные страницы,— едва ли можно со-

гласиться с подобной эволюцией. 
Конечно, детальный анализ миниатюр не 

входил в задачи автора рецензируемого тру-
да, впервые объединившего все армянские 
кодексы, иллюстрированные в провинциаль-
ных скрнпториях Малой Азии. К сожале-
нию, автор не остановился на красочной 
гамме иллюстраций кодекса ФГИ 33. 5.47, 
2—4 

Четвероевангелие ФГИ 50.3. Табл. 6—16. 
Первоначальный колофон отсутствует. Эле-
гантность и правильность письма позволяет 

• отнести кодекс к Киликии XII в. 
Большое стилистическое и иконографи-

ческое сходство убранства евангелия ФГИ 
50.3 с евангелием № 1796, хранящимся в 
Иерусалиме (рис. 352—354), приводит авто-
ра к заключению, что обе рукописи являют. 

• ся продукцией одной школы. К этой же 
группе С. Дер-Нерсессян относит рукописи 
Венеции № 141 (рис. 351) и, немного в 
меньшей степени, № 888. 

Все перечисленные манускрипты не име-
ют колофонов, точная дата н место их на-
писания нензвестны. Автор считает возмож-
ным отнести их к Киликии последней чет-
верти XII в. вследствие стилистического 
сходства их иллюстраций и письма с Ма-
реком (Матенадаран, № 1568, рис. 349), на-
писанным в 1173 г. 

Ставя вопрос, с каким скрнпторнем сле-
дует связать художника Нарека-Грнгора, 
С. Дер-Нерсессян, на основании изучения 
данных колофонов этой и других, украшен-
ных им рукописей, приходит к выводу, что 
мастер работал как в Скевре, так и в Ро.мк-
ле и что последняя, возможно, была его ос-
новным местом пребывания. Дополнитель-
ное доказательство ромклайского происхож-
дения евангелия ФГИ 50.3 и группирую-
щихся вокруг него кодексов автор находит 
в иллюстрациях единственного датирован-
ного XII веком (1166 г.) кодекса (Матена-
даран, № 7347), о котором известно, что он 
был написан в Ромкле (см. рис. 353). Из 
этого делается вывод, что все кодексы, свя-
занные с Фрнрскнм евангелием 50. 3, следу-
ет рассматривать как ром к л а некие. 

19 >шЦЬи, .V 3 

Не отрицая связи перечисленных руко-
писей с скрнпторнем Ромклы, приведем 
лишь некоторые данные, на основе которых 
часть рукописей этой группы может быть 
отнесена к другим центрам, находившимся 
в ореале патриаршей резиденции, а не в ней 
самой. Так, нам кажется более правильным 
в отношении венецианской рукописи Л* 888 
взгляд, высказанный С. Дер-Нерсессян еще 
в 1937 г.1. В соответствии с ним рукопись 
исполнена в Эдессе. Хотя колофон и отсут-
ствует, в приписке после евангелия от Луки 
упоминается имя гтисиа Карапета из Урхя 
(Эдесса). То же имя встречается в извест-
ном С. Дер-Нерсессян колофоне2 не дошед-
шего до наших дней манускрипта 1144/49 гг. 
(запись сохранилась на защитных листах 
кодекса XII в.— Вена, № 6 5 9 ) И з него 
узнаем, что рукопись была украшена в 
«многославном городе Урхе Карапетом, 
смиренным священником, по повелению Сте-
паноса, служителя св. Знамения, который 
(т. е. храм.— Т. И.) находится в монасты-
ре Цовуц, близ границ крепости, называе-
мой Ромкла... откуда возжелал этот бес-
ценный жемчуг н наилучший образец, на-
зывающийся именем Григория Мургане-
цн...»4. Этот колофон позволяет думать, что 
и венецианское евангелие № 888. написан-
ное Карапетом из Урхи, т. е. тем же масте-
ром, что и неизвестный нам кодекс 

1 5. П е г N6 г 5 е § 5 I а п. Л1апизспр1< 
а г т ё т е п е з Ши§(гё5 с1ез XII, XIII е( XIV 
§1ёс1е$, РаПв. 1937, стр. 101. 

2 5. Э е г N е г з е § 8 I а п. ТНе СЬез-
(ег Вез и у ЫЬгагу. А Са1а1о&ие о! (Ье Аг-
т е ш а п Мапи$спр1$, ЭиЫт , 1958, стр. 14. 

3 Г а р е г и н О в с е п я н , Хишатакара-
ны рукописей, Антнлня, 1951 (на арм. яз.), 
§ 170, стр. 355—358. 

4 Т. А. И з м а й л о в а . Мурганскин об-
разец в армянской мнннатюрной живописи, 
«Труды Госуд. Эрмитажа», Л., 1961, стр. 
76—77. Исходя из хншатакарана, образец 
этой рукописи происходил из монастыря 
Цовуц, который связывается с Цовуцдхеа-
ком в Цлуке, с 1125 г. являвшимся местом 
пребывания католикоса Григория Пахлаву-
ни. По-видимому, упомянутый в этом и дру-
гих известных нам колофонах образец, на-
зывавшийся именем Григория Мурганецн, 
получил широкое распространение после 
перенесения престола в Ромклу. 
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1144/49 гг., могло быть украшено не в Ром-
кле, а в Эдессе. 

Нам кажется, что и хораны кодекса 
ФГИ 50.3 следуют образцам, не вполне 
сходным с собственно килнкийскими. В ча-
стности, отсутствуют портреты Евсевия и 
К ар пиан а, арки же заполнены текстом, что 
не часто встречается в армянских ману-
скриптах. 

Обращает внимание также подчеркнуто 
восточный лик Луки и то, что он пишет 
справа налево, возможно сирийским, а не 
армянским письмом. Автор, сопоставляя ми-
ниатюры Фрирского евангелия с сирийской 
рукописью (Париж, М 356), считает, что 
сходство ликов и фигур в этих двух ману-
скриптах большее, чем между Фрирским 
кодексом и связанными с ним армянскими 
рукописями. Это она объясняет тем, что за-
казчик сирийской рукописи, впоследствии 
патриарх яковитской церкви, был родом из 
«каструм Романум» (Ромкла), где и мог по-
лучить свое образование. Не исключено, что 
сходство евангелистов в сирийской и армян-
ской рукописях может указывать не только 
на воздействие ромклайского образца, но и 
на какие-то контакты армянских скриптори-
ев с сирийской средой. 

Значение рукописи ФГИ 50.3 увеличи-
вает сохранившееся в ней толкование деко-
раций таблиц канонов. Автор приписывает 
этот текст Стефану, епископу Сюннка, уче-
ному VIII в. Эти толковании во многом от-
личаются от составленных в XII в. Нерсе-
сом Благодатным, хотя, быть может, они и 
послужила в качестве образца при состав-

редакции. Темный стиль «толко-
вании Стефана Сюникского не исключает 
того, что они базируются иа каких-то пред-
ставлениях о типе декораций, присущих хо-
ранам рукописей VIII в. 

Четвероевангелие ФГИ 44.17. Табл. 
17—27. Написано в 1253 г. писцом Ованне-
сом. Является прекрасным образцом много-
численных манускриптов» исполненных в 
Ромкле для католикоса Константина 
(1221—1267).. На основании ряда общих 
черт в миниатюрах с изображениями еван-
гелистов (лики, позы, постройки) С. Дер-
Нерсессян объединяет мастера Оваинеса в 
одну группу с ромклайскими художниками 
Киракосом и Варданом, рассматривая их 
как представителей старшего поколения ма-
стеров, привлеченных к работе в этом скрип-

тории. Характерной особенностью украшен*-
ных ими рукописей является интерес к де-
коративным страницам. В лицевых миниа-
тюрах художники ограничиваются изобра-
жениями евангелистов. В их творчестве по-
лучают дальнейшее развитие традиционные 
приемы, известные уже в XII в. Этим уста-
навливается и некоторая консервативность 
творчества данной группы мастеров. В на-
чале каждого евангелия они удерживают 
ранний тип декоративного инициала, редко» 
пользуясь зооморфными буквами, известны-
ми уже в предшествующий период. Сравне-
ние евангелистов в рукописях Кнракоса 
(Матенадаран, М 2690), Вардаиа5 (Мате-
надаран, К? 3033, рис. 355) и Оваинеса поз-
воляет говорить не только о том, что вее 
три мастера пользовались одинаковыми мо-
делями, но и об отличиях в их творчестве.. 
Это относится, главным образом, к О ванне-
су, которого С. Дер-Нерсессяи рассматри-
вает как ведущего художника ромклайско-
го скриптория этого времени. В его работах, 
как нам кажется, можно установить ряд 
привнесений, не имевших места в первона-
чальных образцах. Почерпнутые из каких-то* 
других источников, они подчинены индиви-
дуальным особенностям творчества Оваи-
неса. 

Детально анализируя миниатюры руко-
писи ФГИ 44.17, С. Дер-Нерсессяи обошла 
молчанием необычную для киликийской, да 
и вообще для армянской миниатюры трак-
товку подставок для свитков. Не беря на 
себя решение вопроса, думаю, что и здесь 
речь может идти о привнесениях с Запада. 
Не указывает ли на это мужская фигурка» 
которая держит подставку перед евангели-
стом Матфеем? Большой интерес представ-
ляют и различные по своей форме, прекрас-
но исполненные сосуды, дающие богатый, 
материал для изучения предметов приклад-
ного искусства, бытовавших в это время в 
Киликии; едва ли можно сомневаться, что 
мастер использовал в качестве образца со-
временные ему бронзовые или керамические 
изделия. С. Дер-Нерсессяи отмечает как 
особенность творчества Оваинеса его лю-
бовь к изображению различных материй, 
чем, как мы за метим, его миниатюры так-

5 В текст вкралась неточность; худож-
ником назван Саргис, который был писцом, 
этой рукописи. 
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же отличаются 01 иллюстраций современ-
ников. Думаем, что интерес к изображению 
тканей в работах мастера диктуется общим 
усилением декоративности искусства этого 
времени. Изданная в цвете миниатюра с 
изображением Матфея, которую автор рас-
ценивает как лучшую в кодексе, создает 
впечатление яркой декоративной насыщен-
ности цвета, праздничности н восточной рос-
коши, которая столь закономерно для кили-
кийского искусства той поры сочетается с 
западноевропейскими привнесениями. 

Четвероевангелие ФГИ 32.18. Табл. 
28—63. Колофон рукописи отсутствует. На 
основании палеографии и иллюстраций ав-
тор относит кодекс к Киликии и датирует 
его второй половиной XIII в. Определению 
его круга помогает дважды упомянутое в 
нем имя Васака, которого С. Дер-Нерсессян 
отождествляет с младшим братом Гетума I 
(1221—1270). В близко родственном Фрир-
скому, хотя фрагментарно дошедшему до 
нас, евангелии Матенадарана № 5458 ча-
стично сохранился колофон. В нем указы-
вается, что манускрипт был написан в Ром-
кле в 1266 г. для брата Васака царя Гетума 
при католикосе Константине. Первоначаль-
ная идентичность обоих кодексов дает авто-
ру основание считать и Фрирское евангелие 
написанным в том же скриптории, возмож-
но в 1268 г. Изучаемый кодекс, как указы-
вает С. Дер-Нерсессян, является одним из 
лучших иллюстрированных киликийскнх ма-
нускриптов; к сожалению, хораны и еван-
гелисты не сохранились. Отсутствует и пор-
трет получателя, обычный для подобных ру-
кописей. Система декораций состоит из мар-
гинальных и введенных в текст миниатюр, 
частично также утраченных. 

С. Дер-Нерсессян выявляет главные 
группы миниатюр, над которыми работали 
разные мастера. На основании стилистиче-
ского анализа наиболее крупных компози-
ций, представление о колорите которых да-
ет репродукция сцены Воскрешения Лаза-
ря (табл. 61), автор выделяет ведущего ху-
дожника, которого она отождествляет с То-
росом Рослином; тем самым С. Дер-Нерсес-
сян впервые связывает этот роскошный ано-
нимный кодекс с именем замечательного ки* 
•1икийского мастера. 

Исследуя творчество Рослина, автор 
стремится выявить присущую ему реалисти-
ческую тенденцию, способность по-новому, 

как бы впервые увидеть евангельские собы-
тия. Мастер достигает этого введением бы-
товых деталей; иногда бытовую интерпре-
тацию получает вся сцена. Обращает вни-
мание композиция сцены Входа в Иеруса-
лим (рис. 153), радикально отходящая от 
обычного типа. Триумфальная процессия 
прошла. Иисус уже почти вошел в город, 
видны только задние ноги осла. 

В целом исследование, посвященное ко-
дексу ФГИ 32.18, является исчерпывающей 
монографией. С. Дер-Нерсессяи, не ограни-
чиваясь подробным стилистическим и ико-
нографическим анализом миниатюр, сопо-
ставляет их с текстом. Для подтверждения 
авторства Тороса Рослина привлекается ряд 
подписных работ мастера, дается глубокая 
и тонкая характеристика творчества этого 
замечательного художника, о котором в ли-
тературе сказано еще очень мало. Это осо-
бенно важно, если учесть, что личность его 
сливалась с другими киликнйскнмн масте-
рами, неподпнсные иллюстрированные руко-
писи которых приписывались Росл и ну. С 
его именем автор связывает и внезапное по-
явление нарративного цикла во второй поло-
вине XIII в., в другом варианте представ-
ленного в рукописи ФГИ 56.11 (см. ниже). 
Относя последнюю к школе епископа Оваи-
неса, самостоятельной'по отношению к Ром-
кла некой, С. Дер-Нерсессян ставит вопрос 
о третьем художественном направлении ки-
ли кнйской миниатюры второй половины 
XIII в. К выдающимся образцам его автор 
относит: евангелие царицы Керан 1272 г. 
(Иерусалим, М 2563), Чашоц Гетума II 
1286 г. (Матенадаран, Л? 979) и евангелие 
того же собрания № 7651, частично иллю-
стрированное в XIII в. н законченное в 
1320 г. (так наз. «евангелие восьми худож* 
инков».— Т. И.).'Заметим, что эти рукописи 
ранее приписывались Торосу Рослнну (по-
следняя частично). Ограничиваясь перечис-
лением их, автор не углубляет своего иссле-
дования, считая, что это станет возможным 

* • 
лишь после того, как манускрипты различ-
ных школ буДут полностью изданы и изу-
чены. 

Новая точка зрения. С. Дер-Нерсессян 
на определенную группу киликийскнх ил-
люстрированных рукописей, не получившая 
достаточного освещения в ее труде, застав-
ляет нас сослаться по этому вопросу на кни-
гу Л. Р. Азаряна «Киликийская миниатюр-
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мая живопись», который, стоя на тех же по-
зициях, что и автор рецензируемого труда, 
высказывает много интересных и убеди-
тельных соображений, касающихся выше-
упомянутых кодексов6, С. Дер-Нерсессян 
считает возможным остановиться лишь на 
различных художественных традициях, с ко-
торыми были знакомы килнкийские мастера, 
чем несколько сужает содержание своего 
исследования. Акцентируя собственные ис-
токи, она склонна связать появление нарра-
тивного цикла с армянскими рукописями, 
подобными Карскому евангелию XI в. От-
мечая сильное византийское влияние на ко-
ренную Армению в пору политической аг-
рессии Византин (XI в.) и прослеживая не-
которые следы контактов с искусством ла-
тинского мира, С. Дер-Нерсессян считает, 
что в формировании творческой личности 
Рослина известную роль могли играть раз-
личные художественные традиции. Автор до-
пускает, что большая свобода латинских 
художников XIII в. по отношению к тради-
ционной иконографии могла вдохновить Ро-
слина следовать самостоятельной дорогой. 
С этим трудно согласиться; не отрицая свя-
эей с Западом, можно скорее говорить о 
сходных с ним условиях идеологической 
жизни, которые складывались в это время 
в безусловно прогрессивном для своего вре-
мени феодальном обществе Киликийского 
царства, что и обусловило появление тако-
го выдающегося художника, каким являлся 
Торос Рослни. 

Четвероевангелие ФГИ 56.11. Табл. 
64—79. Написанное писцом Торосом в 
1263 г., оно является старейшим н* дошед-
ших до нас кодексов, исполненных для епис-
копа Ованнеса в Грнере. С 1259 г.— время 
назначения Ованнеса епископом, до его 
смерти в 1289 г.,—это был один из наиболее 
активных центров Килнкии. 

Иллюстрации Фрирского евангелия со-
стоят из маргинальных и лицевых миниа-
тюр; цикл последних расширен. Особый ин-
терес представляет сцена посвящения—свое-
го рола портрет донатора; функцию епис-
копа исполняет Ованнес. 

Из колофона известно, что рукопись 
была украшена несколькими художниками, 

б Л. Р. А з а р я и, Киликийская миниа-
тюрная живопись, Ереван. 1964 (на арм. 
яз.). стр. 125—148. 

имена которых не указаны. Три миниатюры 
с изображением евангелистов (Марк, Лука , 
Иоанн), отличающиеся наиболее высоким 
качеством, подписаны именем Константина. 
Связывая с ним ряд рукописей (Матеиада-
ран, № 4243 и Л» 365; Венеция, № 1376), 
автор рассматривает его как ведущего ху-
дожника скрипторня (с 1263—1270 гг.), вы-
являя тем самым новое имя крупного ма-
стера. Приписывая его же руке евангелие 
1237 г. (Матенадаран, № 7700), исполнен-
ное в Сисе, С. Дер-Нерсессян считает, что 
мастер работал в это время у отца еписко-
па Ованнеса, парона Константина. В этом 
убеждает большое сходство изображений 
евангелистов этой рукописи н кодекса ФГИ 
56.11. 

Остальные миниатюры во весь лист, по 
мнению автора, исполнены менее искусны-
ми помощниками мастера, подражавшими 
ему. 

Нарративный цикл миниатюр располо-
жен, в отличие от кодекса ФГИ 32.18, толь-
ко на полях и полностью отличается от по-
следнего как иконографически, так и стили-
стически. Это дает автору основание гово-
рить о существовании в Кил икни XIII в., 
наряду с крупным художественным цен-
тром Ромклой, локальных школ, развивав-
шихся на основе иной живописной тради-
ции — точка зрения, которая в настоящее 
время выдвигается и другим исследовате-
лем киликийской миниатюры Л. Р. Азаря-
ном. Заметим, что изучение школы еписко-
па Ованнеса еще только начинается. Иссле-
дование одной, связанной с нею рукописи 
не может раскрыть всей полноты проблемы. 
Тем не менее, вклад, сделанный С. Дер-
Нерсессян, открывает новые возможности 
ее решения. 

В некоторых элементах орнамента и в 
композиции, например заглавного листа 
евангелия от Луки, хотелось бы отметить 
большую, чем в ромклайских рукописях, 
связь с искусством мусульманской Сирии, 
иначе говоря, подчеркнуть присущую деко-
ративному убранству рукописи восточную 
ориентацию. 

Иллюстративное оформление псалтырей 
и гимнариев еще мало изучено. Предлагае-
мая автором публикация и исследование 
памятников этого типа (Псалтырь ФГИ 37. 
13, табл. 80—81; Гимнарий ФГИ 37.19, 
табл. 82—86) представляет безусловный ни-
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терес. хотя по своему х у до ж ест веии о м у зна-
чению миниатюры этих рукописей и не от* 
носятся к лучшим образцам армянской ми-
ниатюрной живописи. 

Четвероевангелие ФГИ 36.15. Табл. 
87—102. Написано и иллюстрировано в 
1668—1673 гг. Микаэлом, сыном писца Вар-
хама, в Нор-Анане, близ Себастии. В коло-
фоне упоминается превосходный писец То-
рос Рослин — «художник образцов», по ко-
торым было иллюстрировано это евангелие 
XVII в. 

Автор группирует вокруг имени Мика-
зла пятнадцать рукописей, выявляет его 
биографию, что крайне редко удается сде-
лать в отношении средневековых художни-
ков и, что еще более существенно, указы-
вает оригинал рукописи, иллюстрированный 
Торосом Росл ином, который послужил об-
разцом для художника XVII в. 

Детальный анализ иллюстраций не 
только рукописи ФГИ, но и других ману-
скриптов, украшенных мастером Микаэлом, 
позволяет автору проследить эволюцию его 
творчества — постепенный отход от стили-
стических норм, продиктованных моделями 
Рослина, и подчинение их новому стилю, 
характерному для XVII в. 

Все это вносит значительный вклад в 
дело исследования армянских рукописей 
этого столетия и дает твердые точки опоры 
для дальнейшего их изучения. 

ш , • .. 

Мы достаточно подробно осветили мо-
нографические изучения манускриптов, из 
которых состоит рецензируемый труд С. 
Дер-Нерсессян. Каждое из них, будучи свя-
зано с одним манускриптом, освещает вме-
сте с тем более глубоко, чем это было из-
вестно до настоящего времени, развитие ар-
мянской миниатюрной живописи в целом. 
Тем самым книга, приближающаяся по типу 
к каталогу, во многих отношениях превос-
ходит его. Это объясняется огромной эру-
дицией автора, прекрасно знакомого со все-
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ми собраниями армянских иллюстрирован -
пых рукописей, его большим научным диа-
пазоном . Сопоставляя многочисленные руко-
писи, С. Дер-Нерсессяи выявляет работы то-
го или иного мастера, нередко до сих пор 
неизвестного, подкрепляет свои выводы ико-
нографическим и стилистическим анализом, 
исчерпывающим использованием литерату-
ры, данными письменных источников и хи-
шатакаранов. 

В соответствии с принятым методом, 
С. Дер-Нерсессяи связывает появление тех 
или иных новшеств, а также периоды рас-
цвета киликийской миниатюрной живописи 
с крупной личностью покровителя искусства 
или творческой индивидуальностью отдель-
ного мастера, подчеркивает значение собст-
венной традиции и уделяет достаточно вни-
мания вопросам влияний. Труд С. Дер-Нер-
сессян дает ценный материал, без которого 
невозможно представить себе ни дальней-
шее изучение армянской миниатюры, ни ее 
историю. 

В исследовании все сильнее подчерки-
вается принадлежность манускриптов к той 
или иной школе. Делаются попытки наме-
тить новые скриптории и связанные с ними 
художественные направления. Это характе-
ризует определенный этап развития научной 
мысли в области изучения миниатюрной 
живописи Армении, о чем свидетельствуют 
и усилия других авторов, стремящихся к 
выяснению аналогичных проблем. 

В заключение хочется отметить высокое 
качество воспроизведений — как черно-бе-
лых, так и цветных (альбом содержит 372 
воспроизведения, из коих 4 цветных). 
Можно пожелать, чтобы такими же пре-
красными изданиями, которым сопутствует 
глубокое научное исследование, были бы 
представлены не только небольшие, хотя н 
безусловно ценные, коллекции, но и те ве-
ликолепные собрания армянских иллюстри-
рованных рукописей, большая часть кото-
рых еще не введена в научный обиход. 

Т. ИЗМАЙЛОВА (Ленинград) 


