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ч . Ա. ՄԻՔՍ.ՅԱԼՅՍ.Ն. ՂրիւՐի Հայկս/կան գաղութի պատմ՛ության, 

նոևան, 1964, 427 էջ, դ|ւն|ւ 80 կոպեկ: 

Քաղաքական դաժան իրադարձությունների 
բերումով հայ ժողովրդի կեսից ավելին հարկա-
դրված է 1"11՛ I թողնել իր հայրենի о յախ ր և դի-
մել օտարության։ ճիշտ է նկատել Լեոն, որ հայ 
ժողովրդի պ ա տմ ա թյուն ր, սկսած VIII դա ր իը, 
այլևս հայրենիքում ապրող հայության պատմու՛-
թյունը չէ միայն, այլ իր շրջանակների մեք պի~ 
տի աոնի մեր թափաոնիկ հայության պատմու-
թյունր ես։ Իրապես, անկարելի է կաղմել հայ 
ժողովրդի ամբողջական և դիտական պատմու-
թյունը աո անց սփյուռքահայության պատմու-
թյանI 

Չի կարելի ասել, թե հա յա դի տա թ յան ւքեշ բո-
՛լորովին անտեսվել է հայ դաղթավայրերի պատ-
մությունրւ Գրվել են աոանձին դաղթավայրերին 
նվիրված մի շարք աշխատություններ։ Եդիպտա-
հայ ականավոր պատմարան Ա. Ալպոյաճյանր 
նույնիսկ փորձել Լ կաղմել հայ դաղթավայրերի 
ամրողշական պատմությունը к հրատարակել 
այդ աշխատության երեք հատորըւ 

Գնահատելով կատարված աշխատանքները, 
արժեքավորելով հրատարակված փաստական 
նյութերը, սակայն պետք է ասենք, որ նրանք 
շատ հեոու են ժամանակակից պատմադիտական 
պահանշներր բավարարելուց։ Նրանց մեջ չեն 
րացահայավում հայկական համայնքների ներ-
քին կյանքը, սոցիալական տարբեր խավերի դո• 
յավիճակր, դասակարդային ներհակությունները 
և այլնւ Ու րախալի երևույթ պետք է համարել, 
որ Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Պատմության ինստիտու-
տի ստեղծադործական հարկի տակ վերջերս 
սկսել է արդեն հասակ աոնել և հանդես դալ 
երիտասարդ մարքսիստ պատմաբանների մի 
խումբ* հայ դաղթավայրերի պատմությանր 
նվիրված բարձրարժեք ուսումնասիրություննե-
րովւ 

Հայ դաղթավայրերի պատմությանը նվիրված 
ուսումնասիրությունների այդ շարքում իր կարե-
վոր տեղն ունի Վ. Միքայել յան ի գրախոսվող 
աշխատությունրւ 

Դրիմը հայկական հնադույն և խոշոր աւրոյն 
դաղթավայրերից մեկն է եղել9 նա դարեր շա-
րունակ հանդրվան է հանդիսացել հյուսիս-արև-
մըտյան ուղղությամբ շարժվող հայ դաղթակա-

նության, նա կամրջակ է եղել հայ ժողովրդի և 
սլավոնական ու արևմ տաեվրոպական մի շարք 
ժողովուբդների միջեֆ ուստի նրա պատմ ութ յունթ 
արժանի է հատուկ ուշադրության» Պե աք է Նկա-
տել նաև, որ Գրիմի միջնադարյան պատմության 
վերաբերյալ սակավ են պատմական սկղբնաղ— 
բյուրները { ուստի և ամեն մի նոր փաստ և տե-
ղեկություն արժեքավոր է նաև թերակղղու ընդ-
հանուր պատմության համար։ 

Վ• Մ իքա յելյանի աշխատությունը դրված է 
անտիպ և տպագիր պատմական հարուաա նյութի 
հիման վրա ւ Հեղինակը մխրճվել է Մատենադա-
րանի հարյուրավոր ձեոադրերի մեջ, նրանց Հի-
շատակարաններից և հիշատակագրություններից 
քաղել պատմ ական այն բոլոր նյութերը, որոնք 
վերաբերում են իր թեմային և դրանք բոԼորը գի' 
տական շրջանաոության մեջ է դրեր 

Պատմական աղբյուրների մյուս խումբը հան— 
դիսացել են 4աֆա քաղաքի ջենովական ֆակտո-
րիայի լատիներեն գրված վավերագրերը, որոնք 
լրացնում են հայկական աղբյուրների տեղեկու-
թյունները և ստուգում նրանց հավաստիությու-
նը։ Ւնչ վերաբերում է XVII—֊XVIII դարերի ղբի-
մահայ պատմությանը, ապա այգ շրջանի նյու-
թերի ղգալի մասը Միքայելյանը վերցրել է 
Մոսկվայի, Լենինդրադի, Րախչիսաբայի և Երե -
վանի արխիվային վավերագրերիցւ Բարեխիղճ 
ձևով նա օգտվել Լ նաև հայ պատմիչների և ժա-
մանակագիրների, եվրոպական ուղեգիրների, 
ռուսական տարեգիրների արժեքավոր տեղեկու-
թյուններից: Մենք դժվարանում ենք մատնացույց 
անել տվյալ թեմային վերաբերող որևէ աշխա-
տություն, որ վրիպած լինի հեղինակի սւշագրու-
թյունից ւ 

Ղբիմի գաղթավայրի պատմ ու թյ-Ьр նվիրՀաձ 
են մի քանի աշխատու թյուններ (Մ. ԲժշկյանիՀ 

I . Քուշներյանի, Հ. Տեր֊Աբրահամյանի, Ա. Աի 
պոյաձյանի, եւ. Փորքշեյանի, ռուս որոջ դիանալ 
կ անների 4 այլն), որոնց վրա կան գ է աո ել 4 
որոնք վերլուծել է հեղինակն իր աշխատության 
ներածության մեջ: Ուստի, չի կարելի համա-
ձայնվեչ Միքայելյանի այն ձևակերպման Հետ, 
որ *Ղբիմի հայկական գաղութի պատմությունը 
տակավին չակոսված մի խոպան էաւ 



՝» ч 9 <«» V Դրախոոութ յուն 

Ներածության մեք Հեղինակը տվել է իր • • » « • 

գործած գրականության և աղբյուրների տեսու-

,Բ յունր։ Սկզբունքային առարկություն չունենք 

ներածության նկատմամբւ Ցանկալի էր, մ իա յն, 

որ ՀԼղինակր փոքր֊ինչ ավելի կանգ աոնեբ Նեւ։-

Վիաայի «֊.այսմ ավուր ра ֊ ի պարուն ակած 'Հրի-

մի պատմության նշանավոր Հիշատակարանի և 

Մաբաիրոա ՂրիմԼցու աՊատմութիւն 'Հր իմ ո լ երկ-

րի . աղբյուրների վրա և ցույց տաՐ նրանց մեք 

հղած պատմական տեղեկությունների սկղրնաղ-

րյուրր և Հավասւոիությոլնր։ ճիշտ է, Հեղինակն 

՛այգ ՝*արցին անդրադարձել է, սակայն Համա-

пп տակի Ա ոչ իր տեղում։ 

Պատմական առ աչին կարևոր Հարցը, որ քննու-

թյան է առնված տվյալ տշի/ատ ութ յան մեջ, Ղբի ՚ 

մ ի Հայ ղաղթավա յրի սկզբնավորության Հարցն 

է՜՜ ^ ՐՐ է Հիմնվել Դր!1^ս,Հայ դաղթավայրր: 

Հեղինակն անՀրամեշտ է Համարել այս Հարցի 

Վրա Հանգամանորեն կանգ աոնել և լլուսաբսՅնել, 

տրովՀետև Հայագիտական ուսու մնասիրություն-

Ների մեք երկու իրարամերժ կարծիքներ են 

Հայտնվել• սէ անք Հայ գաղթավայրի Հիմնումը 

г/րեչ են ХГУ դարիցէ իսկ ոմանք XI դարիցւ 

Միքայելյանր Հայկական, լատինական, Հունա-

բան աղբյուրներից րաղմաթիվ պատմական 

փաստեր Է բերել և Համոզիչ ձևով ցույց տվել, 

* ր Ղրիմի Հայ գաղթավայրր ստեղծվել Է ոչ թե 

ЗНV դաբումճ 1330 թվականին՝ Ախսարայիգ 

Ղբիմ եկած գաղթականությունից Հետո, այլ՚դրա-

շատ առաջ, Դրիմում Հայկական գաղթավայր 

Է եղել XI դարից սկսած, և աոաջին Հայ գաղ-

թականական Հոսանքը եկել Է ոչ թե Վոլգայի 

ափերից է այլ Բյոսլանդիայից է Բալկաններից և 

•Տրապիղոնիցւ Այդ են ապացուցում Հետևյալ 

փաստերը, 1281—1290 թթ. Կաֆայի նոտարա-

կան ակտերից Հայ բնակչության մասին եղած 

Հոեղեկություննեբը, Հունական ծՍ ին ակ սար յ>-ի 

1292 թ, ծոաղատկի կապակցությամբ Սուդակ 

քաղաքում Հայերի և Հույների մ իք և առաջացած 

վեճի մասին եղած Հիշատակութ յունր, Փարիղի 

ագգային մատենադարանի սեւիականությունր 

Հանդիսացող 130Տ թ. Կաֆայում գրված աճառ-

րնւռիրս- ր ք Սուզակում X / / / դ* մի քարք Հայ 

մարդկանց տապանա քա բեր ր% Հունարեն տապա-

նագրերով, Ռուբրուկի տեղեկությունը՝ սուդա-

կում 1253 թ. Հայ Համայնքի և Հայոց եպիսկո-

պոսի կողմից իրեն լավ րնդունելություն ցույց 

տալու մասին, 1316 թ. Կաֆայում երեք Հայկա-

կան եկեղեցի լինելու մասին և այլ տեղեկու-

թյուններ, որոնք մեք Է բերել Հեզին ակր։ Մատ-

նացույց արված փաստերը Հավաստի են և Հե-

ղինակի Հարցադրում ը% անվիճելիւ Սակայն 

XIV դարից առաք Ղիբմում Հայ Համայնքի գո-

յության փաստարկների շարքում ան՛*արկի բեր -

ված են այնպիսինեբրք որոնք ենթակա են ստուգ-

ման։ Թվարկենք դրանցից մի քանիսը, 

1% Միքայելյանր պնդում Էէ որ Սուզակում 

1006 թ. ղատիկր տոնելու կապակցությամբ Հա-

յերի և Հույների մեք վեճ Հ եղեի Հույներն այդ 

տարի ղատիկը տոնել են ապրիլի 6-ին, իսկ Հա-

յերը ապրիլի 13-ին Հէք 49) ։ Այդ տեղեկությա-

նը ճիշտ ւինել չի կարող, քանի որ 1006 թ. Հա-

յերը և Հույները ղատիկր տոնել են միասին, ապ-

րիլի 21-ինւ Ծոաղատիկը եղել է 1007 թ ե ր բ 

Հույները տոնել են ապրիլի 6-ին, իսկ Հայերը՝ 

մի շաբաթ Հետո՝ ապրիլի 13-ինւ Հավանական 

է այդ թյուրիմացությունր թվականի շփոթության 

Հետևանքով Լ աոաքացեր 

2. Համողիչ չէ Հեղինակի աոարկությունր Ршр-

կովին՝ Թեոդոսիայի թանգարանի այսպես կոչ-

ված ծ Ան ի ի շիրիմ աքարի» մամ ան ակ ի որոշման 

Հարցումւ րմշկյանը այդ արձանագրության թվա-

՛կանը կարդացել Հ ՆՀԶ> այսինքն* 1027 (476+ 

• 5Г)՝1 ՜֊ 1027)։ Ենթադրվել Լ, որ Քսյրր սայլով 

իրենց Հետ են բերել Ան ի ի գաղթականները« Իսկ 

Բտրկովր, ակադեմիկոս Օրրելու օգնությամբ, 

այդ թվականն առաջարկել է ուղղել ՉՀՋ ձևով, 

այսինքն՝ 1327 (776+551= 1327)։ Միքայել-

յանր աոարկում է այդ ուղղման դեմ է Նշված 

քարի լուսանկարը մենք ունենք ձեռքի տակ, 

ուստի կարող ենք որոշակի ասել, որ Բարկովի, 

ավելի ճիշտ՝ Օրրելու ուղղումը, ճիշտ Է։ 

3. Րղուբ I Հեղինակը իր պաշտպանության 

տակ վերցնում Քուչուկ-ՀովՀաննիսյանի* Թեո-

դոսիայի Ս. Սարդիս եկեղեցու պատի մեք եղած 

արձանագրության թվականի սխալ վերծանու-

թյունր՝ 1047 թվականովւ Մենք ճիշտ ենք Հա-

մարում Օրրելու ուղղումը, որն աոա ք արկում Է 

ք Մկրտիչն... ընկղմեցաւ ի մեք ծովու թվականի 

ՆՂՏ (496+551 = 1047) պարբերությունը կար-

դալ «Մկրտիլն... ընկղմեցաւ ի մէջ ծովու թվա-

կանին (հ9. (1005+551 = 1556) / *Ն»-ն այստեղ 

աթուականիա բառի որոշիչ Հոդն էէ 

Համաձայնվելով ակադ. Տիխոմիրովի և ներկա 

աշխատության Հեղինակի Հետ Դաշկևիչին 

ուղղված քննադատության Հարցում, որը անՀ իմն 

կերպով Ֆեոդոր Դմիտրևիչի՝ երկու Հաղար Հա-

յերի օգնությամբ գալու աոթիվ մեգ Հասած Հր ո ֊ 

վարտակր Համարել Է կեղծիք, գտնում ենք, որ 

այդ Հրովարտակի թվականը սխալ Է վերծանվում 

պատմագիտության մեք։ Մեր կարծիքով, լատի-

նական բնագրում մատնացույց արված թվականը 

ոչ թե քրիստոնեական գործածական ներկա թվա-

կանն Է, այլ Հռոմեականը։ Այդ Հաշվով% նշված 

1062-ին պետք Է գումարել 248 /Հռոմի Հիմնա-

դրման երկրորդ Հաղարամյակի սկիզբ լ/ Փիլիպոս 

կայսեր ժամանակ), որով կստացվի 1310։ Թվա-

կանի այս նոր Հաշվով պետք Լ փնտրել Գալի-
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ջյիայում Ֆե ողոր Դմիտրևիչ անունով իշխանինг 
Ուշագրավ Հարցեր են քննարկված աշխատու-

թյան երկրորդ գլխում, որր վերնադրվա ՚ է ՞ՂրԻ՛ 
մի խանությունր և Հայ ադ դա բնակչության տե-
դա բաշխում ր Տա/րիկիայոէմ օ։ Լա կա ո ակ որոշ 
ւդատմաբանների, որոնք ղրիմաՀայ պատմությու-
նը ու щи մնա սիրեք են մեկուսացված, առանձնաց-
ված իր շրջապատից, Հեդինակն աշխատել Է 
ղրիմաՀայ դաղթավա յրի պատմությունը քնն ու — 
թ յան աոնել թ երակդ զո լ րնդՀանուր պատմության 
Հետ սերտորեն աոնլված աշխատելով ցույց տալ 
այն ՚ փոխՀարաբերութ յունը, որ գոյություն Է 
ունեցել Հայերի և թաթարների, Հայերի և Ղրիմի 
ծովափնյա շրջանում բնակություն Հաստատած 
ջենովացիների միջև։ 

Հիմնվելով Նեսվիտայի ^Հայսմավուրք»-ի Հի-
շատակարանի տեղեկության վրա, Միքայելյանր 
«Անդրադարձել Լ 1330 թ. Ախսարայից Ղբիմ 
եկած դանգվածային խոշոր Հայ գաղթականու-
թյան Հարցին և ցույց տվել գաղթականների տե-
ղաբաշխում ր թերակղղում։ Նա Հիշատակարան-
ների Հիման վրա պ ար դե լ Հ միաժամանակ, թե 
որ վայրերում Հիմնվեցին Հայկական գաղթօջախ-
ներր։ Հեղինակր մատնացույց Է արել Հետևյալ 
ղրիմաՀայ գաղթօջաի։ներրճ Կաֆան (Թեսդո-
սիան), Սուրխաթր (Էսկի կամ Հին Ղրիմր), 
Սուղդան ( Ս ոլրոժր) , Կեոզլեվր ՀԵվւգա տորիան ) , 

՛կար шип ւ ֊ բա դարը ( Ոելոգորսկը), Ակմեչիթը 
•/Սիմֆերոպոլը), Բաղչիսարայը, Չեմ բալոն 
( է՝ ա լա կլա վան) է Օրա բա դարը (Արմյանսկը) և 
4սյլ քաղաքներ ու ավաններ։ 

ՂրիմաՀայ գաղթականների շատ ու քիլ աս/ա-
Հ"վ վիձակր դեպի Ղրիմ Է քաշում գաղթակա-
նության նոր Հոսանքներ ինչպես մայր Հայրենի-
քի 9 > այնպես Էլ 11ի/իկք՚այից ու Հայկական գաղ-
թավայրերից, Շուտով Ղրիմ ում այնքան ստվար 
Հայություն Է կենտրոնանում, որ Ղրիմի թեբա-
կղղու արևելյան մ ասր կոչվում Է «Ծովային Հա-
յաստան» ^сАгтеп<а .Магшта*)՛ Սխալվում Է 
Հնագետ Ա. Լ. Ցակոբսոնը, երբ կարծում Լ, 
թե այգ անվանումը Ղրիմի Հայ գաղթա-
կաններին տվել են իրենք՝ աՀայ պատմիչ-
ներրօ։ Ղբիմր «Ծովային Հայաստան» են կոչել 
ոչ թե Ղրիմի Հա յերր, այլ նրանց ջենովացի 
Հարևաններբւ Կաթոլիկ Եվգենիոս պապը, ինչ-
պես ցո՛յց է տալիս Հեղինակըէ իր 1432 թ. Սուղ-
դայի Հայությանն ուղարկած կոնդակում Ղրիմի 
Հայ գաղթավայրին նույնիսկ ՛ Մեծ Հայաստան» 
անունն Լ տվել с!п рагПоиз Агтешае та1-
ОГе$>' (Մեծ Հայաստանի կողմերը)։ 

Որքա՛ն Հայ բնակչություն Է ունեցել Ղրիմ ի 
Հայ գաղթավայրր իր ծավալուն շրջանում։ Մի-
քայելյանր Համաձայնվում Է Պ. Թուման յանի և 
Հ. Աճաոյանի Հետ, ըստ որոնց Ղրիմ ում եղել Է 
300.ՕՕՕ-ից մինչև կես միլիոն բնակչությանէ 

Չնայած անցյալում ճշգրիտ մ արդաՀամ աբ գո-
յություն չի ունեցել և դժվար Է ճիշտ թիվ ասել, 
սակայն Հիմք ունենալով պատմական որոշ Հի-
շատակագրություններ է կարեյի Է ասել, որ 
300.ՕՕՕ-ից կես միլիոն թիվը չափազանցված Հ » 
Հայտնի Լ որ 1778 թ. ղրիմաՀայության թիվը 
Նոր Նախիջևան տեղափոխվելիս Հասնում Էր մոտ 
13 Հաղարի։ Եթե ենթադրենք, որ 1475 թ. թուր-
քերի՝ Ղրիմր գրավելուց Հետո բնակչությունը 
գաղթեց ուրիշ երկրներ և բնակչության թիվբ 
պակասեց ավելի քան տաս անգամ, ապա դարձ-
յալ 1475-ից աոաջ նման թվով Հայ գաղթակա-
նություն Ղբիմում լինել չէր կարոդ. Պետք է 
նկատի ունենալ նաև, որ XVII դարի սկղբներսւմ 
բավական թվով նոր գաղթականություն է եկել 
Ղրիմ։ Մեր կարծիքով, ղրիմաՀա յության թիվբ 
XIV—XV դարերում ավելի չի եղել 150—200 Հա-
ղաբից։ 

Հարուստ նյութերով է շարադրված աշխա-
տության երրորդ գլուխը, որը վերնագրված Լ 
<гՍոցիալ-տնտեսական Հարաբերությունները գա-
ղութում»» Ելնելով մարքսիստական պատմա-
գրության Հիմնական դրույթներից, Հեղինակը 
փաստական Հարուստ նյութերով Հակադրվում է 
Հայ պատմագրության մեջ քաղաքացիության 
ստացած այն սխալ կոնցեպցիային, որ իբրև թե 
ղրիմաՀա յությունը սոցիալական խորը շերտա-
վորում, սոցիալական ներհակություններ չի ունե-
ցել և Հայ գաղթականներն իրար Հետ ապրել են 
Համերաշխ հարաբերությամբ: Միքայեչյանը 
Հանգամանորեն կանգ է առել Հայ Համայնքի 
սոցիալական տարբեր խավերի, նրանց գործու-
նեության շրջանակի, իրավական վիճակի վրա և 
այլն։ 

ՂրիմաՀայ բնակչության Հիմնական մասը 
Հանդիսացել են գյուղացիությունը և աբՀեսաա-
վոբությունը։ Հայ գյուղացիները իրենց Հետ թե-
րակղզի են բերել խաղողի մշակությունը և զար-
գացրել մի Հարք կուլտուրաներ, մասնավորապես 
խաղողագործությունը։ 

քաղաքային Հայ բնակչության մյուս ստվար 
Հաավածր, ինչպես §ույց է տալիս Հեղինակը, 
Հանդիսացել են արՀեսաավոբնեբը և նավաՀան-
դիս աներում աշխատող բանվորներըւ Այս մա-
սում ուշագրավ են այն տեղեկությունները, ո-
րոնք բերում է Միքայելյանը Մատենադարանի 
«V 3797 ձեոագրի Հիշատակարաններից։ Այնտեղ 
թվարկված են այն բոլոր արհեստավորները, ո-
րոնք փող են ավել տվյալ ձեռագիրը գրելու Հա-
մար։ Չեոագրում Հիշվում են՝ Թագևոս ներկա-
րարը, Ւորոս ջսւլՀակը, Մելիքսեգ ոսկերիչը, 
Սարդիս դանկրաբը, կտավագործ Ամպեաը, կոշ-
կակար Պ արոնշա Հր, Հյուսն Ստեփանոսըէ դար-

բին Հեթումը, и ան դրա գործ ՊարոնշաՀը, քաթա-
նագործ Մարգարր և այլ արհեստավորն եր։ 
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Շատ ավելի մանրամասն հեղինակը կանգ է 

աո ել հայ առևտրականների գործունեության լու-

սաբանման վրա, որոնք գործակցելով տեղի ջե-

նովական առևտրականների հետ, աջ ու ձախ 

կտրում Լին Սե, Ագովի և Միջերկրական ծովե-

րրւ Նրանցից ոմանք ունեին իրենց սեփական 

նավեր ր է իսկ Հենովայում նավաշինական գոր-

ծարաններ։ Հայ խոջաների ձեոքումն Էր փաստո-

րեն Կաֆայից դեպի Բալկաններ և Լեհաստան 

տանող քարավանային ճանապարհը։ Հայ խոջա-

ները կապված Լին Տրապիղոնի, Թավրիզի к 

Սուլթանիեի հետ, որոնք այգ ժամանակ աոև-

տրաշահ ամենախոշոր կենտրոններն Էին Արևել-

քի տարանցիկ ուղու վրա։ 

Միքայելյանի հրատարակած նյութերն անվի-

ճելի ապացուցում են այն խոշոր դերը, որն իր 

ժամանակին ունեցել են Ղրիմ ի հայ գաղթօջախ-

ները ոչ միայն թերակղղու տնտեսական ներքին 

կյանքում, այլև միջաղգային ապրանքափոխա-

նակության ասպարեզում: 

Հեղինակն այս գլխում 9тЧ9 Է տվել նաև 

դրիմահայ համայնքի ներսում գոյություն ունե-

ցող սոցիալական ներհակությունն երր: Մեծա-

հարուստ հայ խոջաները ք ջենովացիների հետ 

գործակցած, շահագործում Էին ոչ միայն տեղի 

հույն թաթար և այլ ազգերի, իրենց աղ֊ 

դա՛լից աշխատավորությանը։ 

Սոցիալ-տնտեսակսֆ հարաբերություններին 

նվիրված գլխում վերին աստիճանի ուշագրավ են 

այն տեղեկությունները, որոնք վերաբերում են 

Կաֆայի, Աուղդայի և Չ եմ բա լոյի աշխատավորու-

թյան ընդվզումներին՝ ընդդեմ իրենց շահագոր-

ծողների։ Այս շարժումների ընթացքում հայ աշ-

խատավորությունը հանդես Է եկել հույն, թաթար 

և այլ ազդերի աշխատավորների հետ ձեռք-ձեռ-

քի տված։ $ են ո վակ ան վավերագրերում, որոն-

ցից մեջբերումներ Է անում հեղինակը, տեղեկու-

թյուններ են արձանագրված 1433 թ. Չեմբալոյի 

աշխատավորության ապստամբության մասին, 

որի այիքները արադ անցել են հարևան քաղաք-

ները և դյուդերր։ Ապստամբությունը ճնշվել Է 

ջենովական О հազար հոգուց բաղկացած զորա-

մասերի միջոցով։ 1454 թ. րնդվղել են Կաֆայի 

աշխատավորները, որոնք մաքառել են իրենց 

շահագործողների դեմ% «Կե уд ե ժողովուրդը», 

«Մահ ազնվականներին» լոզունգներով։ Անմիջա-

պես Կաֆայի հայ համայնքին են վերա բերում 

Միքայելյանի հրապարակած այն նյութերը, ո ֊ 

րոնք կապված են Կաֆայի հայ աշխատավորու-

թյան պայքարի հետ՝ տեղի մեծահարուստ շրջա-

նի դեմ թեմական առաջնորդի թեկնածուի առա-

ջադրման հարցում։ 

Կցանկ անայինք սակայն, որ այս գլխում Մի-

րայելյանն օգտագործեր ջենովական աղբյուրնե-

րում արձանագրված ուշագրավ մի այլ տեղեկու-

թյուն ևս, որը վերաբերում Է Կաֆայի հայ բնակ-

չության կազմակերպած մասսայական ցույցին 

ընդդեմ հայ խոջաներից մեկի (•Քութլու րե յ ի ) , 

երր վրդովված հայ աշխատավորները ցույցի են 

դուրս դալիս և շարժվում փողոցով դեպի Կոնսու-

լի շենքլ»՝ а Կորչի ՛Քութլու բեյը» բացականչու-

թյուններով, իսկ քաղաքի կոնսուլր, վախենալով 

ցուցարարներից, ինչպես Ի^քը կոնսուլն Լ 

դրում, թաքնվում Է իր բնակարանում։ 

Միքայելյանը կանդ Է առել նաև Վատիկանի 

Ղրիմի հայ գաղթավայրի նկատմամբ վարած 

քաղաքականության վրա և ցույց տվել նրա փոր-

ձերը՝ ջենովական իշխանությունների աջակցու-

թյամբ կաթոլիկ դարձնելու ղրիմահայությանը։ 

Ղրիմահա յությունր, հատկապես աշխատավորու-

թյունը, ընդդիմացել Է դրան։ Կաթոլիկություն են 

ընդունել գլխավորապես հայ մեծահարուստ այ-

լասերված շրջաններր, որոնց տնտեսական շա-

հերը, ինչպես հիմնավորում Լ Մ իքայելյանը, 

սերտորեն կապված են եղել Իտալիայի և կաթո-

լիկ այլ երկրների հետ։ Հեգին ակր ճիշտ Է նկա-

տեի որ այդ պայքարը կրոնական միջդավանա-

կան անիմաստ պայքար չի եղել, «гազգային եկե-

ղեցու և դավանանքի համար մղած պայքարը 

օբյեկտիվորեն պայքար Էր ազգապահպանման 

համար։ Այդ պայքարում միաժամանակ նշմար-

վում Էին սոցիալական մոտիվներ» (Լջ 244)։ 

Միքայելյանն իր աշխատության 1որբորդ 

գլխում կանգ Է առել 1475 թ. թուրք նվաճողնե-

րի կողմից Կաֆայի գրավման փաստի վրա։ Այս-

տեղ նա, մեր կարծիքով, տեղին Է քննադատում 

կաթոլիկ պատմաբան Սեստրենցևիչ-Րոդ ուշին 

և նրան հետևող Վ. Խ. Կոնդարակիին, Ն. Մուր-

զակևիչին և այլ պատմաբանների, որոնք Կաֆա-

յի ջենովական իշխանությունների անկարությու-

նը վարագուրելու միտումով աշխատում են 

ցույց տալ, որ իբր թե տեղի հա յերր Կաֆան 

թուրքերի կողմից շրջապատված ժամանակ պա-

հանջվող ջանասիրությամբ չեն կռվել։ Միքայել-

յանը մեջ բերելով դեպքերին ականատես տա-

ղերգու Ներսես Կաֆայեցու հաղորդած հավաստի 

տեղեկությունր, ցույց Լ տալիս, որ իրականում 

հինգ օր շարունակ թուրքական բանակին կուրծ-

քր դեմ տվող և Կաֆայում թուրքերի դեմ քա-

ջաբար կռվողները հանդիսացել են հայերը և 

հույներր։ Բայց ի նչ կարող Էին անել նրանք, 

երր քադաքր նախապես ապահովված չէր ո չ 

պարենով և ո չ թնդանոթով, երր կովի վճռական 

պահին դավաճանեցին և թուրքերի կողմն անցան 

ավելի քան 60 հազար թաթարներ և սկսեցին 

խփել քաղաքի պաշտպանների թիկունքից, երր 

թշնամին կտրեց քաղաքի ջուրր, իսկ ջենովական 

բարձր դինվո րականութ յու նր փախուստի դիմեց։ 

Քննադատությունն ավելի դիպուկ դարձնելու 

համար ցանկալի էր, որ Մ իքայելյանը մատնատ 
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ցույց աներ նաև քաղաքի քէաովաըի պանձապա-

հի դավաճան ությունր, որր դաղանի բանակցու-

թյունների մեք էր մտել թուրքական Հրամանա-

տար ութ յան հետ 1ւ .նրան հանձնեք բազարի դար-

պասի բանալիներըք քԼ րի մա Հ ա յ ե ր ի հերոսական 

դիմադրությունը ցույց տալու համար կւսբելի էր 

նաև մատնացույց անել Սուդդայի հերոսամար-

ար, ուր հայերը, հույներր և իտալա ցինևրր հե-

րոսաբար կռվեցին թուր բեր ի դեմ և բոլորն էլ 

ընկան անհավասար մ արտում ւ 

Ղրիմբ թուրքերի կոդմից նվաճվեղուց հետո 

թերակղզում ստեղծվեց նոր իրա՚դր ութ յունէ Ուս-

տի անհրաժեշտ Էր, որ Միքայելյանր Դրիմի Հայ 

գաղթավայրի պատմությունը թուրք-թաթարտ-

կան տիրապետության շրքանում ներկայացներ 

աոանձին գլխով, ավելի մանրամասն կանգ առ-

ներ տվյալ ժամանակաշրքանի կարևոր իրադար-

ձությունների վրա է 

Միքայելյանր փաստեր Է բերել այն մասին, 

թե ինչպես թուրք-թաթարները անընդմեք հար-

ձակվում Էին Ոկրաինայի վրա և այնտեղից գե-

րիներ բերում՝ արևելյան շուկաներում վաճառքի 

հանելու համարէ Այդ թաթարական իշխանու-

թյունների եկամտի հիմնական աղբյուրներից 

մեկն Էրւ Հայտնի Է այսպիսի մի դեպք, երբ սուլ-

թանը չի համաձայնվում Դրիմի խաներից մեկին 

թույլ տալ ասպատակության դուրս գալու դեպի 

Ռուսաստան՝ գերիներ բերելու համար, խանը 

բողոքում Լ սուլթանին. աՂու թույլ չես տալիս 

ինձ ասպատակության զնա լու, ապա ի նչ ուտեմ 

ես է ինչպե и ապրեմ» է Ս տր կա վաճառ ութ յան շու-

կաներում թուրքերը և թաթարները այնքան շատ 

Էին ռուս գերիներ բերում, որ եգիպտացի մի խո-

ջա հարցրել Է ստրկավաճաոներից մեկին• աԱյդ-

քան գերի, որ դուք բերում եք հյուսիսից, այն-

տեղ մարդ մնո ւմ Է»է Միքայելյանը հրապարա-

կել Է բաղմաթիվ փաստեր այն մասին, որ հայ 

խոքաներր խոշոր գործ են կատարել՝ գերեվա-

րության մեք գտնվող ոուսներին օգնելու և Դպ-

րությունից աղատելու համարէ 

Աշխատության մեք բավական հարուստ փաս-

տերով Է ներկայացված ղրիմահայ մշակույթի 

բաժինըւ Այդ կարևոր Է ոչ միայն գաղթավայրի 

պատմությանէ այլև հայ մշակույթի պատմության 

համար րնդհանրապեսէ 

«Դրիմիէ հայկական գաղութի պատմությանա 

մեք քննարկված են շատ այլ հարցեր ևս, որոնց 

վրա ներկա գրախոսականում մենք կանգ առնե-

լու հնարավորություն չունենբ։ 

Պատմական գիտությունների թեկնածու Վ. Ա. 

Միքայելյանր կատարել Է գիտական լուրք աշ-

խատանք Դրիմի հայ գաղթավայրի պատմու-

թյան ուսումնասիրության գործում է Նրա աշխա-

տությունը կարևոր ներդրում Է հայ գաղթավայ-

րերի պատմության ուսումնասիրության բնագա-

վառում է 

Պւ ֊»ֆ՜ Ա. Աք*Ր1Ա1ԱքՅԱՆ 


