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հՉ/՚Ք Հ պատմութիւն աոանց մամս/Նա կագրութեանա, — դրում է Խորենացին, րայց և շիթ 

պատմություն աոանց պարրերացման« Պարբերացումը ք՚նրր ժամանակագրություն (ք Րա Տ& 

իմաստավորված ժամանակագրություն—ժամանակագրությոէնր արձանագրում Է, ի"կ պար թե" 

րացւէէմր բացահայտ.! ւմ ւ 

Ժամանակագրությունը պատմության Համար եթե փաստ Է, աոանց նախնական կապակ-

չքությունների, ապա պարբերացումը РՈԻլք՛ Է, "Ր կտրում Է իր անհրաժեշտ Համփան 2ՐՐ' 

քանցելով ժամանակագրության բազմաթիվ կամուրջներւ 

Պարբերացումը պատմության և պատմաբանի ելա կետն Ь 

Քանի որ պարբերացումը ինչ-որ չափով ժամանակագրություն Է, ապա "Ր"շ դեպքում ա 

ուղղակի նույնանում Է ժամանակագրության հետ կամ փոխարինվում ժամանակագրությամբէ 

гш թերևս կարելի Է անվանել ժամանակագրական պարբերացում։ 

Պարբերացում կատարվում Է նաև ժամանակագրության միավորների մեջ ընկած պատմու-

թյան բնորոշ ընդհանրություններով՝ քաղաքական ք լեզվական, ժանրային և այլնւ Այդպիէ՚ի պար-

բերացումը կարելի Ւէ անվանել բնութագրական պարբերացումւ 

Աոաջին դեպքում սկզբունքը թիվն Է, երկրորդ դեպքում՝ երևույթը՛ 

Պարրերացման այս երկու ձևերն Էլ կիրաովում են շատ տարբերակներով-և այդտեղ ար-

տահայտվում Է հետաղոտողի իմացականությունր, գիտական մեթոդոլոգիան և հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն 

միտումը, և դրանով Էլ պայմանավորո*մ թե որքան Է հաջող և ճշմարիտ։ 

Եթե պարբերացումը դուրս Է գալիս առարկայի սահմանումից և դաոնում Է նշանախեց նրա 

բնույթի և դերի բացահայտման համար,— այդպիսի պարբերացումը կարող Է լինել գիտականէ 

ք^այց եթե այն չի ընդգրկում աոարկայի ճշգրիտ ոլորտը և ճանապարհ ( տալիս թյ*'Ր~ 

ըմբռնման և գայթելու, այդպիսի պարբերացում ր ձևական / •• 

Տեսնենք, թե ինչ բնույթ են ունեցել նա խաա բեղ յան ական պարբերացումները, 

ավելի ճիշտ հայ հին գրականության պատմության ինչպիսի ելակետ Է եղեր 

Արեղյանըէ ներկայացնելով իր պարբերացումըէ գրում Է. 

*Պ երիոդիզացիան կատարված Է ոչ թե ձևականորեն, ինչպես սովորաբար վարվում են բա • 

ժանելով անգիր (բանավոր) գրականության և գրավոր դպրության— Г գաբից ի վեր» այլ ք * * 

բովանդակության» 1 * 

Այսպես ք Աբեղյանը նախորդ պարբերացումները համարում Է ձևական և հիշատակում մի 

ելակետ՝ անգիր գրականություն և գրավ*ր դպրություն» 

Պարբերացում նախաա բեղյանական շրջանում կատարվել է տարբեր սկզբունքով, սակայն 

բոլոր դեպքերում պահպանելով անգիր և գրավոր դպրության երկու շրջանէքերի բաժանումը» 

Միջոց են ծառայել հիմնականում լեզուն և արտաքին հանգամանքները, արտաքին ազդեցու-

թյունըւ 

Այո$պես է Գաթրճյանր, ինչպես ինքն Է ասում, ՜ մեր մատենագրության 3000 տարվա պատ-

ճառախնդիր ժամանակագրական բաժանմունքը ներկայացնում Է այսպիսի տախտակովւ 

Նա ամբողջ մատենագրության համար ընդանում կ երկու մ իջոց—֊ քրիստոնեությունից առաջ 

և քրիստոնեությունից հետո, իսկ այդ միջոցները ընդգրկում են երկու շրջան—՛հայերեն գրու-

թյունից առաջ և հայերեն գրությամբւ Այդ երկրորդ շրջանը, որ ընդգրկում { 40$— 1850 թթ.» 

կազմում Է ազդեցությունների մի ամբողջ շղթաI •Ուղղակի հունական մատենագրության աղ-

գեցություն» (406—500), աերկրորդ հունական լեզվագիտություն մըն ալ» (§50—750), ահռոմեա-

\ Մ. Աբ ե ղ յ ան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. 1, Էջ 4» 
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նան Լամ ճշտիվ գերմանական քրիստոնեական մատենագրության ազդեցության տակ» և այլն, 

վերջապես՝ *կես մը գադիական, կես մը գերմանական և մասամբ իմն անգղի ական ազդե-

ցությամբ» (1830 —40—1850)2* 

Գաթրճյանը գրում է, որ «ազդի մը պատմության ծանրաչափն իր մատենագրությունն է»*ւ 

Այո, բայց ի՛նչ կարող է անել ծանրաչափը արտաքին աղդեցությս-ն այո հեղձանուտումւ 

Հարպհանալյանը այսպես է ներկայացնում հայ դպրության պատմության իր պարբերա-

ցումը. 

ГՄատենագրական պատմությունն ի и երկու գլխավոր մասի բաժնած ենք—հին և նոր մա-

ա հնագրություն։ 

Հ ի ն ր ՝ մեյմը Անգիր ժամանակաց մատենագրություն, քանի որ ազգը իրեն մասնավոր գիր 

կաս Հիմակ։ ւ ան գործածած գրերը չունեն, մեյմըն ալ Գրավորւ Գրավոր մատենագրությո»ննիս 

ալ երկուքի կրնանք բաժներ Մեյմը սրբոյն Մեսրովպայ ձեռքով ազգային գբռց գյուտը չեղած, 

մեյմը ալ անկե ետքը։ Առաքինին կվերաբերին չորրորդ գարուն մեջ երևցած մատենագիրք Լ 

երկրորդին՝ սրբոյն Մեսրովպայ գյուտեն մինչև ի Հովհաննես Երղնկացի», որովհետև աԵրգնկացիեն 

ետքը լեղունիս ամենամեծ կերպարանափոխություն մը կկրե»^։ 

Զա մին յան ի և մյուս հեղինակների մոտ ևս հիմնական սկզբունքը լեզուն Է կամ արտաքին 

ազդեցությունը ւ 

Ինչո՛վ բացատրել այդ» 

Այն ժամանակ, երր հայ մատենագրության նկատմամբ հետաքրքրություն արթնացավ, Եվ-

րոպայում լավագույն ձևով ուսումնասիրված Էր հույն և հռոմեական գրականությունը, այնպես 

որ դեռ լիովին չբացահայտված և չգնահատված մեր գրական արժեքները համեմատվեցին օտար 

օրինակների հետ և ստորադասվեցին նրանց։ 

Իսկ լեզուն պատմահամեմատական բանասիրության հետաքրքրությունների կիզակետն Էր։ 

Լեզվական մեծագույն հետազոտությունները և մեռած ու հին ժողովուրդն երի լեզուների վերծան-

ման լավագույն փորձերը պատկանում են XIX դարինւ Լեզվական մտածողությունը ճնշում Էր 

բանասիրության մյուս ճյուղերը, և այն իրեն զգացնել Է տալիս գրականագիտության մեջ ևսէ 

Հայ հին գրականության պարբերացումը չէր կարող առհասարակ լինել գիտական, քանի 

որ դեռ չկար առարկայի ճշգրիտ սահմանում, չէր որոշված գրականության րնդգրկման ոլորտը։ 

Գրականությունն անճիշտ զուգամիտվում էր մատենագրության հետ։ Սակայն մ ատեն ագրո ւ՛ 

թյսւնյ գրավոր մշակույթ է, իսկ դրականությունը՝ գեղարվեստական իրողություն։ Առարկայի ճիշտ 

սահմանման դեպքում կպահանջվեր պարրերացման առանձին ելակետւ Զարպհանալյանը հենց 

գործնականում կիրառում է ժամանակագրական պարբերացում Сընթերցողա ց և սովորողների 

դյուրությանն համար»! 

Գա թերևս ընդունելի է մատենագրության, բայց ոչ գեղարվեստական գրականության մեջւ 

Որքան էյ տարօրինակ է, այսօր մեզանում, երբ այնքան որոշ են գրականության և մա-

տենագրության սահմանները, հայ հին գրականության դասագիրքը ներկայացվում է Ժամանակա-

գրական պաբբերացմամբ, որից մեկ դար առաջ արդեն հրաժարվում էր Գաթրճյանը իբրև ոչ գի-

տական սկզբունք« աՊատմության մեջ հարյուրական տարվո կամ դար դար բաժանում ընելու սո-

վորության անբնական բան ըլլալը շատոնց ճանչցված է», —գրում է նալ 

Մինչաբեղյանական շրջանի պարբերացումները նրա համար կարող էին միայն ծառայել 

իբրև նախադրյալ, բայց ոչ երբեք հիմքւ 

Գրականության պատմություն ստեղծելու առաջին փորձից մինչ Աբեղյանը անցել էր մեկ 

դարւ Նոր գիտական պատմություն տալու համար շատ բան հաղթահարված էր, բայց դեռ 

մնում էին հիմնակ ան դժվարսւթյուններւ 

1• Չնայած բանասիրությունը հասել էր բավական մեծ արդյունքի, բայց դա քիչ էր, որպեսզի 

արտահայտեր այնքան հարուստ մատենագրություն ունեցող մի ժողովրդի գրականության պատ՛ 

կ երր 

է, աԵրկրորդ, դեռ չկար հայոց պատմության մի գիտական ուսումնասիրություն», որը 

Կթեթևացներ գրականագետի աշխատանքը և կօգներ հայտաբերել ա տվյալ դարաշրջանի այն 

քաղաքական և սոցիալական իրականությունը, որի անդրադարձումն են եղել այս կամ այն 

գրական հիշատակարանները»» 

2 Հ. Գաթրճյան, Պատմութիւն մատենագրութեան հայոց, 1851, Էջ 3—4։ 
3 Նույն տեղում, Էջ 2։ 
4 Զար պ Հ ա ն ա լ յ ա ն, Պատմություն հայերեն դպրությանց, Վենետիկ, 1865, Էջ 8—7ւ 
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5 • Եվ վերշապես երրորդ* դրական ե բանասիրական քննադատության մակարդակը Հ իհ 

ւր քանի Համար դրական քննադատություն դրեթե չկար, իսկ րանասիրոէթյունը դԼո չէր ասե-

իր վստւսՀհլի խոսքր տարրեր հեղինակների և արկերի մասին, առկախ թողել շատ խնդիրներ, 

նույնիսկ Հեղինակների ապրած մամանակըւ 

Գրականության պատմություն ստեղծելու Համար Աբեղյանը պետք է մտներ այդ բոլոր՝ 

դրա կանագիտական-տեսական, պատմ ա դիտական, ինչպես ինքն Է ասում* սոցիալ֊ տնտեսական, 

քաղաքական կյանքի պարզարանության ե բանասիրական Հարցերի մեջւ 

Ղրանից Հետո միայն նա կարող Էր տալ ճշգրիտ պարբերացում է 

Տեսնենք, թե ինչ ելակետ Է ունեցել Արեդյանր իր պարրերացման Համար, Հիմնականում 

դոյություն ունի երեք սկզբունք1 '[եղվի զաբդացման աստիճանները, ազդի քաղաքական պատ-

մությոլնր և Հասարակարգի, այլ կերպ ասած՝ բազիսային կատեգորիան» 

Լեզվի Հարցր ընկնում Էւ Ինչպես տեսանք, այն Հատուկ էր Հայ դրա կան ութ յան նաե՚Տ^կան 

պարրերացմ անըւ 

Երկրի քաղաքական պատմությունը ես ելակետ չի ծ առա յել Արեզյանի համար, չն ա յ-'՚Հ նրա 

պարբերացումը մեծապես առնչվում է դրա հետ։ 

Անշուշտ, դրականության պատմությունը հ աճա իւ է զուդամիտվում քաղաքական պատմու՛-

թյանը, որի լավադույն օրինակն է ռուս հին դրականությունը, «X—ЛЛ II դարերի ռուսական 

դրականության զ արդ ացումը, — դրում են ոուս դրականության պատմության ակադեմիական 

հրատարակության Հեղինակները, — կատարվել է շատ ինքնատիպ պայմաններում։ Նա ընդդըր-

կում է դրավոր դրականությունը մի ամբողջի մեջ ե մոտիկից հետեում պատմական ո~աւդր .-

թյունների զարգացմանը» Այդ պատճառով ոուս հին դրականության պարբերացումը (перПОДп-
3 8 Ц И Я ) Լէ կարող կառուցվել միայն դրական հատկանիշների Հիման վրա, այլ ամբողջությամբ 

համընկնում է պատմության պարրերացմանը»*» 

Ршյը միշտ չէ որ ժողովրդի քաղաքական կյանքում տեղի ունեցած Փոփոխությունները ան֊ 

միջա կան որ են արտացոլվել են նրա դրականության մեջ» 

Այդ առթիվ հետաքրքիր է Հայ մատենա դրության Հմուտ հե տա զո տողի դիտողությունը-

((Ազդի մը և ի մասնավորի ազդերնուս քաղաքային վիճակին Հանկարծական փոփոխումը ան՛ 

միջապես մատենադրության մեջ ալ Հեղափոխություն մը միշտ չի րերերքՇ: 

Հիրավի <х ի մասնավիրի ազդերնուա» քաղաքական պատմության ե դրականության զար՛ 

դացման մեջ չի նկատվում եթե ոչ ուղիղ, ապա դոնե որոշակի համամասնություն: քաղաքա-

կան ծանր ճդնամամերը կամ Համեմատաբար բարվոք վիճակներն ու կայունացումը միշտ չէ, 

որ Համընկնում են մեր դրականության զարդացման կ որա գծին» 

Պարրերացմ ան ելակետ է ծառայում երկրի սոցիալական կյանքի պատմությանը, երր 

հասարակարդի կամ հասարակության մեջ տեղի ունեցող փոփոխությունները փոփոխություն են 

առաջացնում և դրանով պայմանավորում դրականության զարդացումըւ Այդպիսի պարբերա-

ցում է ընդունված վրաց Հին դրականության Համար» աՎրաց Հին դրականության պատմու՛-

թյունը շրջանների բաժանելիս, — դրում է Կեկելիձեն իր ընդարձակ պատմության առա քարա-

նում,— մենր իբրև ելակետային սկզբունք ընդունել ենք սոցիալական՛ տնտեսական փոխհարա-

բերությունների էվոլյուցիան, կամ եթե այլ կերպ ասենք՝ Հենց ֆեոդալական Հասարակարդի 

զարդացման էտապները, որի շրջանակներում է ընթացել վրաց Հին դրականության պատմու-

թյունը»» 

Դրան Համապատասխան նա վրաց հին դրականության պատմությունը բաժանում է չորи 

շրջանների• 

/• Վաղ ֆեոդալիզմի շրջան» 

2. Տարգացած կամ ճորտատիրական ֆեոդալիզմ» 

3. Ֆեոդալական միապետության անկման շրջան» 

4. Ուշ կամ ճորտատիրական ֆեոդալիզմ (վերածննդի շրջան)! 

Աբեղյանը թերևս կարող էր նույն կերպ վարվեի բայց դա յիովՀն չէր բավարարի Հաջ 

հին դրականության խնդիրները» 

Նախ՝ Հայ մողովրդի սոցիալական կյանքի պատկերը գիտականորեն որոշակի չէր ուսում-

նասիրված, որպեսզի կարելի (իներ սաՀմանել դրականության և նրա սոցիալ-տնտեսական Հիմքի 

Հարաբերությունը» Ավատական կարգերի սկիզբը» նրա զարդացման ոլ անկման շրջանները, 

5 История русской литературы, Москва—Ленинград. 1958. т. I. к [ 
Գ ա թ ր ճ յ ա ն , նշվ. աշխ,, էջ 5 ւ 



Ա. Ա. Մար տիրոи յան 

Նրա ինքնօրինակ արտահայտությունը, նույնիսկ նրա գոյության հարցը գեոևս մնում էին թեր-

ըմրոնման սահմաններումւ 

Երկրորդ, անընդմեջ արշավանքները և տիրապետողների հերթաւի ոխը, քաղաքական հեղ-

ձուկը այնպես էր նստած ժողովրդի սոցիալական կյանքի վրա, թանձրորեն ու բազմաշերտ, 

որ մթագնեչ էր սոցիալական կյանքի պատկերը և նրա արտացոլումը իր գրականության մեշւ 

Եվ վերջապես այստեղ ևս անհամամասնությունը շի բացառվում. в Արվես տի նկատմամբ 

հայտնի է,—գրում է Մարքսը, —որ նրա ծաղկման որոշ ժամանակաշրջաններ ամենևին չեն հա-

մապատասխանում հասարակության ընդհանուր զարգացմ անր, հետևաբար նաև նրա նյութա -

կան զարգացման հիմքին, որը մի տեսակ հանդիսանում է հասարակական կազմակերպման 

կմ ախքսա՚է 

Հպանցիկ նկատենք, որ պարրերացման այդ երկու ելակետերը չեն ենթադրում ինչ-որ 

անաղերս ինքնություն։ Նրանք պայմանավորում են իրար, ինչպես երկրի քաղաքական կյանքը 

պայմանավորում է սոցիալականը և ընդհակառակը, սակայն նկատի է առնվում դերիշխողըւ 

Աբեղյանը բոնում է այլ ուղի։ Նա տալիս է հայ հին գրականության պարբերացումը, իր 

իսկ բնորոշմամրճ նայելով գրականության մեջ արտահայտված պատմական իրականությանը« 

Այդ նշանակում է, որ նախադրյալ է ծառայում ոչ թե ինքր պատմական իրականությունը, երկրի 

սոցիալական և քաղաքական պատմությունը, այլ այն, ինչ առկա է գրականության մեջ։ Նրա 

սկզբունքը առաջադրում է այսպիսի խնդիր՝ թե ինչ պատմական իրականություն է արտացոլել 

Հայ հին գրականությունը և ոչ՝ թե ինչքան է արտացոլվել պատմական իրականությունը գրա-

կանության մեջ. այս վերջինր համարելով մի կողմից սկզբնաղրյուրային հարց, մյուս կողմից 

գրական երկի արտացոլման, նրա պատմ ահասա րակական արժեքի չաւիանիշ# 

Աոաջին դեպքում՝ դուրս գալով գրականության մեջ արտահայտված պատմական ի րա կա-

նությունից, հետազոտողր գնում է դեպի նրա սոցիալ-քաղաքական պատճառներըւ 

Երկրորդ դեպքում՝ իբրև նախադրյալ ընդունվում են երկրի սոցիալ-քաղաքական պայման-

ները, որից դուրս գալով հեղինակը գրականության մեջ փնտրում է կամ վերաձևում արտա -

ցոլման օրինակներէ 

Ինչպես տեսնում ենք, մեկը ենթադրում Է պատմ ա֊ գեղարվեստական վերլուծություն, մյուսը* 

սոցիոլոգի ականէ 

՛էրա համաձայն Աբեղյանը հայ հին գրականության պատմությունը բաժանում Է չորս մեծ 

շրջաններիв 

1 • Նախնական աոասպելա-պատմական բանահյուսությունէ 

2 • Մաքառման կամ եկեղեցա-քաղաքական մաքառման դրականություն է 

3* Վերածնության գրականություն։ 

4. Եկեղեցական գրականության վեր ածնութ յունէ 

Լ ե տևենք բաժանման բովանդակությանը, իր արտահայտած պատմական ի րա կան ութ յամ բ է 

Ինչպես ասվեց, ավանդական պարբերացումը գրականությունը բաժանում Էր երկու, հիմ-

նական շրջանների՝ բանավոր գրականության կամ անգիր դպրության (մինչև V դար) և գրա-

վոր գրականության (V դարից հետո)։ Աբեղյանը այդ համարում Է ձևական և անսպասելի 

տալիս Է աոաջին հայացքից տարօրիկըկ իր բաժանումը. նրա մոտ երկրորդ շրջանը սկսվում Է 
тI թև * Դար1'9՛ ինչպես սովորաբար, այլ / / / դարից: 

Ինչո վ Է արդարացվում այդպիսի բաժանում ը, երր երկու դար տևած բանավոր դպրությունր 

միակցվում Է գրավոր դպրությանը-բովանդակութ յամ բէ 

Վաղուց ընդունված դրույթ Է, որ ժողովրդի դիցաբանությունը դառնում Է նրա գրականու-

թյան հիմքը, հառնող գրականությունը սնվում Է նրանիցւ Այդպես սհունական դիցաբանու-

թյոէնր հույն գրականության ու արվեստի հողն Էր ու զինարանս»$ 

Բայց այդպես չեղավ հայ նորածագ գրականության համար, որովհետև քրիստոնեությունը 
իբրև հաղթանակած գաղափարաբանությոէն թշնամաբար Էր տրամադրված իր նախորդի նկատ-
մամ բէ 

"յԴ 1աՎ Է դի ՛ո ել Պալասան յանրէ Աբեղյանը ևս նույն կարծիքին Է. 

ա Ավան դա կան բանաստեղծությունը պետք Է կազմեր հիմք մեր գրավոր բանաստեղծության, 

՞րի մԼ2 պիտի ցոլար հայ ազգի հատուկ հանճարը, եթե միայն մեր գրականությունը գրերի 

գյուտից հետո շարունակեր իր սեփական ճանապարհով ընթանա չ» է 

7 Կ, Մ արքս, Քաղաքատնտեսության քննադատության շուրջը, 1932, Էջ 56» 
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Հենց այդ նկատի ունենալով նա մեր ավանդական բանահյուսությունը տարբերակում Ւ 

գրավոր գրականությունից, իբրև նոր գաղափարախոսության վրա Հենվող դրա կան ութ յունէ Բայց 

մի շրջան, երբ քրիստոնեությունը մտել Էր Հայերի մեջ և բանահյուսությունն արտահայտում Էր 

համակիր տրամադրությունէ Աբեղյանը պոկում Է և ընդգրկում հայ գրականության զարգացման 

երկրորդ շրջանի մեջւ 

Այստեղ կա սակայն մի Հակասությունէ Աբեղյանը առաջին շրջանը բնորոշում Է այսպես. 

• Շրջանի կոչումը աո ասպ ելա ֊պատմական արդեն ցույց Է տալիս այդ բանաՀյուսության ընդհա-

նուր բնորոշ գիծը»! Նկատի Է առնվում «Հայոց նախնական պատմութ յունն ու կրոնը, օտար 

ազդեցություններն ու միջազզային աոասպե լա բանութ յունըաՀ։ 

Այդ շրջանի մեջ Է առնված վիպասանքըէ բացի Պարսից պատէ րազմիցւ 

Վիպասանքը բնորոշվում Է այսպես, աԱոասպելից տարբեր ծագում ունի ավանդական վեպը 

ՀԷպոսր)։ Մինչ առասպելներն ունեն ավելի դիցաբանական բնավորություն, շատ քիչ պատմա-

՛կան ազդեցություն են կրած և հաճախ փոխառություն են ուրիշներից, վեպն, ընդհակառակը, իր 

Հագումով ընդհանուր առմամբ բնիկ ազգային ինքնուրույն ստեղծագործություն ( ւ ՚ ւ 

Այս ձևակերպումր չի բռնում շրջանի ընդհանուր բնորոշմանը, որտեղ Հիմնական Է օտար 

лԱզդեցությունը և միջազգային առասպելաբանությունը, բայց Համապատասխանում Է Պարսից 

՛պատերազմին։ Այդ դեպքում տարանջատումը չէր կարող այնքան էլ Հիմքեր ունենար 

Թերևս նա ընդունել է պատմության Համապատասխան պարբերացում նկատի ունենալով 

Արշակունին երի շրջանըւ Բայց դա ինքնամերժում կլիներէ 

Այստեղ դեր Է խաղացել մի ուրիշ արտաքին Հանգամանքէ Երկրորդ շրջանի սկիզբը $ Ինչ-

պես տեսանք, նա Համարում Է III դարը, բայց գրականության պատմության մեջ շարադրանքթ 

սկսում Է անմիջապես V դարից, իսկ III—V դարերըէ այսինքն Պարսից պատերազմ վեպը, ընդ-

միջարկում Է, ոչ այնքան Հաջող, դնելով աոաջին պատմագիրներից հետոէ 

Հասկանալի Է, որ այն իր տեղում չէէ Եվ այդ գլուխը ոչ թե միահյոլոված Է Հայ գրակա-

նության պատմությանը, այլ տեղադրվածւ Այն եղել Է աոանձին ուսումնասիրություն, որը չի 

❁ո պա գրվել և Աբեղյանը ուղղակի մտցրել Է Հայ Հին գրականության պատմության մեջ։ 

Սակայն այստեղ Էլ Աբեղյանը Հավատարիմ Է մնում իր սկզբունքին՝ ներկայացնել գրա-

կանության պատմությունը, նայելով գրականության մեջ արտահայտված պատմական իբողոլ-

յթյանըէ 

Շարունակենք հետևել նրա ընթացքին։ 

Երկրորդ շրջանը Աբե ղյանը բնորոշում Է իբրև մաքառման, կամ եկեղեցա ^քաղաքական մա-

սառման գրականությունէ Գա անսովոր Էր մարդկանց Համար, որոնք իրենց սկզբունքները քա-

ղում են սոցիոլոգիայի այբբենարանիցւ Սա կայն այդ բնորոշումը Հիանալի արտահայտում Է 

մեր գրականության առնչում ը պատմության Հետ՝ դարերի իր երթուղում արտահայտում նրա 

բովանդակությունն ու մ ի տումը։ Աբեղյանն այստեղ գտել Է ոչ միայն ոգին, այլև երանգը-

Մաքաոման գրականություն, և ոչ թե, ասենք, պայքարի կամ դիմադրության գրականություն։ 

Մաքառում, որտեղ կա և' պայքար, և' ճիգ, և՚ Հարատևության մղում։ Ղա այն բառն Է, որ 

Հիանալի բնորոշում Է մեր ժողովրդի անցած ճանապարՀը վեհ և ողբերգական։ 

Այդպես Էլ Հետևում Է Աբեղյանը մեր գրականության զարգացման ընթացքին, սկզբնա-

վորումից ի վեր, որ նշանավորվում Է գրերի Հանճարեղ գյուտով։ 

Հայ գրերի գյուտը և ծավալված դպրությունը եկեղեցա-քաղաքական մաքառման արդյունք 

Էին։ Հայաստանը երկուսի բաժանվելով ստեղծվեց այնպիսի դրություն, որ այլևս անհնարին 

Հր քաղաքական անկախության համար պատերազմ մղել Հարևան մեծ պետությունների ոեմ,— 

•գրամ Է Արեղյանր, —մնում Էր միայն կուլտուրական պայքարը ներքին անկախության համարւ 

Այս ՛պայքարի մեջ դասակարգային շահերի տեսակետից պետությունը և եկեղեցին համերաշխում 

՛Էին, որոնք նախորդ դարերում երբեմն իրար դեմ Էին ելնում։ 

Կուլտուրական պայքար մղելու Համար պետությունը պետք Է Հենվեր եկեղեցու վրա, 

որովհետև նա Էր միակ ուժը և միջնադարի գաղափարախոսության կրոդր՛ իսԿ եկեղեցին այգ 

մեծ գռրծր ծավալելոլ համար անհրաժեշտորեն պետք Է ունենար քաղաքական Հենարան։ 

Այդպես Է ստեղծվում մաքառման եկեղեցա-քաղաքական բնույթը։ 

Հետագայում, երբ պետությունն րնկավ, քաղաքական իշխանությունն անցավ եկեղեցուն։ 

Մաքառման ընթացքում եկեղեցին չպայքարեց արյունաքամ եղած պետության դեմ քա-

ղաքական իշխանության Հասնելու Համար, ընգՀակաոակը, նա փորձում Էր ամեն գնով կա -

8 Մա Ա բ ե զ յան, նշվ. աշխ., Հատ. 1 , Էջ 4։ 

• 9 Նույն տեղում, Էջ 37։ 
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սեցնել պետության անկումր, բայց պատրաստվում էր անհրաժեշտաբար իր ձեռքն անցնող քա-

ղաքական իշխանության։ 

Ահա այո է Աբեդյանի տեսակետը, որի կողքին անհունչ են մնում ինչ-որ «ֆեոդա/ական 

ազգի կազմավորման», «ֆեոդալական պետականության քայքայման», «ֆեոդալս։ կան կարգերի 

հումկու հենարանի» մ ասին տերմինաբանական դատողությունները, որոնք արտահայտվեցին վեր-

ջերս դրականության մեջ։ 

Մենք շենք գտնում անհրաժեշտ ցույց տալ, թե ինչպես է կիրառում Արեղյանն այդ սկզբունքէ 

դեղարվեստական երկերի վերլուծման ընթացքում, բայց այդ ճանապարհով Աբեղյանը ց*ւյց 

տվեց, որ մեր դրականությունը ոչ թե մի անհաղորդ ու հայեցողական դպրություն է, այլ հենց 

ինքը մի զենք% կուլտուրական պայքարի ե մաքառման համարւ 

Ղրանով է պայմանավորվում նրա սոցիալական արժեքը» 

Աբեղյանր ելնում է նրանից, թե ինչ պատմական իրողություն է բովանդակում դրականու-

թյանը, ա յդ նշանակում է, թե նա ինչ պատմական իրողություն է դարձեր Դա կարող է եթ և 

гչ լիովին, ապա որոշ չափով չհամընկնել բուն պատմությանը իր աոանձին կողմերով։ 

Արդյոք իր եկեղեցա-քաղաքական մաքառման տեսությամբ Աբեղյանը մեր հին դրակա-

նությունը չի* զրկում սոցիալական բովանդակությունից, դա и ակար դա յին պայքարի խնդիրնե-

ԻԻ§* 

Դա սա կարդա յին հակամարտությոաներր, ինչպես նաև երկրի տնտեսական կյանքը, ար-

տահայտվել են, իհարկե, մեր դեղարվեստական և հատկապես պատմական ու դավանաբանա-

կան երկերի մեք, բայց այդ առանձնապես չի մտահոդել մաքառման շրջանի գեղարվեստական 

երկերի կերտողներին, նրա հիմնական րնույթր մաքառումն էւ 

Դա գիտակցված երևույթ է, որը գալիս է մեր պատմության ինքնահատուկ բնույթից: Ժա-

մանակ չունենալով գլուխ բարձրացնել արտաքին հարվածներից, երկիրը անվերջ մաքառման 

մեջ (քււ Բոլոր կենսական հարցերը ենթարկվում էին դրան։ Սոցիալական կյանքի հակասու-

թյունները ոչ թե բթանում էին կամ վերանում, այլ խլացվում էին դրա առջև։ ճիշտ է պատ», 

կերում մեր մարտաշունչ պատմիչը՝ ներկայացնելով մաքառման ելած երկրի դրությունը. *Ոշ 

երևէր այնուհետև առաւել տէրն քան զծառայ և ոչ ազատ փափկացեալ, քան զգեղջուկ վրշ-

տացեալ, ոչ ոք քան զոք նուազեալ յարութենէ։ Մի սիրտ յօժարութեան ամենեցուն»! 

Այդպես Հոչ երևէր այնուհետև,••» նշանակում Հ այնուառաջ երևացել, արտահայտվել է տի-

րոջ առավելությունը ծառայի նկատմամբ, բայց պատմիչի նպատակն է ստեղծել ամի սիրսг 

յօժարութեան ամենեցուն» թշնամու դեմ։ 

Այդպես, Արեղյանն իր մաքառման տեսությունը Հհն ել է այն բանի վրա, թե ինչ է ար-

տահայտել մեր գրականությունը իբրև գեղարվեստական իրողություն, բայց երր հարց է չի" 

նում սոցիալ-դասակարգային պատճառների բացահա՛յտման, նա հայտաբերում է նույնքան գի՜ 

տականություն և կիրք։ 

Արեղյանն առաջինն էր, որ գրերի գյուտի մեջ տեսավ սոցիալ-դասակարգային պատճառ-

ներ, о Մ աշտ ոքի սկսած և դլսւխ բերած մեծ գործը•դրում է նա,—լոկ քրիստոնեություն քարո-

զելու համար չի եղեր Կային նաև ա զգա յին-քաղաքական և դասակարգային պատճառներ, որոնց 

մասին լռում է Կորյունը, ժամանակի քաղաքական-եկեղեցական դժվարին պայմանների հե-

տևանքով.»/ 

Այդպիսի լռությունը բնորոշ է ոչ միայն Կորյունի, այլև ամբողջ մաքառման գրականու-

թյան համար« 

Երրրոդ շրջանը Արեղյանն անվանում է վերածնության գրականություն (XI—XVII դդ-) г 

ԻրրԱ վերածնության սոցիալ-պատմական հիմք Արեղյանն ընդունում է հարյուրամյա խա-

ղաղությունը, քաղաքների բարգավաճումը, ազնվական ութ յան և հոգևորականության կողքին 

նոր դասակարգի հարուստ քաղաքացիության երևան գալը, որի ձեռքին կուտակվում է հսկայա-

կան հարստություն, դրան զուդահեռ աշխատավորների կյանքի վատթարացումը, թոնգրակեցու-

թյունր% իբրև սոցիալական շարժում, դասակարգային պայքարի արտահայտութ յունւ 

Այս ամենր առաջ են բերում կյանքի և աշխարհայեցողության փոփոխություն, որը և ար-

տացոլվում է գրականության մեջ« 

Աբեղյանը շատ չի կանգնում վերածնության սոցիալ-պատմական հիմքերի քննության վրա, 

բայց իր մեթոդին հարազատ բացահայտում / է|Լաւծ('ււււնդր 1 |ւօք*Ա < յ г* ա 1| ա ն »Ա р յ ա ն մեջ ա ւ ՚ ս ւ ա -

Ь սւյ սով ա Л պատմական |ւաւ|Ուօււււ(: 
Որո՛նք են, ըստ Աբեղյանի, վերածնության գրականության բնորոշ կողմերըւ. 
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/• Հայկական վերածնությունն ինքնուրույն է ւ гш ազգային կուլտուրայի ու գրականու-

թյան շարունակական զարգացման մի իրականություն էէ 

2. Նրա ոկիզրը դժվար Է զատորոշել ինչպես և ամեն մի գրական Հոսանքի, բայը և այն-

պես այն ծայր Է աոնում XI դարի սկզյրներին ե մեծ շդաձգումներով ու ցավագին շեշտերով 

տևում մինչև XVII դարւ 

3• Վերածնությունը ոչ թե ուղղակի սկսված և մեծ թափով ծավալված շարժում Էր, որ ընդ-

Հատվեց քաղաքական անբարենպաստ պայմանների պատճառով, ինչպես դիտվում Է գրակա-

նության մեշ, այլ շատ դանդաղ, ընդՀատումներով և անհավասար շարժում, որովհետև Հենց 

սկզբից Է[ երկիրը ենթարկվում էր պարբերական ցնցումների։ Այնուամենայնիվ աոաջագիմսւ-

թյունը այսպես կամ այնպես շարունակվել էւ 

4. Վերածնությունն ապրում է երկու շրշան քXI—XIV դարի երկրորդ կեսը և XIV դարից 

մինչև XVII դար)ւ 

5. Հայ վերածնության նախակարապետները գուսաններն են, եվրոպական Վերածնության 

նախակարապետները տրուբադուրներն ու մինեղինգերները, բայց եթե այս վեբշինները պարզա-

պես նախորդում ան Վերածնության գրականությանը, իսկ Հետո զիջում իրենց տեղը, ապա тշա -յէ 

վաղ դարերից ի վեր մինչև վերջը միշտ գոյություն Է ունեցել գուսանական բերանացի երգը»/ 

6. Եվրոպական Վերածնունդը Հենվում Է անտիկ մշակույթի վրա, վերածնում Է այն, բայց 

մեղ մոտ ադժվար Է տեսնել անտիկ գիտության, արվեստի և գրականության այնպիսի մեծ ծա-

նոթություն և ազդեցություն, սրի Հետևանքով կերպարանափոխվեր մեր եկեղեցա-ֆեոդալական 

դրական ութ յուն ը» ։ • 

Դա վերածնունդ Էր Հայ Հեթանոսական կենսախինդ ոգոս 

7. Վերածնության գրականությունը զարգանում Է ոչ միայն եկեղեցա-քրիստոնեական գրա-

կանության կողքին, այլև նրա մեջ• «Բովանդակության առաջխաղացում ը լինում Է կրոնական 

աոեջքի վրա»։ «гш մի տեսակ ինքնուրույն վերածնություն Է քրիստոնեականի և Հեթանոսականի 

մ իա ցում ով» ւ 

8» Հայ բանավոր դպրության մեջ աշխարՀիկ ոգին և կենսախինդ աշխարհայեցությունը վե-

րածնության արդյունք չէ, այլ այն միշտ էլ եղել է և ոչ թե ծագել վերածնության ժամանակ։ 

9, Վերածնության շրջանում մեր գրականությունը ձեռք է բերում գրեթե բոլոր կարևոր թե-

մաները, որոնք որոշակիորեն ունեն սոցիալական շեշտադրություն։ 

Ահա այս են վերածնության ընդհանուր գծերը, որ դիտում է Աբեղյանը գրականության մեջ։ 

Չորրորդ շրջանն Արեղյանն անվանում է տարբեր ձևերով, շՎերածնոլթյուն և նոր գրաբար 

մ ատենագրություն», «Հին լեզվի, ոգու վերածնություն և նոր գրարար մատենագրություն», որը 

ծանոթագրում է այսպես՝ «վերածն ութ յուն ոչ եվրոպական գրականության իմաստով, այլ վերա-

կենդանացում», «Հնի, կրոնա-եկեղեցականի վերածնություն և նոր գրաբար գրականություն», 

«Գրականության աշխարՀիկացում ը% արդյունք Հայկական ինքնուրույն վերածնության» և վեր-

ջապես% գրելիքում, այսինքն ձեոագիր նշումների մեջ՝ աԳրականության նորոգումը XVII—XIX 

դարերում»։ 

Ինչպես Հայտնի է, Աբեղյանը իր գրականության պատմության երկրորդ հատորը չի Հասցը-

րել ավարտի։ Այն նրա նյութերի հիման վրա կազմել և հրատարակության է պատրաստել ՀՍս1Ւ 

ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան Գրականության ինստիտուտը և 1որրորդ 2Ր2ա^Ի համար իբրև խորա-

դիր ընտրել է վերջին ձևակերպում ը։ 

Մեր կարծիքով դա այնքան էլ հաջող չէ, նախ՝ չի արտահայտված նրա ԿոՂ^Ւց ապադի(> 

խոսքով, և ապա՝ շարադրանքի մեջ չի գործածում նորոգում, այլ անվերջ՝ վերածնություն. 

«Սկսվեցավ մի վերածնության շրջան», «սկսվում է ծնվել նորը հնի վերածնությամբ», «մինչ Հնի 

վերածնությունը Հենց սկզբից զորեղ է», «հնի մեռելության մեջ վերածնություն առաջ են բե-

րում», «այդ մարդիկ իբրև վերածնողներ» և այլն։ Ւսկ նորոգում բառը նա գործածում է ավելի 

առարկայական Հասկացությունների Համար, աՄտածում և գոր ծում են մեր խոպանացած կյանքը* 

նորոգելու Համար», «հնարավոր է լինում սչ միայն բազմաթիվ Հին վանքեր նորսգել» և այլն։ 

Բնորոշ է, որ «Վերջին ծայր Հասած ավերմունքից հետո անմիջապես նորոգության ձեռնար-

կություն սկսվեցավ և այն շատ կողմերից» նախադասությունից ուղղակի շարունակում է• 

«Սկսվեցավ մի վերածնության շրջան հայոց կյանքի և գրականության մեջ»։ 

Այսպես ուրեմն, վերածնություն հին կյանքի նորոգմամբ։ 

Աբեղյանը մի քանի անգամ փոխել է վերնագրի ձևակերպումները, ելնելով այգ շրջանը՛ 

եվրոպական ըմբռնմամբ Վերածննդի Հետ շփոթելու մտավախությունից։ 



гօշ 

Սակայն բանասիրության մեջ, հենվելով Գրականության ինստիտուտի կողմից նախընտրած 

խորագրի վրա, միտֆ է հայտնվեի որ իբր թե «Աբեղյանր հետագայում հրաժարվելով այգ վեր-

նագրերից իր տեսակետր արտահայտելու էր «Գրականության նորոգումր XVII—XIX դարերումМ 

խորագրով, համապատասխան փոփոխություններ մտցնելով և շարադրանքի մեջ, որ ցավոթ 

էհասցրեց կատարել»* 

Եվ ահա փորձ է արվում անելու այն, ինչ, ցավոք, չհասցրեց Աբեղյանը, վերածնություն 

բա որ փոխելով վերանորոգում բառովւ 

«Աբեղյանը ցույց է տալիս, — կարդամ ենք մենք, — որ այդ նորոգումր կարող էր երկու 

ուղղությամբ գնալ՝ վերանորոգել հին գիրն ու գրականությունը և օգտվել եվրոպական լուսավո-

բությունից: Հենց այս երկու ուղղությամբ էլ գնաց վերանորոգումըւ Աոաջինը սկսվեց Սյունյաց 

անապատի հիմնումով Սարդիս Ամբերդցու, Կիրակոս Տրապիղոնցու, Մովսես Սյունեցոլ և նրանց 

աշակերտների ջանքերով, որոնք հավաքում են ձեռագրեր, արտագրում, վերանորոգում, ստեղ-

ծում դասագրքեր, կատարում թարգմանություններ և այլնг Եթե խոսում ենք մտավոր վերա-

նորոգման մասին, ապա դրա կենտրոններր էջմիածինը և Նոր Ջուղան էինւ Պակաս դեր չի 

խաղում վերանորոգման մեջ նաև երկրորդ ուղղություն ր»№լ 

Այսպես, վերանորոգել հին գիրն ու գրականությունը, վերանորոգել ձեոագրերր, մտավոր 

վերանորոգում ւ Ձեռագրեր վերանորոգելր հասկանալի Է, բայց հին գրի վերանորոգումր և մտա-

վոր վերանորոգում ը մնում Է անպարզ։ 

Գա բոլորովին Էյ չի հիշեցնում Աբեղյանի տեսությունըւ 

Այնուհետև* վերածնությունը փոխարինվում Է աջխուժացմամբ («այնինչ խոսք կարող Է 

լինել միայն աշխուժացման մասին»)» Աշխուժացում նշանակում Է անընդհատ շարժ-

ման մեջ ավելի մեծ կորագիծէ Աբեղյանը այլ կերպ Է ներկայացնում մեր կյանքի և գրականոլ-

թյան պատկերը XVII գարում է 

XVII դարի սկզբին անկումն իր վերջին ծայրին Է հասնում Շահ Աբբասի և Ջ ելա լիներ հ 

ավերում ով է «Այդ վերջին ավերմունքլ» և վերջին հարվածն Է տալիս հայոց հին քաղաքակըր-

թությանր, որ արդեն նվազած Էր շատ, — դրամ Է Աբեղյանրւ — Հայերն այնուհետև կամ պետք Լ 

ոչնչանային և վայրենանալով րնկնեին և կամ եթե ազգի մեջ կենսունակության դեռ ուժ կար, 

մեծ ջանքերով նորից ձգտեին կենդանությանէ Բարեբախտաբար այդ ուժը կար,,» Ս կսվեցավ մի 

վերածնության շրջան հայոց կյանքի և գրականության մեջ, որ սկզբում շատ դանդաղ առաջ 

գնաց Լայաստանի անկայուն քաղաքական դրության պատճառով և հետո շատ արագ քայլերով»! 

Մի պարբերություն հետո Աբեղյանը գրում Է, «Եվ հնի հենց այդ մահվան մեջ Է, որ սկսում 

Է ծնվել նորը՝ հնի վերածնությամբ»! Եվ վերջապես՝ «Մեր նոր գրականությունն սկսվում Է XVII 

դարում, և այս վերջին երեք դարերր (XVII—XIX) շարունակություն են միմյանցւ XVII դարն Է 

միայն, որ շարունակող չէ նախորդին, այլ միայն վերածնող 

Այս քաղվածքներից պարզ է, որ խոսք չի կարող [ինել սոսկական աշխուժացման մասին։ 

Գա նոր շարժում էր, «վերա ծնություն ոչ եվրոպական իմաստով»ւ 

Այսպես, Աբեղյանր մեր գրականության զարգացման 1որրորդ շրջանի բովանդակությունը 

համարում է հնի, այսինքն XI—XIV դարերի վերածնությունր և այն կապում ոչ թե XVIII դարի 

և Մխիթարյանների հետ (ինչպես արվում է սրվորարար), այլ XVII դարի հետ, շարժում, որ 

սկսվում և ծավալվում է բուն Հայաստանում է 

Այս Է հայ հին գրականության պւստմությէսն՝ Աբեղյանի տված չորս մեծ շրջանների կար-

ճառոտ բնութագիրը: 

Աբեղյանի «Հայոց հին գրականության պատմությունը» հայագիտության մեծագույն նվա-

ճումներից Էէ Նա մեր հին գրականության ս՚եջ տեսավ ոչ թե ինչ-որ մեռնող ոգու թույլ ստվերում -

ներ, ողբ, անզոր տառապանքի ջղաձգոլՀ ներ, հետևակ վերքաղություն, այլ հեթանոսական կեն-

սուրախ, շունչ, մաքառում, վերածնություն և վերակենդանացումէ 

Աբեղյանը մեր մաքառման դարերի և իր մեջ ձգեց տրամաբանության մի անխախտ կամուրջ, 

սրի վյրայից այսօր քայլում Է ինքը* այգ մեծ մտածողը՝ հաստատ և հպարտէ 

10 0Պատմա-բանասիրական հանդես», 1959, М 11 Էջ 2601 

IX Մ. Ա բեղ յան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ, I I , Էջ 437, 440ւ 


