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Պ ա ֆ . Ս. Ս. ՄԱՐԿՈՍ ՑԱՆ 

Պրոֆ. Ս. Ե. Հակոբյանի «Հայ գյուղացիության հողին ամրացման և ճոր-
տացման հարցի շո՛ րջը» ուշագրավ հողվածում («Պ ատմ ա-րա ն ա и ի ր ա կ ա ն 
հանդես», 1963 թ., Л: 1) հեղինակը քննության է առնում հին և միջնադարյան 
Հայաստանի «շինական» ղասի վերաբերյալ գոյություն ունեցող կարծիբները: 
Հողվածի ծավալի սահմանաւիակոլթյոլնր հեղինակին, հարկավ, շէր կարոդ 
հնարավորություն րնձեոել՝ հանգամանորեն քննության առնելու ^պատմական 
հարուստ անցյալ ունեցող» այղ պրոբլեմ ի վերաբերյալ գոյոլթյուՀւ ունեցող 
ամբողջ գրականությունրւ Սակայն и/րոֆ. Ս. ե. Հակոբյանի հողվածի արժա-
նիքը մենք համարում ենք այն, որ նա, առաք քաշելով այղ Հարցը, հստակո-
րեն պարզաբանում է իր տեսակետը, որբ հիմնական գծերով հակագրվում է 
գոյություն ունեցող և տարածված կարծիքին։ 

Մենք, հիմնականում համակարծիք լինելով պրոֆ. Հակոբյանի հետ, ան-
հրաժեշտ ենք համարում քննության առնել մՒայն ակաղեմիկոս Հ. Մանան-
գյանի մեկնաբանոլթյունները տվյալ հարցի՝ Հին Հայաստանի շինական ղասի 
սոցիալական ղրության վերաբերյալ։ 

Ակաղ. Հ. Մանանղյանլ» միանգամայն իրավացիորեն вշինականների սո-
ցիալական գրության պրոբլեմը» մեր պատմ ութ յան համար է շատ կարևոր 
խնդիր» Է համարումէ «Շինական ղասի սոցիալական-տնտեսական վիճակը 
Հին Հայաստանում,— գրում Է նա,—հայոց ներքին կյանքի ա մ են ա դժվար ու-
սումն ա и ի ր ե լի խնդիրներից մեկն Է»*ւ Եվ Մանանդյանը բազմիցս անղրաղարձե/ 
է այղ դժվարին խնդրի լուսաբանմանը. աՂիտողություններ Հին Հայաստանի 
շինականների դրության մասին մարզպանության շրջանում» (ՀՍհՀ Պետական 
Համալսարանի տեղեկագիր, 1925, № 1), вՀայաստանի արքունի հարկելւր 
մարզպանության շրքսւնում» քՏեղեկ. դիսւ. և արվեստ. ինստ., 1926, Л 1 

« З а м е т к и о феоде и феодальном войске Парфии и Аршакндскми Арме-
нии», 1932, «Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում», 1934, вՔննական տեսություն 
Հայ ժողովրդի պատմությանա, հատ. /', մաս Ա. 1952)։ 

Գլուխ խոնարհելով մեր անվանի գիտնականի հմտության ե քրտնաջան 
աշխատանքի առաջ, այնուամենայնիվ մենք հավակնում ենք մեր համեստ 
ուժերի սահմաններում քննության առնել, թե ակադ. Հ. Մանանդյանին հա-
յողվե լ է արդյոք լիովին պարզաբանել այդ դժվարին խնդիրր: 

<քՄատենագրական աղբյուրները, — գրում է ակադ. Հ. Մանանդյանը, — 
դժբախտաբար, հնարավորություն չեն տալիս քննության առնելու և լուսաբա -

1 Տև ա Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն, Ֆեա/ալիզմը Հին Հայաստանում, երևան, 1934, էէ 14Հւ 
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ն ելու այդ (շինականն երի սոցիալական դրության վերաբերյալ — Ս. Մ.) խըն֊ 
դիրր հանգամանորեն, իր բոլոր մանրամասնություններով... Աղբյուրների մեք 
կան միայն կողմնակի մի բանի ցուցումներ, որոնցից, իմ կարծիքով, կարելի 
է հետևցնել, որ նախարարական Հայաստանում ևս շինականն երր դտնվել են, 
ընդհանուր առմամբ, ճորտանման վիճակում 

Րնչպես Հայտնի է, մարքսիզմ ի կ/ասիկներր ֆեոդալական արտադրահա-
րաբերությունների պայմաններում իրարից տարրերում են երեք կարդի դյոլ-
ղացիոլթյուն՝ ճորտք կախյալ և ազատ՞է 

Արդ, նախարարական Հայաստանի շինականներն իրենց սոցիալական դր֊ 
բութ յամ բ, Մանանդյանի կարծիքով, ֆեոդալական դյուղաց իութ յան ո ր կար-
գին Էին պատկանում։ Մեզ թվում Է, որ ակադ. Մանանդյանր հենց այդ հիմ-
նական հարցում լավ չի կոզմնորոշվում։ Նրա պատկերացրած հին Հայաս-
տանի շինակսւնր մի կողմից ճորս։ Է բառիս իսկական իմաստով, բանի որ 
Vշինականներր համարվել են կալվածատեր /Ազնվականության հատուկ դույքր» 
և զկարելի Է հավանական համարել, որ շինականն երր պետք Է լինեին ճորտա-
ցած և կապված հողին»*։ Այսպիսով։ րստ ակադ. Մ անանդյանի, նախարարա-
կան Հայաստանի շինականները ճորտեր Էին արդի դիտական ըմբռնում ով։ 
Մյուս կողմից, մեր պատմաբանր համոզիչ կերպով ցույց Է տալիս, որ «Նա-
հապիվանի ժողովի կանոններից երևում Է, որ շինականներն ունեցել են իրենց 
հատուկ դույրը, որ նրանք իրավունք են ունեցել տալ իրենց զավակներին կամ 
թողնել ժառանգորեն»։ «Դվինի ժողովի կանոններում կա մի հետաքրքիր վկա-
յություն, որից կարելի Է եզրակացնել, որ շինականները կարող Էին գնել ան-
շարժ գույքв, նրանք <гունեցել են քսակագին հողերVI Շինականները ենթակա 
չեն եղել իրենց հողատերերի դատական ու ոստիկանական հսկողությանը, 
այլ вիրավունք են ունեցել հայց տալու և դատվելու եկեղեցական դատարաննե-
րում։ Հավան ական Է, որ նրանք նույն իրավունքն ունեցել են նաև աշխարհիկ 
դատարաններում։ Նրանք կարող Էին ամուսնանալ առանց կալվածատիրոջ հա-
մաձայնությանV։ Վերջապես, аշինականների դրությունը տուգանքների տե-
սակետից մոտավորապես հավասար Է եղել անգլիական ազատ գյուղացիու-
թյան դրությանը և երկու անգամ ավելի նպաստավոր Է եղել, քան ռուսական 
սմերդներինը» ք այսինքն՝ նույնպես ազատ գյուդացիներինը — Ս. Ս . )։ Ավե լին, 
Մանանդյանր այն կարծիքին Է, թե «Հին Հայաստանում գոյություն են ունե-
ցել համայնական հողատիրության որոշ կարգեր և հավասար հողաբաժանումն 
ըստ մ ար դա թվի», որ ((շինականներն ուշադրության են առնվել երբեմն ֆեո-
դալական Հայաստանի քաղաքական կենցաղում»։ 

Ակադ. Հ. Մ անանդյանը փաստական նյութի հետազոտության ընթացքում 
գալով այն եզրակացության, որ հին Հայաստանի շինականներր մի կողմից 
համարվում Էին կալվածատեր ազնվականության դույքր և ամրացված Էին 
հողին, իսկ մյուս կողմից անձնապես ազատ Էին, եզրակացնում Է, որ հին 
Հայաստանի շինականներր ոչ թե «ստրկանման ճորտերէ Էին, այլ բյոլզան՛ 
դա կան կոլոնների նման «կախյալ ճորտեր», կամ (Гկիսազատ ճորտեր»։ Այդ 
տեսակետր նա անց Է կացնում իր բոլոր աշխատություններում և ամենից 

2 Լ. Մ անանդյան, Քննական տեսության հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Р, մաս Ա, 
1952, Էէ 401 

* Տե՛ս К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч.. т. XV, էք 
4 Հ. Ման и ն դ յ ա ն, քննական տեսություն..., հատ. Р, մաս Ա, Էք 3571 
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Հակիրճ ձևակերպում է այսպես՝ а Իր են г/ Հասարակական դրությամբ բո/որից 
յյածր կանգնած էին «շինական»֊ն1 ր կոչվող Հողին ամրացված կախյալ գյոլ-
ղացիներր, որոնք... անձնապես ագատ էին և շատ կողմ հրով Հիշեցնում էին 
բյուգանդական կոլոններին»*։ 

ճիշտն ասած, չնայած ակադ. Մանանդյանր վկայակոչում է բյուգանդա-
կան կոլոններին, ռուսական ЗаВИСИМЫС և գերմանական Нбп§е Ղ1"լՂաԱհ՜ 
ներին, մենք դժվարանում ենք ֆեոդալիզմի արտադրահարաբերությունների 
պայմաններում պատկերացնել գյուղացիների մի կատեգորիա, որբ Աիա^ա-
>լքանա1լ եւ կալվածատիրոջ գույքն էր, և' անձնապես ազատ շինական էր՛ Մեր 
կարծիքով, այդ երկու դրույթներն անհարիր են, մեկի առկայությունը բացա֊ 
.аում է մյուսի ներկայոլթյունր։ 

Рш (ց մյուս կողմից ակադ. Մ ան ան դյանն այնպիսի խոշոր գիտնական է, 
որ նա չի կարոդ այդպիսի ծանրակշիռ խոսք ասել առանց իր տեսակետը 
սկզբնաղբյուրներից վերցրած փաստերով Հիմնավորելու։ Ուստի մենք ան-
հրաժեշտ ենք Համարում մեկ առ մեկ քննության առնել նրա կողմից բեր-
Վող փաստերը։ տեսնելու Համար թե արդյո ք բերված փաստերից անառար-
կելիորեն բխում է նրա այդ տեսակետըւ 

շ 

Ակադ. Մ ան ան դ յան ը Հենվում է Ղ վին ի ժողովի 9-րդ կանոնի վրա, որ-
յո եղ ասված է՝ «Յորժամ ազատք զիւրե անց զերդ և զմարդ բաժանեն յոէովք 
չարակնութեամբ առնեն, զժառանգաւորս եկեղեցւոյ ջանան ի ծառայութիւն և 
ի ստրկութիւն արկանել, մոլեալք և մոլորեալք ի քրիստոնէական Հաւատոյս...յ»®ւ 

Մեզ զբաղեցնող Հարցի կապակցությամբ այս վկայության մեջ երկու 
կետ կա. 1 1 ազատներն իրեն ց գույքը բաժանելիս բաժանում էին երդերն ու 
մարդկանց. 2) նրանք աշխատում էին Հոգևորականներին ծառա և ստրուկ 
դարձներ 

Միանգամայն իրավացի է պատմաբանը, երբ ասում է, թե «Ղւէրնի այդ 
.կանոնից պարզ երևում է, որ երգերն ու մարդիկ եղել են ժառանգական բա-
ժանման առարկաя. ճշմարիտ է նաև այն, որ «гՀավանական է ենթադրել, որ 
սույն սւյդ դույքր ( այսինքն՝ այն, ինչ որ բաժանման առարկա էր ծառայում — -
Ա. V.) Կա րԼ՚ւի է եղել նաև գնել, վաճառել, ընծայել, կտակել և այլն»» 
Рայց դրանից բոլորովին չի բխում։ թե մարդկանց ու երդերի բաժանումը և 
գույքի օտարման իրավունքր վերաբերում է շինականների անձնաւ[ու՝ուրյաքդւ: 
Միայն այդ դեպքում ակադ. Մ ան ան դյանն իրավունք կունենար եզրակացնելու, 
որ շինականներր Համարվում էին ազնվականների դույքր և ճորտացած ու 
կապված էին հո ղինւ 

Մեզ միանգամայն բանական Է թվում Մ անանդյանի այն կարծիքը, որ 
հայ ֆեոդալներն այդ ժամանակ սեփական խոշոր տնտեսություն չէին վա-
րում և նրանց եկամուտի գլխավոր աղբյոլրր շինականներից գանձվող հար-
կերն ու տուրքերն էինւ Մյուս կողմից, ինչպես ակադ. Մանանդյանի, այնպես 
էլ Ն. Ադոնցի կարծիքով, ֆեոդալների սեփականությունը կազմող հողերը 

5 Проф. Я. А. М а н а н д я н. Заметки о феоде н феодальном войске Парфии и 
Аршакидской Армении, 1932, Է1 8 ։ 

6 Հ. Մ անանդյան, ֆեոդալիզմը Հին Հա յա ստանում, (ւ 161 —16?։ 



в. в. Մարկոս յան 

Ժառանգաբար գտնվում կին գյուղական Համայնքների տրամադրության տակ, 

և հողի բաժանում ր շինականների միջև տեղի էր ունենում անկախ ֆե ողա/իւյ՝ 

համայնական կանոնների համաձայն «ըստ մարդաթվի և հավասար»! Այդ եր-

կու գիտնականների տարաձայնությունը գյուղացիական հոդա բաժիններն ար-

տահայտող տերմինի մասին է։ Մանանդյանի կարծիքով, այդ հո զար աժին֊ 

ներն արտահայտվում էին զվիճակ» տերմինով, իսկ Ադոնցի կարծիքով՝ «կալ-

ված»։ Այս հեղինակների մեկնաբանությունից պետք է եզրակացնեք, որ հողխ 

օգտագործման իրավունքը պատկանում էր համայնքին, իսկ ֆեոդալներն այդ 

հագերի վրա ունեցած տիրակալման իրավունքի (права ВЛаДСНИЯ) հիման վրա 

գանձում էին հողի ռենտան» Այստեղից էլ կարելի է եզրակացնել, որ համ ա֊ 

տիրակալների միջև երդերի և մարդկանց բաժանումր, հավանաբար, կարող 

էր նշանակել գանձվող ռենտայի բաժանումէ Հակառակ պարագայում կստացվիէ 

որ համայնական գյուղն իր շինականներով և հանդերով բաժանվում Էր տար-

բեր տիրակալների միջև։ Այս դեպքում ոչ միայն մի համայնքր վեր Է ածվում՛ 

մի քանի համայնքների, այլև անհավանական Է դաոնում հողերի «ըստ մար-

դաթվի և հավասար բաժանումր»։ է՝ացի այդ Ղվինի ժողովի այդ նույն հոդ-

վածի շարունակության մեջ ասված Է. «Արդ՝ եթէ ոք ագահութեան ակամբ հա-

յեսցի և զազատ մանկուս եկեղեցւոյ ի բաժին և ի վիճակ ծառայութեան արկ-

ցեն, այնպիսիքն ի սուրբ Լուսաւորչի օրհնոլթենէն և ի մերմէ ժողովոյս հեռէ 

եղիցին և մի եղիցի իշխանութիւն վարդապետի և քահանայից զայնպիսեաց 

պատարագն օրհնել»'լ Եթե հոդվածի առաջին մասում սոսկ փաստի արձանա-

գրումն է, ապա այս երկրորդ մասում՝ որոշումն է։ Եվ ըստ էության նույն-

միտքն է արտահայտված, ինչ որ աոաջին մասում, այսինքն՝ նույն իմ աստր 

կրկնված է այլ բառերովւ Ամենայն վստահությամբ կարելի է հավասարության 

նշան դնել հետևյալ դարձվածքների միջև. 

յոլովք չարակնութեամբ առնեն — եթե ոք ագահութեան ակամբ հա յեսցի* 

զժառանգաւորս եկեղեցւոյ֊ ղաղատ մանկանս եկեղեցւոյ, 

ի ծառայութիւն արկանել՜-ի վիճակ ծառայութեան արկցեն։ 

Հոդվածի աոաջին մասից բացատրության կարոտ է մնում яի ստրկություն 

արկանել» հասկացողությունը, որին կանդրադառնանք ստորև։ Իսկ առ այժմ 

անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծել, որ «զազատ մանկոլնս եկեղեցւոյ» հա-

կադրություն է «վիճակ ծառայության» հասկացողության։ Մենք ենթադրում՛ 

ենք, որ «վիճակ ծառայության» և л ի հարկի ծառայություն» նույն հասկացո-

ղություններն են։ Իսկ հենց իրեն՝ ակադ. Մանանդյանի ասելով էի հարկի ծա-

ռայութեան... սո ց իա լական-տն տեսա կան հիմքը կազմել Է հարկատվությունը, 

որից ազատ են եղել ազնվական արտոնյալ դասեля»®» 

«Թսյդ. Ավդալբեգյանլւ,— գրում Է Մանանդյանը,— իր «Հաս, սակ ու բաժ> 

աշխատության մեջ մատնացույց Է անում, որ «զերդ և զմարդ» բաժանելը 

սովորական երևույթ Է նաև այժմյան Պարսկաստանում, սակայն գյուղացիք 

այնտեղ հարկատու են, բայց ճորտ չեն։ Այս առարկությունն, իմ կարծիքով, 

համոզիչ չէ, որովհետև վերոհիշյալ կանոնում ակնարկվում Է նաև շինական-

ների «ստրկության» դրությունը»՛! 

7 Նույն տեղում, էք 142—1-13ւ 

8 Նայն տեղում , էք И9։ 

9 Նու յն տեղում, էք 192։ 



Հին Հայաստանի ա Շինական» դասի սոցիա/ական դրության մասին 10 

Եթե տվյալ կոնտեքստում о ծ ա ոա յություհ о և <г и տր կ ությ ո ւնճ տԼրմ իննհ-

րի ն հաղորդենք նույն բովանդակությունը և այդ բառերը հոմանիշ համարենք, 

որ ՛ս յ լ պարադայում բո լորով ի)/ անհավանական չէէ ապա ակադ. V անանդյանի 

եզրակացությունը թվում Է տրամաբանականէ Рш յը Նախ՝ համ ոզեցուցի • չէ, 

որ այդ տերմիններով նկատի են առնված հատկապես շինականներր, բանի որ 

այդտեղ շինականների մասին *րևէ ակնարկ չկա, խոսրր հոդևորականներին 

ածառա» և ա ստրուկ» դարձնելու ապ օրինի ձդտմ ան մասին էէ Եթե հարցին 

ձևականորեն մոտենալու լինենք, ապա նույնքան իրավամբ կարող ենք եզ~ 

րակացնել, որ Ж աղա տները» ձգտում էին եկեղեցական դասի ներկայացուցիչ-

ներին ոչ թե ճորտ, այլ ստրուկ դարձնել արդի դիտական իմաստով։ 

Ղազար Փարպեցին վկայում է, թե ապարեդոտաւորք ազատեալ են ի *րիս~ 

տոս», ինքը Մանանդյանը պատմական տվյալների հիման վրա գտնում է, որ 

Шհոգևորական դասի մեփ ժառանգական է եղել քահանայական պաշտոնրյյ 

ուրեմն՝ առկա է եղել որոշ կաստայականությունէ աՀոդևորականությոէնը դաս-

ված Է եղել ազնվականների շարքում և իր ապահարկությամբ հավասարված Է 

համարվել € ազատ»" ների դա սին л ՚ ՚: Հետևաբար, եթե ազատները ձգտում Էին 

հոգևորականներին աի ծառայություն արկանել», այդ այլ բան շէր նշանակի» 

քան վերացնել նրանց ապ ահա րկութ յան արտոնությունր և ոչ թե ամրացնել 

հողին՝ ճորտացներ Ինչ վերաբերում է աի ստրկություն արկանել» արտահայ-

տ ութ յան ր, ապա» մեր կարծիքով, այդտեղ առկա է ոչ թե ուղղակի իմաստ, այլ 

փոխաբերականֆ այն է% աազատ»-ներր ջանում էին հոգևորականներին իրենց 

ենթարկել, մի հանգամանք, որ նրանք համազոր էին համարում ստրկացման, 

այլ կերպ ասած՝՝ աի ստրկություն արկ անել» արտահայտությունը սոսկ պատ-

կերավոր արտահայտություն է և ոչ թե բառացի ստրկացումէ 

Վերևում մենք աշխատեցինք ցույց տալ, որ երդերի և մարդկանց բաժան-

ման մասին նրա մ եկնաբանությունր հազիվ թե հնարավոր լինի ընդունելի 

համարելէ Րսկ այս վերքին վկայությունն առանձին վերցրած՝ շինականներէ 

իրավական դրության մասին ոչինչ չի ասում: 

Յ С VI, 
Շին ականների հողին ամրացած լինելու վերաբերյալ իր տեսակետը հիմ-

նավորելու համար ակադ. Մանանդյանր վկայակոչում է Աբրահամ Խոստո-

վանողի և Խորեն երեցի մասին Փարպեցու տված տեղեկությունները և գըտ-

նում է, որ շինականներն աըստ երևույթին, ժառանգաբար կապված են եղել 

իրենց զբաղմունքին, հողին և հարկատու դրությանը»։ Եվ իսկապես, նրա 

այդ եզրակացությունր տրամաբանորեն բխում է այն Ա Լ կ ն ա ր ս ւ ն ա ր յ ո ւ ն ի ց , 

որ նա տալիս է Փարպեցու համապատասխան հատվածներում արտահայտ-

ված աի հարկի» և ամշակութիւն» տերմիններին։ Սակայն մեղ թվում է, այդ 

կոնտեքստում հիշյալ տերմինների բովանդակությունը բոլորովին այլ բան 

էէ Այդ վկայություններից մեկը հետևյալն Է. աԿտրեալ ղերկոցուց զականջսն՝ 

ետուն տանել /Ասորեստան, ի գաւառն որ անուանեալ կոչի Շափուլ, կալ անդ 

նոցա ի հարկի և առնել մշակսւթիւն արքունի»1՜ ։ Այսպիսով, Հազկերտ 11-ը 

1 0 Հ , ան ան գ յ ան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Г ш д е . Բ, մաս Ա,. 

էք 3 6 2 ։ 

11 Նույն տեղում, Ь 949% 

12 Նույն տեղում, Էք 158г 



ал 4 Ս. Ս• սարկոսյաՆ 

հրամայում է, որ Աբրահամ Խոստովանողը և Խորեն երեցր հրաժարվեն ք ր ի " ֊ 

•տոնեութ յունից և կրակապաշտություն ընդունեն։ Երբ նրանք հրաժարվում են 

կատարել այդ հրամանը, թադավորր կտրել է տալիս նրանց ականջները և 

աքսորում է Շ ափ ուլ գավառը «կալ ի հարկի և առնել մշակութիւն արքունիսւ 

Հետագայում Աբրահամ Խոստովանողբ տեղական քրիստոնյաների օգնությամբ 

փրկագնվում է։ Ակադ. Մանանդյանր, բերելով երեք միանման հատվածներ, 

եզրակացնում է՝ «Փարպեցոլ վկայության բովանդակությունից երևում է, որ 

<гարքունի մշակք» անվան տակ կարելի է հասկանալ արքունի գյուղացիներին, 

•որոնց գլխավոր պարտականությունը եղել է «ի հարկի ծառայությունը»։ Մեղ 

թվում է, որ ակադ. Մանանդյանի այս կռահումը միանգամայն անհամոզեցու-

դիչ է։ Շատ տարօրինակ է, որ պետականորեն պատժված մարդիկ հավասարեց-

Վու մ են արքունի գյուղացիներին և նրանց պ ա տ ժ ի ց բխող սահմանափակում-

ները տարածվում են շինական դասի վրա։ Որովհետև Աբրահամ Խոստովա-

նողը փրկագնվել է, «կարելի է, ուրեմն, ենթադրել, — գրում է Մանանդյանը,— 

որ արքունի գյուղացիներին թույլատրված է եղել հարկային պարտականու-

թյունների ապագնոլմը», հետևաբար, «շինականները... իրավունք չեն ոլնե-

ցել ինքնակամ կերպով թողնել այդ ծառայությունը և։ ըստ երևույթին, ժա-

ռանգաբար կապված են եղել իրենց զբաղմունքներին, հողին և հարկատու 

յլրությանը»^։ Եթե ակադ. Մանանդյանի այս դիտողությունները տրամաբա-

նորեն զարգացնենք, ապա չի կարելի չհանգել այն եզրակացության, որ եթե 

Իրոք արքունի գյուղացիներին թույլատրված է եղել վւրկագնվել Լ «ապագնվել»), 

այդ ինքնին նշանակում է, որ Հայաստանում եղել է շինականներից տարբեր 

գյուղացիական մի ղաս, որը ժառանգաբար կապված չի եղել իր զբաղմունքին, 

հողին և հարկատու դրությանը։ Հարց է առաջանում, ինչպե и է կոչվել գյու-

ղացիության այդ հատվածը, որի մեջ։ բնականաբար, պետք է րնդգրկվեին 

•փրկագնված շինականները։ Որքան հայտնի է, մեր պատմական դրականու-

թյան մեջ այդպիսի անուն չի հայտաբերված, բացի Փավստոսի մի անգամ 

հիշատակված «կարճազատներր», որի էությունը մինչև այժմ մնում է առեղծ-

վածային։ 

Ակադ. Մանանդյանի այղ եզրակացության համար հիմնական կռվան է 

֊ծառայում «ի հարկի» արտահայտությունը, որը նա մեկնաբանում է «ի հար-

կի ծառայություն» կամ պարզապես հարկատվություն։ հայց բանն այն է, որ 

հայերեն հարկ բառն ունի ոոլսվ*րեն ինչպես НЗЛОГ, ПОДЗТЬ, այնպես էլ П р И -

н у ж д с н и е բառի իմաստը։ Օրինակ, հարկադրական աշխատանք նշանակում 

է ոչ թե հարկ տալու աշխատանք, այլ բռնադատված աշխատանք։ Այդ պատ-

ճառով էլ ինչպես Բացատրական։ այնպես էլ Առձեռն բառարաններում Кшг1 | 

բացատրված է որպես տուրք, պարտադիր ծառայություն, р п . Б ш п ш ш ш р յ ո ւ ն : 

Ուստի, եթե նկատի ունենանք Փարպեցոլ վկայության բովանդակությունը 

(այն, որ խոսքը վերաբերում է պետականորեն պատժված և աքսորված մարդ-

կանց), ապա այդ կոնտեքստում «պատուհաս կրեսցեն խեղությամբ, և երթեալ 

յԱսորեստան մշակութիւն արասցեն ընդ արքունի մշակսն, և ի հարկի կայցեն 

մինչև ցվախճան իւրեանց» հատվածը այլ բան չի կարող նշանակել, քան 

հարկադրական աշխատանք կատարել «աքսորված հատուկ մի խմբի հետ» և 

ոչ թե արքունի շինականների հետ աշխատել և հարկ վճարել։ 

13 Նույն տեղում, է ❁ 1$9ւ 



Հ/ւհ Հա յա и տան ի а Շ քւնա կանЛ) դասի и ոյյ քւ ալ ական դրության մ՛ասին 1օ5 

Այս ամեն իր, հավանաբար, պետք է եզրակացնելр որ Փարպեցուճ «Իսկ 

՛երանելի երէցն Աբրահամ երաշխաւորութեամբ Հաւատացելոց աշխա րհ ին, որք 

զտունս իւրեանց և զարարս փոխանակ րնդ հարկի նորա գրեցին յարքունիս 

զվախճան նորա, և կատարեցին զկարգեալսն անվեհեր յաղագս նորա»'* վկա֊ 

յությոլնր պետք է հասկանալ ոչ թե ցմահ հարկատվությունից ազատագրում, 

ինչպես կարծում է Մ ան ա նդյանը, այլ ցմահ պատժից՝ հարկադրական֊տաժա-

նա կիր աշխատանքից։ Մեր եզրակացության համար կռվան կարող է ծառայել 

•այդ հարցի վերաբերյալ Եղիշեի պատմածր։ 1) Եղիշեն զրում ԷՀ ((Եհ ան ի 

նմին քաղաքէ ասորեստանեայս քրիստոնեայս արս հինգ... Կարեաց զնոսա 

ունչս և զականջս, և ետ տանել յԱսորեստան 9 զի կայցեն ի մշա կութ ե ան ար֊ 

քուն ի Բնական է, որ նրանց ուղարկում էին ոչ թե իրենց ծննդավայրը , այլ 

Ասորիքում գոյություն ունեցող Ա|Ա11Ո<յհ ւ |ւսյրր, որտեղ նրանք մշակություն 

պետք է անեին. անհավանական է, որ այգ միջավայրը լիներ «արքունի գյոլ-

դա ցիների» մ իշավայր, ինչպես կարծում է Մանանդյանը: 2) Խորեն ի և Ար-

յւահամի մասին Եղիշեն գրում է, որ նրանց ականջները կտրելուց հետո հրա-

հանգվեցճ «երթալ ձեզ յԱսորեստան, և լինել ձեզ մշակ յարքունիս...»։ Ինչպես 

տեսնում ենք, այստեղ ասված է նույնը, ինչ որ ասում է Փարպեցին, բայց բա-

ցակայում է վերջինիս «և ի հարկի կայցեն մինչև ցմահ իւրեանց»։ Իսկ Եղիշեն 

֊մի քանի տող ներքև գրում է, որ նրանք «էին յարքունի պատուհասիлսրանից 

մենք եզրակացնում ենք, որ այգ էլ հենց նշանակում էր «ի հարկի կայցեն*, 

֊ա չ и ինքն խոսքը հարկադրական աշխատանքի մասին էէ 3) Ինչպես երևում 

Է Եղիշեի պատմածից է նրանց նկատմամբ սկզբնական որոշումը որոշ չափով 

֊մեղմացվեց, քանի որ աքսորելու ժամանակ զինվորներին հրահանգվեց՝ 

Հ( մի ա յն աստի դուք առէք գնացէք, և հասեալ յԱսորեստանճ ուր կամ իւրեանց 

Հ և շրչեսրին)) 1,7, այլ կերպ ասած, եթե այսօրվա ձևով արտահայտվելու լինենք, 

նրանք ազատ աքսորի ենթարկվեցին և Ասորիքում «յայտ և գաղտ մեծապէս 

ըն կա լե լա լ եղեն ի բնակչաց աշխարհինՆրանք ազատ շրջում էին երկ-

բում և հավատացյալներից տարեցտարի դրամ էին ժողովում և օգնում 

էին իրենց հայրենակից կալանավորներին։ Բնականաբար, նրանք ոչ միայն 

շինականների շարքում չէին} այլև «մշակությունյ> չէին անում։ հետևաբար, եթե 

տեղական հավատակիցների օժանդակությամբ Աբրահամը փրկագնվեցք ապա 

ոչ թե շինականությունից փրկագնվեց, այլ այսօրվա էեզվով արտահայտված, 

նրա դատվածությունը վերացավ և նա հնարավորություն ստացավ հայրենիք 

վերադառնալու։ Հետևաբար, Փարպեըու այդ վկայությունները որևէ առնչու-

թյուն չունեն շինական դասի սոցիալական դրության հետ և չեն կարող Հի մ ք 

ծառայել հին Հայաստանի շինականներին ճորտեր համարելու համար։ 

4 

Ակ ադ. Մանանդյանի համար շինականների ճորտ լինելու վերաբերյալ 

օսպացույց է ծառայում նաև Ղազար Փարպեցոլ о Թղթում)) արտահայտություն 

գտած ինքնակենսագրական տեղեկություններից մեկը, որին մեր մի շարք ան-

14 Նույն տեղում, էք 1581 

15 (քեդքւշկքւ Վասն Վարդանայ ե. Հայսք պատերազմէն», Երեսն, 1957, էջ 1ՏՅ: 

Նույն տեղում, էք 187* 
17 Նույն տեղումւ 
-18 սույն տեղում» 



Ա. Ս. Մարկոոյան 

վանի գիտնականներ միանգամայն հակառակ մեկնաբանություն են տվել։ Մինչ-

դեռ այդ տեղեկության հիման վրա ակադ. Մանանդյանր Փարպեցուն համա-

րում է ճորտական ծագում ունեցող, Զարրհանալյանր, պրոֆ. Գր. Խալաթյանցր 

և ակադ. Մ. Արեղյանր ծագումով նրան համարում են ազնվական՝ կապված 

Մամիկոնյանների կամ Արծրունիների հետւ 

Վկայակոչելով Փարպեցու համապատասխան հատվածը, Մանանդյանր 

գրում է. ееՈրպեսզի Փարպեցին կարողանար հոգևորական դաոնալ և ստանալ 

«ազատություն», որ հատուկ էր եկեղեցականներին, հարկավոր է եղել նրան 

аծառայությունից» «զատոլցանել»։ Եթե շինականներր լին հնին ազատ՝ դրմ-

վար թե հարկավոր լիներ նրանց ազատագրումր նախկին вծառայությունիցյ>"ւ 

Պատմաբանի այս դատողությունները միանգամայն տրամաբ ասական են 

թվում, եթե նրա կողմից վկայակոչվող տեքստն անառարկելիորեն ճիշտ է մեկ-

նաբանված։ Սակայն նախքան նրա կողմից նշված տեքստի վերլուծության 

անցնելր, անհրաժեշտ ենք համարում հիշատակել Փարպեցու կենսագրության 

հետևյալ հ ան ր ա հ ա (տ ւիաւտերրւ Վահան Մամիկոնյանին ուղղած իր «Թղթի » 

մեք Փարպեցին գրում է. «Երանելի մայրն քո յորժամ առ Բդեշխն ած զձեզ, 

յորում դրան և զմեզ ուսուցանէին, սակայն թէպէտ և րստ տիոց ալագագոյնբ 

քան զձեզ էաք, այլ սննդակիցք էաք զձեզ և խաղակիցք, կրելով ի խաղոլ զար-

կանելիս ձեր զկնի ձեր. սնուցանէ մայրն ձեր օրհնեալ և Ան ո լշ-Վ ռա մ (Բդեշխի 

կինր և Վահան Մամիկոնյանի մորաքույրը. —Ս. Մ.) ըստ իւրեանց հոդեսիրու-

թեանն և զմեզ ընդ ձեզ՝ որպէս և զձեզ»™! 

Այսպիսով, Փարպեցին ոչ միայն Վահան Մամիկոնյանի սննդակիցն ու 

խաղընկերն է եղել, այլև պատանի հասակում նրան դաստիարակել են ազնր֊ 

վատոհմ տիկիններն այնպես, ինչպես Վահան Մամիկոնյանին և նրա եղ-

բայրներինւ Այնուհետև նա ասում է «Սնե ալ և ուսեալ առ ոտս առաքինակրօն 

երանելւոյն Աղանայ, որ էր աղդ ալ ի հոյակապ և յւսկանաւոր տոհմէն Արծրոլ-

նեացՓարպեցու այս ինքնակենսագրական ակնարկներից պարզությամբ 

երևում է, որ այդ բարձր ազնվականությունը հոգատար վերաբերմունք է ունե-

ցել դեպի Փարպեցին և նրա դաստիարակության ու կրթության գործում խրտ-

րություն չի դրվել նրանց երեխաների և Փարպեցու միշև։ Եթե նկատի ունե-

նանք այս տվյալները և Մ անանդյանի այն վստահացումը, թե ((արհամարհա-

կան վերա բերմ ունքր, որ ուներ գյուղացիական դասի հանդեպ ազնվական ու-

թյունր միջնադարյան Եվրոպա յոլմ ։ նկատելի էր նաև հայկական աղբյուր-

ներում»^ և եթե ճիշտ է Մ անանդյանի այս վերջին հավաստիացումը, ապա 

մեծապես կասկածելի է դառնում Փարպեցու ճորտ լինելու հանգամանքր։ 

Այժմ քննության առնենք հիմնականր թե ակադ, Մ անանդյանի վկայա-

կոչած տեքստր որքան է համապատասխանում նրա մեկնաբանությանրւ 

«Արդ՝ զառաջին կ ելոյն իմոյ զվարս Ներսեհ և Հրահատ Կամ и ար ական 

գիտեն. զՍիւնեացն յառաջագրեալ եպիսկոպոսն աշխարհի։ Եւ դու յայց ելեալ 

խնդրել դիս, և գտեալ յաշխարհին յայնմ ածեր ի տուն, ոչ իբրև զաղքատ զոք 

ի կազմ ածէն և ի մանկտւոյն՛ և ոչ իբրև օտար զոք ի քեն և կամ զծառայ ուրուք. 

19 Հ. Մանանգյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, էք 165։ 
20 ա՚Հազարայ Փարպեըւոյ Պատմություն Հայոց և ք^ուղթ», 1907,. էչ՝ Հ] հ, 
21 Նույն տեղում, էք 19։ 

22 Հ. Ծան սնդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էք 175հ 
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քանզի պարեգօտաւորք ազատեա/ 1.ն ի Քրիստոս։ Ւսկ որ զատոյցն զիս պա-

րեգօտիւք ի ծ սւ ռայ ութ են է աշխարհիս և ազատութեան եղև մեզ առիթ, տէր 

Աղան քո տեառն քեռի էր»**։ 

Այս հատվածի աոաջին նախադասության մեշ արտահայտված «ոչ իբրե 

օտար զոք ի քէնս դարձվածքի մեկնաբանությունը {Լարբհանալյանի և Խալաթ-

յանցի կողմից, որոնք այդ հիման վրա Փարպեցուն համարել են «ընտիր և 

ազնվական ցեղիցս կամ «ազատ կամ յազգէ ազնուաց», Մանանդյանի կարծի-

քով սխալ է, որովհետև դրանով Փարպեցին ակնարկում է ոչ թե իր ազգակ-

ցությունը Մամիկոնյան տոհմի հետ, այլ «որ ինքն օտար չէ Վահանին, իբրև 

սննդակիցր մանկության հասակում»! Փարպեցու այգ դարձվածքը, կտրված 

նրա կենսագրության մյուս հանգամանքներից, այնքան կարճառոտ է, որ հա-

վանական կարելի է համարել թե' մեկ, թե' մյուս կռահումըւ Ուշագրավ է, որ 

Մանանդյանի կողմից «Փարպեցու վկայության այս նոր մեկնաբանությունից» 

գրեթե երկու տասնամյակ անց մեր անվանի հայկաբան Մանուկ Աբեղյանը, 

անդրադառնալով այդ հարցին, գրում է. «Հավանորեն նա որևէ ազգա կց ութ յան 

կամ մերձավոր կապ է ունեցել Մամիկոնյան կամ Արծրունի տոհմի հետ...»"։ 

Այսպիսով, այն ժամանակ, երբ հայտնի էր Մանանդյանի նոր մեկնաբանու-

թյունր, Մ. Աբեղյանը ևս շատ հեռու էր Փարպեցուն ծագումով ճորտ համա-

րելու ենթադրությունից, որովհետև հիմնվում Էր ոչ թե այդ կարճառոտ դարձ-

վածքի, այլ նրա կենսագրության վերաբերյալ տվյալների ամբողջության վրա ւ 

«Որ այդ խոսքերը չեն կարող հիմք ծառայել Փարպեցու ազնվական 

ծագման, — գրում Է Մանանդյանը, —այդ ավելի քան պարզ երևում Է նույն 

հատվածի վերջին պարբերությունից, որի մեջ Փարպեցին իր ծագման մասին 

վկայում Է, որ իրեն հոգևորական դարձնելով, ծառայությունից զատուցել և 

ազատության առիթ Է եղել տեր Աղանր, Վահան Մամիկոնյանի քեռին»"։ Այ։ 

առնչությամբ Մանանդյանր միանգամայն իրավացիորեն րնդգծում Է, որ «շի-

նականների «անազատ» լինելը, այսինքն, «ազատների» դասին չպատկանելը 

դեռևս ապացույց չէ նրա ճորտական վիճակի»™։ Այնուհետև՝ «եթե շինական-

ների «ծառայությունն» անվանվել է... «ի հարկի ծառայություն»... ազնվա-

կանների «ծառայությոլնր», նմանապես և հոգևորականների «ծաոայոլթյոլնր» 

համարվել են «ի սպա и ու ծառայութիւն», իսկ ստրուկն եր ինը՝ «ի ստրկաց 

կարգի ծառայութիւն...»»*'։ 

Հետևաբար, առանց համապատասխան որոշիչների «ծառայություն» и 

«ազատություն» բառերը տերմինաբանական նշանակություն չեն ստանում ե 

հարցր պարզել չեն կարող։ Ակադ. Մանանդյանը այդ կոնտեքստում «ծաոա-

յոլթյոլնս-ը համարում է հատուկ տերմին, «ի հարկի ծաոայոլթյունբ» Մանան-

դյանի մեկնաբանությամբ նշանակում է ճորտություն, իսկ սազ ատ ութ իւն» ~ը՝ 

ճորտությունից ազատագրում։ Մինչդեռ նրա վկայակոչած տեքստում այդ 

իմ ա սաները, մեր կարծիքով, իսպառ բացակայում են։ Տերս տում խոսքր ոչ թե 

«ծառայոլթիւն»-ից «զատելու» մասին է, այլ «սւյ»|սսւր15|ւկ ծառայութիւն»— ից, 

իսկ դրանք, մեզ թվում է, բոլորովին տարբեր իմաստներ են։ Եթե աոաջին 

23 Նույն տեղում, Հջ 164ւ 
2*1 Մանուկ Ա ր ե դ յ ա ն, Հայոյ/ հին գրականության պատմություն, գիրք Ա. 1 , քյ 311՛ 
25 Հ. Մ անանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Էչ / 65 ; 
26 Նալյն պճղում, Էշ 14։ 
27 Նույն տեղում, Էջ 1561 



1ձՏ Ս. ՄարկոսյաՆ 

դեպքում հնարավոր է ենթադրել, որ խոսքը վերաբերում է «ի հարկի г՝ առա֊ 

յո։թյան»֊ր կամ Մանանդյա նի մեկնաբանության համաձայն շինականների-

ճռրտային կացությանը։ ապա երկրորդ դեպքում այդ ենթադրությունն իսպառ 

բացառվում է, քանի որ «ծառայութիւն աշխարհի» հասկացոլթյոլնր հակա — 

դրություն է ոչ թե «ի սպասու ծառայության» հասկացության, այլ հոգևոր ծա-

ռայության։ Ուստի, տվյալ կոնտեքստում, «ծառայություն աշխարհի» նույն 

զինվորական և «գործակալական» ծառայության իմաստն ունի։ ճիշտ է, հիշ-

ված տեքստում հիշատակված է, որ Ազանը պատճառ է դարձել Փարպեցու 

«ազատության», բայց այդտեղ դա նշանակում է ոչ թե ճորտությունից ազա-

տագրում, այլ նույն իմաստն ունի, ինչ որ նախորդ նախադասության «պարե-

գօտալորք ազատեալ են ի Քրիստոս», այսինքն՝ Աղանր, Փարպեցուն հոգևորա-

կան ձեռնադրելով, պատճառ է դարձել աշխարհիկ ծառայությունից նրա ազատ-

վելուն և հոգևոր ծառայություն ստանձնելուն։ ավելի պարզ ասած՝ Աղանր 

Փարպեցուն պարեգոտավոր է դարձրել, կրոնական է ձեռնադրելւ Այս ամե-

նում, ինչպես տեսնում ենք, նշույլ անգամ չկա ճորտության մասին։ 

5 

Հին Հայաստանի շինականների «ճորտ» լինելուն իբրև ապացույց Հ. Մա-

նանդյանր վկայակոչում է Մովսես Խորենացոլ «Ողբ»-ի մի արտահայտու-

թյունը։ Նկարագրելով հայ ժողովրդի զանազան խավերի արատավոր բար֊ 

քերբ, Խորենացին գրում է՝ «ժողովրդականք վէսք, ստահակք, մ եծա խօսք Ւ 

անվաստակք, այրեցողք, (ըստ Մ անանդյանի՝ արբեցողք — Ս. Մ.), վնասակարք, 

վւախչողք ի ժառանգութենէ»։ 

Մեր նշանավոր բանասերներից Խ. Ստեփանեն և Մ• էմինը «փախչողք ի 

ժառանգութենէ» արտահայտությունը թարգմանել են «հոգևոր կոչումից փախ-

չող», «հոգևոր կոչումից խուսափող»։ Այս թարգմանությունները բառացի վերց_ 

րած սխալ չեն, բայց րստ էության հակասում են պատմական իրողոլթյանր։ 

օժոդովրդականներր» հազիվ թե փախչեին կամ խուսափեին մի արտոնու-

թյունից, որը հսկայական առավելությունների աղբյուր էր ծառայում, և V դա-

րում ոչ ոք համեցեք չէր անում «ժողովրդականներին» այդ կոչումը, որը հոգե-

վոր դասի արտոնությունն էր։ Եվ միանգամայն իրավացի է Մանանդյանր, երբ 

մերժում է այդ թարգմանությունները։ Իսկ Ս. Մալ/սասյանր «փախչողք ի 

ժառանգութենէ» արտահայտությզլնր ծանոթագրում է իբրև անհասկանայի։ 

Հ. Մանանդյանր, հենվելով Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի (Միաբանի) բանա-

վոր կարծիքի վրա, գտնում է, որ «փախչողք ի ժառանգութենէ» արտահայ-

տությունը վերաբերում է շինականներին։ Ուստի аժառանգութիւն» այդ կոն-

տեքստում նշանակում է «այն հողը և «շինական ծառայության» այն ծանր 

վիճակը, որից շինականներն աշխատել են ի յոլսափել և ազատվել փ ախ ուստի 

միջոցով»"*։ Այս մեկնաբանությունն իրոք որ սրամիտ է, բայց դժվար թե հա-

մապատասխան լինի իրականությանը։ «Այս երևույթը, — գրում է Մանանդ-

յանր,— ինչպես գիտենք, ճորտական գյուղացիության համար սովորական է 

եղել նաև ուրիշ երկրներում»։ Հասկանալի է, որ եթե շինականներն աշխատում 

են վւախչելոլ միջոցով հողից և ֆեոդալների հանդեպ իրենց պա րտ ական ու-

28 Նույն տեղում, էք 168, հմմտ. Քննական տեսություն..., էք 369։ 
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թյոլններից ազատվել, ապա այդ կարոդ էր լինել միայն այն դեպքում, եթե 

շինականների վիճակն անտանեքի էր։ Մինչդեռ գիտնական ր Համ ոզիչ կերպով 

ապացուցում է, որ Հայաստանում «գոյություն չեն ունեցել հնագոլյն այո 

շրջանում ոչ ճորտական դաժան այն իրավունքր, որ ԺԵ—ԺԶ դարերից սկսած 

հետզհետե գոյացել ու զարգացել են։ գլխավորապես Արևելյան Եվրոպայում, 

ոչ էլ այդ երկրների креПОСТНОЙ կամ | е ! Ь е 1 § е П կոչվող ստրկական գյուղացիու-

թյունը, որր ամենամեծ չափերով ենթարկված է եղել կալվածատեր ազնվակա-

նության քմահաճ ու անողոք շահագործմ անրյ,՝^։ Եթե ճիշտ է ակադ. Մանանդ-

յանի այդ եզրակացությունր քմեր կարծիքով, միանգամայն ճիշտ է յ , ապա• 

անհամ ոզիչ է թվում վերոհիշյալ այն ենթաղրությոլնր, որ շինականները, փա-

խուստի դիմելով, աշխատել են խուսափել ծ ա ն ր |ծհ( յ : Տ րամ աբանա կան չէ 

երևույթի պատճառր բացասել, իսկ հես։ևանքն ընդունել։ 

Մյուս կողմից, «Ողբ»-ում հիշատակված այդ արատներր չեն կարող հա-

մարվել ժամանակից կտրված երև ու յթ։ Կոնկրե տ դեպքում մեր պատմիչի ինչ-

պես ամբողջ «II ղբյ)-ը, այնպես Էլ հիշատակված հատվածը ոչ մի կերպ ՝ի. 

կարելի վերագրել ո չ իր ժամանակին։ Այլ բան Է, երբ «Պատմության» մնէ 

նա խոսում Է րնդհանոլր պատմական երևո։ յթների մասին, որոնք կարող Էր. 

փոխառած լինել այլ աղբյուրներից, ժողովրդական ավանդություններից և 

վերջապես, կարելի կլինի ենթադրել, որ դրանք գոյություն են ունեցել երկար, 

ժամանակ։ Օրինակ, երբ Մանանդյանը համայնական հողատիրության հար-

ցում վկայակոչում Է Մովսևս Խորենացոլն, այդտեղ որևէ տարօրինակ բան 

չկա, քանի որ այդ կարգի հողատիրությոլնր գոյություն է ունեցել դարերով։ 

Ւնչպես հայտնի է, Հ. Մանանդյանը Խո ր են ա ցուն համարում է IX դարի• 

հեղինակ։ Նույնպես հայտնի է, որ «Ողբ» ֊ ը պատմիչի հոգեկան տրամադրու-

թյունների զեղումն է, ուստի և իր ժամանակի իրական դրության մոտավոր 

արտացոլում ը ։ Մեո համար անհասկանալի առեղծված է մնում ք թե ինչպես 

կարող է Մ ովսես Խորենացոլ «փախչողը ի ժառանգութենէа արտահայտու-

թյունը, որ ըստ Մանանդյանի գրվել է IX դարում, արտահայտելիս լինի V դարի• 

շինականների սոցիալական ընդվզումները: Մյուս կողմից, եթե հետևելով 

ակադ. Մ անանդյանի ն, ըն դուն ենք, որ «փախչողք ի ժառանգութենէ» արտա-

հայտությունը բնորոշում է շինականներին սկսած V դարից մինչև IX դարը, 

ապա նույն տրամաբանությամբ չենք կարող չընդունել, որ «վէսք, ստահակք, 

այրեցողք (կամ արբեցողքյ, վնասակարք» արտահայտությունները նույնպես 

վերաբերում են շինականներին այդ նույն ժամանակներում: Ավելին, ընդու-

նելով Մ անանդյանի այդ ենթադրությունը է պարտադրաբար, պետք է ընդունել 

նաև, որ ազնվականության և հոգևորականության վերաբերյալ Խորենացո։ 

նշած արատները նույնպես վերաբերում են նշված ամբողջ ժամանակաշրր-

ջանին։ Հետևաբար, պետք է հանգել այն արտառոց եզրակացու թյան, որ Խո-

րենացոլ կարծիքով ամբողջ հայ ժողովուրդը, իր բոլոր դասերով, սկսած V 

դարից մինչև IX դարը, արատների մի հավաքածու էր։ Մի բան, որ ոչ միայն 

հակասում է Պատմահոր ամբողջ էությանը, այլև առաջին հերթին Մանանդյանի 

և ամեն մի բանիմաց մարդու ըմբռնմանը։ Ուստի, մեր կարծիքով, միանգա-

մայն իրավացի է Ատ. Մալխասյանցը, երբ դրում է՝ «Նկարագրված բացա-

29 Հ , Մ՝ անանդյան, Ք՛ննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմությ՛ան , տ՜ա т . Բ, մա» 

Ա, էք НТО. Հմմա. Ֆեոդայիգմը..., Ա 179—180։ 
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սակ ան երևույթները ոչ այնքան իրականության պատկերն են, որքան անկեղծ 

Հայրենասեր հեղինակի վշտահար հոգույ)30» 

Ուրեմն, մենք կարծում ենք, որ аփախչողք ի ժառանգութենէ» հազիվ թե 

ունենա այն նշանակությունը, որր դրան վերագրում է Մանանդյանրւ 

Մյուս կողմից аժառանգութիւն» բառը շատ առաձգական և բազմաթիվ 

առումներ ունեցող բառերից է. նա կարող է նշանակել ոչ միայն ժառանգած 

գույք (կամ ինչպես Մանանդյանն է ենթադրում՝ «հողը և շինական ծառայու-

թյան ծանր վիճակը»), ոչ միայն եկեղեցական կոչում, ինչպես Մ. է մ ինը և Խ. 

Ստեփանեն են կարծում, այլև ընդհանրապես հոգևորականություն, հոգևոր իշ-

խանություն (տե՛ս Առձեռն և Բացատրական բառարանները), ուստի ամենևին 

.անհավանական չէ, որ «փախչողք ի ժառանգութենէ» արտահայտությամբ Խո-

րենացին ուզում էր ասել, որ ժողովուրդր հոգևորական իշխանությունից կամ, 

ավելի ճիշտ, քրիստոնեական դոգմաներից փախչում էր, որ այլ բան շի նշա-

նակում, քան այն, որ քրիստոնեական հավատը ժողովրդի մեք խիստ թուլացել 

6 

Մենք կարևոր ենք համարում քննության առնել (ք. Խորենացու գործա-

ծած «առանձնականութիւն» արտահայտությունը, որին մեր ամենաականավոր 

հայկաբաններր տարբեր բովանդակություն են հաղորդում և տարբեր եզրա-

կացությունների հանգում։ Իսկ ակադ. Մ անանդյանի համար այդ արտահայ-

տությունը կռվան է ծառայում, որ «Հայաստանի նման նախարարական մի 

երկրռւմ, որբ բաժանված էր անքատ ու գրեթե անկախ իշխանությունների... 

կարող էին նույնիսկ լինել ճորտական գյուղացիությունից դուրս նաև ա զա տ 

գյուղացիության մնացորդներ»^։ Բայց այդ հ ան գա մ ան ք ր «չէր կարող բա֊ 

ցասել... շինական դասի հոծ բազմության իրավական դրության գլխավոր հատ -

կանիշներր՝ «ի հարկի ծ առայոլթիլն»-ը և ճորտական վիճակը, որոնք իրենց 

հիմն 

ա 1լ աՆ ղ ծ՛ ե ր ո ւէք ըստ Ь րեույքք րս է միևնույն բնոլյթր պետք Է ունենային 

նախարարական Հա յա ստ անի բոլոր շրջաններու 

Ահամ ասիկ, իր այս դրույթն ապացուցելու համար Մանանդյանր կռվան Է 

ծառայեցնում «առանձնականութիւն» արտահայտությունը։ 

Խորենացին, գտնելով, որ մեր երկրռւմ ևս հիշատակության արժանի պատ-

մական իրադարձություններ *են տեղի ունեցել( բայց մեր նախնիքները հոգ 

շեն տարել դրանք գրի առնել։ նշում Է՝ գուցե ոմանք պա տճաոարանեն, թե 

դրան խանգարել են պատերազմներր և սեփական գիր չունենալըէ Պատմա-

հայրը գտնում Է, որ նման արդարացումներն անտեղի են, որովհետև պատե-

րազմներն անընդհատ չեն եղել և կարող Էին գրել հունարեն կամ պարսկերեն, 

քանի որ «գիր Պարսից և Յունաց, որովք այժմ գիւղից և գաւառաց, ևս և յոլրա-

քանչիլր տանց առանձնականութեանց> և հանուրց հակառակութեանց և դա֊ 

շանց այժմ առ մեզ գտանին անբաւ զրուցաց մատեանք»։ Ակադ. Մանանդյանր, 

բերելով այդ հատվածի Խորեն Ստեփանեի թարգմանությունը, գտնում Է, որ 

30 Մովսէս էս ո ր Լ ն ա ը ի, Հա/Ոք պատմություն, թարգմ. Ստ. Մ ալ/սաս յանի, Էք 414։ 

31 Հ. Մ ան անդ յան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, Էշ 171։ 

32 Նայն տեղում, Էջ 173: 
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сայս թարգմանության մեք անտես Է առնված в առանձնականութեանց» բաոր, 

որի իմաստր րստ երևույթին չի հասկացվելлլ(» եւ. Ստեվւանեն այգ հատվածը 

թարգմանել Է այսպես՝ «զանազան գյուղերի, գավառների և ա ո ա ն ձ ի ն ա ն ե ր ի 

վեճեր ու դաշինքներ»։ «Իւրաքանչիւր տանց առանձնականութեանց» ղարձ֊ 

վածքն այղտեղ, ինչպես տեսնում ենք, թարգմանված Է մեր րնղգծած աոանձին 

տներ արտահայտությամբ։ Ուստի կարծում ենք, որ րստ Ստեփանեի «առանձ-

նականութիւն» նշանակում Է առանձին, հետևաբար ակադ. Մանանդյանին հ ե -

տաքրքրող բառն այդտեղ թարգմանված Է (սիւալ, թե ճիշտ, դա այլ Հարց Է)։ 

II տեփանեի թարգ մ անութ յան մեք բացակայում Է Խորենացոլ «իւրաքանչիւր» 

բաորէ որր նշանակություն չունի, քանի որ «յուրաքանչյուր աոանձին տուն» և 

«առանձին տներ» արտահայտությունների միքև րստ Էության որևէ տարբե-

րություն չկա։ Մենք կարծու մ ենք, որ Խ. Ս ւ/» ե փ ան ե ի թարգմանության թերոլ-

թյունր ոչ թե այդ բառի բաս թողնելր կամ թարգմանելն է, այլ այն, որ Հարցհ 

էությունը ճիշտ չի Հաղորդված: Եվ այդ տեսակետից Հ. Մանանդյանի և Խ. 

Ստեփանեի թարգմանությունների միջև մենք որևէ տարբերություն չենք տես-

Նում։ Ակադ. Մ ան ան դյ անն այդ Հատվածը թարգմանում է այսպես. сԳոյություն 

են ունեցել Պարսից և Հունաց գրեր, որոնցով գրված այժմ գտնվում են մեզ մոտ 

մեծ թվով պատմողական Հուշագրեր, որ վերաբերում են գյուղերի ու գավառ՛֊ 

ների և ամեն մի տան առանձնական ութ յ աններ ին ք նաև բոլոր Հակաոակու-

թյուններին ու դաշինքներինԱյսպիսով, ինչպես Խ. Ստեփանեի, այնպես էլ 

Մանանդյանի թարգմանությամբ ստացվում է, որ աոանձնականութ յուններր 

/կամ ըստ Ման անդյանի՝ առանձնահատկությ ո լնն երր ОСОБЕННОСТЬ, СВОвОб-

рЗЗНОСТЬ У'®» վերաբերում են ոչ միայն նախարարական տներին, այլև գյու-

ղերին ու գավառներին։ Ղրանով Մովսես Խորենացոլ այդ վկայությունր խիստ 

մոտենում է Հ. Մանանդյանի կոնցեպցիային։ Ուրեմն, եթե նկատի ունենանք 

շինականների իրավական դրության մեզ հետաքրքրող հարցր, պետք է եզրա-

կացնենք, որ Խորենացոլ խոսքր տարբեր գյուղերի ու գավառների շինական-

՛ների դրության առանձնահատկությունների մասին է, այսինքն՝ մի տեղ բահ-

րատվոլթյոլն, մի այլ տեղ կոռվորություն, Հնարավոր է նաև ազատ գյուղա-

ցիության որոշ մնացորդ, բայց դրանք «չեն կարող, իհարկե, բացասել շինա-

կան դասի հոծ բազմության իրավական դրության «ի հարկի ծաոայո։թիւն»-ը 

և ճորտական վիճակը»™։ 

Ակադ. Մանանդյանի կողմից ինչպես ամբողք հատվածի իմաստի թարգ-

ման ութ յուն ր է այնպես էլ «առանձնականութիւն» բառի մեկՆաբանությոլնբ մեզ 

անհամոզեցուցիչ են թվում։ Խորենացին «գիւղից և գաւառաց» բառերից հետո 

գրում է՝ ( Լ ս և տանց առանձնականութեանց...»։ Մենք տրամադիր ենք կար-

ծելու, որ Պատմահայրն այդ «ևս և» -ով «առանձնականութեանցս և Հաքորգ 

բաոերր ոչ թե միացնում, այլ անջատում է նախորդ բառերից։ Ուստի, մեր 

կարծիքով, Մանանդյանի թարգմանությունը պետք է խմբագրվի այսպես՝ «գո-

33 Հ. Մ անանդյսն, քննական տեսություն Հայ մոդովրդի պատմության, Հատ. Բ, մաս Ա• 

էք 364—34, 

34 Նույն տեղում, էյ 364: 

35 ոՏեղեկադիր Գի աուքյյան ե արվեստի ինստիտուտի«, /92$, Л / , Հ յ 3$ւ 
лб յ . Մ ա ն ա ն !ք յ ա ն, ՀՂՆակտն տեսություն հայ Ժողովրդի պ ա տ մ ո։ ք1 յ ան. Հատ. /՝, մաս Ա, 

Էշ 365։ » 

11 Հանդես, Л1 3 
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յություն եհ անեցել Պարտիք և Հունաց քթեթ» որոնցով գրված այժմ գտնվում 

են մեգ մոտ մեծ թվով պատմողական հուշագրեր, որ վերաբերում են գյու-

ղերին ու գավառներինէ ինչպես և տոհմերից յուրաքանչյուրի աոանձին քինե• 

է ան, րնգհանոլր հակառակություններին և դաշինքներին»» Այս խմբագրու-

թյամբ, ի հակադրության Մանանդյանի, աոան ձնականություններբ, հակա-

ռակություն ներր к դաշինքները վերաբերում եհ ֆեոդալական տներին (տահ-

մերին), րայց ոչ գյուղերին ու գավառներին։ Եվ հասկանալի Է, աք մենք այս՛ 

տեգ գործ ունենք մ իք ֆե ո գա լական գժտությունների ու համաձայնությունների 

հետ։ Հարգին այդպես մոտենալովէ մեգ թվում Լ, միանգամայն հասկանա/ի / 

դաոնում «առանձնականութեանց* բառի իմ աստր, որ պարգապես նշանակում 

Է *աոանձին լինելր», մյուսներից կախում չունենալր, կամ ավելի պարգ ասած՝ 

տոհմերի ֆեոդալական ւորոհվածոլթ յունր։ 

Ուշագրավ Է§ որ շինականների միէե ո իրավական ու անտեսական դրա* 

թյան մասնակի տարբերություններն ու առանձնահատկությանն երր... մնում 

են մութ փաստական տեղեկությունների բացակայության պատճառով»՝*71 Եթե 

Խորենացին բագմաթիվ գրավոր աղբյուրներ Է ունեցել այգ առանձնահատկու-

թյունների մասին է ապա հագիվ թե Պ ատմ ահայրր դրան ցից գոնե մի բանիսր 

շգեաեգեր իր Պատմության մեքէ Մինչդեռ բագմաթիվ տեղեկություններ ենք 

գանում տոհմերի (աների) ^առանձնահատկություն»-ների՝ ֆեոդալական 

տրահվածաւթյան վերաբերյալ, օրինակ, Рш ւլր ատունիների, Արծրունիների, 

Գնանիների, Ամ ատունիների ե ուրիշների ( տե' и Պ ատմ ու թյուն, դիրք 2$ Է, ր• 

ծէ ե այլն ր 

7 
Ակադ. Մ ան ան դյանն իրավացիորեն դանում է, որ е շինական и-ների արն• 

տեսական կացության ամենակարևոր խնդիրներից մեկն է «կռո»-ի խնդիրր 

պատմական հնագու յն այս շրջանում ։ Ա յնոլհետև հարդե լի պատմ աբանր 

բերում է երկու վկայություն իրրե կոռի աոկայության ապացույց և եզրակաց-

նում. է Վերոհիշյալ վկայություններում е կռո»֊ ն, անտարակույս 9 այն պար-

տադիր աշխատանքներն Էին, որոնք ինչպես միջնադարյան С{?ГУ€8~Ъ» դեր մ. 

1:Г01Ш<НеИ$Ь/» ե ո ու и. барщина ն, կատարվելու Էին ձրի կ$սլված աաիրոշ 

մոա»**։ 

Եթե գիտնականին իսկապես հաջողվեր անառարկելիորեն ապացուցել իր 

այգ թեգր, դա ինքնին շատ լուրք հիմք կլիներ շինականներին ազնվականների 

գույք ե Հոդին ամրացած ճորտեր համարեք աս Բայց$ դժբախտաբար, ակադ• 

Ս ան անդ յանին ոչ միայն չի հաջողվել այդ հույժ կարևար թեգն ապացուցել, 

այլև շինականների և ազնվականների նրա կազմից պատկերացրած հարաբե -

րությու նների պայմաններում այդ անել անհնարին Է9 առանց հակասելու տե-

սական տնտեսագիտության սկզբունքներինւ 

шЧшшз աերմինավ, ինչպես հայանի Է է արդի հայերեն տնտեսագիտական 

ե պատմ ական գրականության մեք արտահա յտվում Է նույն իմասար, ինչ որ 

ռուսերեն զրականաւթբան մեք б а р ЩИ И а աերմինավ, այաինքն այդ այն հա-

վելյալ աշխատանքն Էր, ար ֆեադալական արտադրահարաբերությունների պայ— 

Հ» Ս անանպյաս, Ֆեոդալիզմ քւ <իՀ Հայաստանում, ( | 17Տւ 

Ա նայն տեդռմ, Էք 208, 

» Նայն տեղում, Էք 



Հֆե Հայաաաանի գաոխ ա»9իա(աՀան գք*էթյաԽ ётшфЬ 

յ աններում ստեղծում Լր ս» փւ ա ա ա ւ| 6 ա г ո Ա տ ս ւ Ինչպես վերր տեսանք, 

ակադ. Մանանդյանր հենց այդ դիտական առումով Էլ ք ածում в կառա 

աերմինրւ Այդպիսի կոռային աշխատանք կարող Է առկա լինել միայն այն 

դեպքում, երր ա անմիջական արտադրողբ (ներկա դեպքում շինա կանր — Ս. Մ.) 

շաբաթվա մի մասում... մշակում Է փաստորեն իրեն պատկանող Հռղր.,, իակ 

շաբաթվա մնաքած օրերին անվարձ աշխատում Է Հո ղի տիրոք կայվածամ է 

Հ я դա տիր ոք Համար...»40է Այսպիսով է կոռային աշխատ ան քր ենթադրում Է ահ֊ 

րնդՀատ տևական աշխատանք (աչ դիպվածային), բան արտադրողի անՀրա-

ժեշտ աշխատանքի Համար Հողի առանձնացում, կալվածատեր ֆեոդալի ինք՛ 

նու բու յ ն, բուն արտադրողի անտ ե սաթ յունից անքատ տնտեսություն է որտեղ 

գործադրվում Է Հավելյալ աշխատանքրէ կամ այլ կերպ ասած անՀրաժեշտ ե 

Հավելյալ աշխատանքներն իրարից անք ատված են» Աո անց այ и ան Հրա ժեշտ 

պայմանների վերոՀիշյալ առումով կոռային աշխատանք լինել շի կարոդւ Կա». 

վորական տնտեսության Էություն։ր փայլուն կերպով բնաթագրել Է Վ. Ի. (Լհիհր, 

Նա դրում Է. 9 Այն մամ անակվա տնտեսական սիստեմի Հաթյանն այն Հրէ որ..* 

տվյալ կալվածի ամ բողք Հռղր բաժանվում Էր կալվածատիրական և գյուղա-

ցիական Հոդի, վերքինս իբրև Հոդարաժին տրվում Էր գյուղացիներին, որոնք... 

իրենց աշխատանքով և իրենց ինվենտարով մշակամ Էին այն, նրանից իրենց 

ապրուստն ստանալով։ Գյուղացի Սերի այս աշխատանքի արդյանքր... անՀթա • 

ժեշտ պրոդուկտ Էր. անՀրաժեշտ գյուղացիների Համ ար, որպես նրա յեց ապ 

բաստի միդոցներ տվող, կալ վ ած ատ իրոք Համ ար, որպես նրան աշխատող ձեո -

բեր տվող, իսկ ե իսկ այնպես, ինչպես կապիտալի արժեքի փոփոխական մա-

սին փոխարինող պրո դա կտն անՀրաժեշտ պրոդուկտ Է կապիտալիստական Հա-

սարակության մեք։ Իսկ գյուղացիների Հավելյալ աշխատանքր՝ նրանց կողմիյ 

էք ի եհ ու յն ինվենտարով կալվածս։ տիրոք Հռղր մշակելն Էր. այս աշխատանքի 

պրոդուկտ/р դնում Էր կալվածատիրոք օգտինг Հավելյալ աշխատանքն այստեղ. 

Հետևաբար, տարածականորեն ան ք ատված Էր անՀրաժեշտից՛ կալված ատ իրոք 

Համար մշակում ԷԷն կ ո ա՛՛տ իրակ ան Հռղր, իրենց Համ ար՝ իրենց Հոդարաժին* 

ներր. կէ՚ւլված՚ս տիրոք Համար աշխա ո ու մ Էին շաբաթվա աթաք ՞բերին, իրենց 

Համար՝ մյաս օրերին։ Այսպիսով գյուղացու Հողարաժինր այս տնտեսաթյան 

մեք Հանդիսանամ Էր որպես բնավճար ս՛ շ խաւ՛ ավարձր. կամ կա/վածաաի֊ 

րոքր աշխատող ձեռքերով ապաՀովելա միք ող։ Գյուղացիների «սեփական* 

տնտեսությանն իրենց Հողաբաժնի վրա կալվածատիրոք տետեսա թ յան պայ-

մա են Էր, որի նպատակր ոչ թե դյուղացան «ապաՀովելն» Էր ապրուստի մի քոց֊ 

հերով, այլ կալվածատիրոք ր՝ աշխատող ձեռքերով»41 ։ 

Հենց ինքր, Հարդելի գիտնականր, Հենվելով անորագայն ոաումնասիրու-

թյունների վրա9, մեղ տալիս Է Հետև/ալ րնդՀանուր բացատրաթ յունր. •ճոր-

տական գյուղացիության վիևակր մեծապես կախված Է եղել երկու իրարից 

տարբեր սիստեմներից, որ անվանում են Հողային տիրու թյուն քՕՈէՈԺհէՈՏ֊ 

сЬаИ> և տնտեսային տիրություն Си1чЬеГГЧСИл(է ի Հողային տիրաթյան Է կոշ֊ 

վաւմ и են յորա կան կագմ ա կերպ ութ յունր % երբ սենյորն ստանամ Է իր դյուղա-

ցիներից ղան աղ ան տուրքեր ու Հարկ եր9 բայց ինքր չունի իր սեփական մեծ 

տնտեսո էթյանր, իսկ տնտեսային տիրության՝ երբ սենյորր թեև նույնպես 

Կ. Մ ա ր ք ս, Կապիտալ, Հատ. 9, մա» 2, կ 227, 

1 ի. Լենին, երկէր, Հա т . * , կ 220-221, 

II* 



Ս. //. // и/ ր I/ п и յա հ 

ստանում է իր գյուղացիներից տուրքեր ու Հարկեր, բայց սՐսւ Լ 1յաւ1 ո ւտ|ւ գ ր | ~ 

|սսււ{ ո г աւ| р յոււ ՝ր ո * թ ե ա 11| վ ճ ա ր ո ւ մ ն ե ր ն ե ն , ա յ լ и г ш ր ն ւ ս ո ւ ա ւ յ ս խ ո շ ո ր 

տքւաԼսուք) | ո ւ ն ր , ո ր ո ն ա օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ու մ շ ս ւ կ ո ւմ I, ս ո ր ս ս ս կ ա ն |ւ г сц ա ղ ա հ ի -

ն ե ր ի պ ա ր տ ա դ ի ր ւ ս ? | ս ա ւ ո ա ք ւ ք ո ւ լ » ^ (ընդգծում ր մերն է— ( / . Մ.)։ 

Այս բացատրությունից ինքնին բխում է, որ եթե «գոյություն է ու նեցել 

Աբշակունյաց ժամանակ թե աշխատ ապար տ և թե արդյունավճար ռենտա»*՝*, 

ապա Հին Հայաստանի ֆեոդալական գասր պետք է ունեցած լիներ Ծ ինքնու-

րույն խոշոր տնտեսություն», կամ առնվազն «Հողային տիրության» զուգա-

Հեռ պետք է գոյություն ունեցած լիներ նաև «տնտեսային տիրություն»! Րայց 

բանից գուբս է գալիս, որ <гպատմական աղբյուրներից բնավ չի բխում, որ նա-

խարարներն իրենք ևս եղած լինեին խոշոր Հողագործներ և ունեցած լինեին 

սեփական և ինքնուրույն մեծ տնտեսություններլ Նրանց եկամուտի գլխավոր 

աղբյուրր կազմել են, Հավանաբար, շինականներից ստացվող տուրքերը և 

Հարկերը: Հի ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կ ա լ վ ա ծ ա տ ի ր ա կ ա ն и ի ս ա ե մ ր հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն 

ս լ Լ տ ք է ր ն դ ո ւ ն Լ ւ Թուլա յ ի ն տ ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն կ ո չ վ ո ղ ս Լ ն յ ո ր ա կ ա ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ է ս -

ր ււսնյյ (ընդգծում ը մերն է— Ս. Մ. )։ Ուրեմն ֆ մի կողմից արձանա գրվում է, 

որ ռուսական бэрЩИНЗ*^ իմաստով կոռի առկայությունը Հին Հայաստանում 

անառարկելի փաստ է, մյուս կողմից, որ Հայ ֆե ոգալներր ինքնուրույն տըն-

տեսություն չեն վարեր Մեօ Համար ա ռեղծված է մնում, թե այգ դեպքում 

որտե ղ էր գործադրվում շինականի ժամանակով ու տ արած ութ յամբ իր «սե-

փական» Հողակտորից դուրս այն Հավելյալ աշխատանքը, որն աշխատավճար 

ռենտա էր ստեղծում։ ԱնՀասկանալի առեղծված է մնում, թե ինչպե и կարոդ 

է գոյություն ունենալ б а р щ и н а առանց б а р с к о е х о з я й с т в о - / / և б а р с к а я за-
п а ш к а - ի * 

Արգճ ի նշն է ակադ. Մանանդյանի Համար կռվան ծառայում կոռվորու-

թյան, իբրև барЩИНа» առկայության Համար։ Նա բերում է երկու վկայություն։ 

1. Ակ աղ. Մանանդյանր ք բերելով Ղվին ի ժողովի ԺԱ կանոնը է այնտեղ ար-

ձանա գրված. .. կ ո ւ ս ո վ և պ ա տ ո ւ հ ա ս է ս նեղենէ զողորմելի եղբարսն չարչարեն 

անխղճաբար», Հիմնվելով Գոշի վրա ուղղում Է՝ в ...կոռով եւ պ ս ւ հ ա կ ո ւ թ ե ա մ ր 

նեղեն և զողորմ ելի եղբարսն չարչարեն անխղճաբար»/ Այս ուղղում ր մեր կար-

ծիքովդ Հնարավոր Է։ Ընդունելի պետք Է Համարել գիտնականի այն ենթադրու-

թյունը, որ «կոռ»-ր գոյություն ունեցած պիտի [իներ Հայաստանում մարզպա-

նության և, Հավանաբար ք ն ահ Արշակունյաց թագավորության շրջանում»^։ 

րայց նրա բերած տեքստից, իր իսկ ուղղում ով Հանդերձ, բոլորովին չի բխում, 

Որ այդ տերմինով արտ ւսՀա յտվում Էր իր Հասկացած ր ո վան դա կութ յո ւնր: Մեղ 

ավելի Հավանական Է թվում, որ այդ կոնտեքստում «կոռ» նշանակում Է ոչ 

թե կալվածատիրոջ տնտեսության մեջ շինականի անընգՀատ տևական աշ-

խատանքը, այլ դիպվածային, բուն Հողագործության Հետ առնչություն չու-

նեցող աշխատանքըէ ավելի պարզ ասած ոչ թե ռուսերեն б а р Щ И Н а - / ' իմաստն 

ունի, այլ ПОВИННОСТЬ-/», որ նշանակում Է պարՀակ։ Այգ բխում Է ոչ միայն 

42 Հ. Մ անահդ յան, Զննական տեսաք յան Հայ ժողաԼրղի պատմաԱյան, Հատ, /', մաս Ա, 
կ 368 — 369, 

43 Նույն տեղում, Էջ 382$ 

4* Նույն տեղամ, կ 369, Տե՛ս նաև Լք 221 և 4101 

" Հ , Մ ան անդ յան, Ֆեոդաքիղմր Հին Հայաստանում, Էջ 208, 209ւ 



Հին Հա յա и տ ան ի սՇինական ռ դասի и ո էք ի ա ք ա էք ա ն դրաքք յան մ ասի ն 16 О 

տեքստի ամբողջությունից ւ այլև «պահակութիւն» բառի Մ անանդյանի ճիշտ 

բացատրությունից, որ կոոի հատուկ մի տեսակ Էր։ Րսկ պ ահ ակությունր շէր 

կարոդ ւինել աշխատավճար ո ьь տա ստեղծող աշխատանք, այլ կարող էր 

լինել սոսկ ֆեոդալական պարհակէ 

2. Ակադ. Մ անանդյանի բերած մյուս վկա յութ յունր է չնայած ուղղակի 

Հայաստանին չի վերաբերում, բայց, ճիշտ Էէ կարող Է կռվան ծառայել նրա 

եզրակացության համար, հարկավ, եթե համապատասխանում Է նրա մեկնա-

ր անութ յանբւ ((Կարևոր Է հիշել,—դրում Է Մանանդյանր, — որ мЧпп» ֊ ր մարզ-

պանության ժամանակ գոյություն Է ու նեցել նաև Սասանյան Պարսկաստա-

նում... Խոսելով երկարատև սովի և ժողովրդի ծանր դրության մասին... 

Տարարին հաղորդում Է, որ Պերոզ թազավորր նամակների միջոցով հայտա-

բարում Է ամբողջ ժողովրդին, որ ազատում Է նրան հողային հարկից և 

գլխահարկից, հանրօգուտ նպատակների համար ծանրություններից և կոոից, 

որ նրանց շնորհում Է լիակատար ազատություն և հրամայում Է, որ նրանք 

հոգան ու մտ ած են իրենց սնունդի և պահպանության մասիս»**։ 

Այստեղ մենք նշույլ անգամ չենք տեսնում, որ խոսքր վերաբերում Է 

ռուսական бэрШИНЯ^Ь հիշեցնոդ կոոին։ Ընդհակառակն, տեքստի ամբողջու-

թյունը որոշակիորեն մեզ թելադրում Է, որ այդ հատվածում կոռային աշ-

խատ ան ք ր ((հանրօգուտ հ նպատակի Էր ծառայում և ոչ թե կա լվածատիրոջ 

տնտեսություններում գործադրվող ծրի աշխատանք Էր։ Եթե այնպես հաս-

կանանք, ինչպես ակադ. Մ ան ան դյանն Է մեկնաբանում, ապա դուրս կգա, որ 

Պերոզր ֆեոդալներին զրկում Էր եկամուտների հիմնական աղբյուրից։ Մինչ-

դեռ թագավորը ժողովրդին ազատ ում Է ս| ե ւո ա 1| ա ս հողային հարկից. գլխա-

հարկից և ПШигоащщ կոոից։ Այս կոնտեքստում <г կոո» տերմինն ա յլ բան 

նշանակել չի կարող, քան պետ ական ու հ ա и արա կական արտակարգ աշխա-

տանքներրճ պարհակներր։ Չ Է որ հենց ինքը Մ ան ան դյանն այլ առնչությամբ 

միանգամայն իրավացիորեն գրում Է, որ ((շինականները հարկատու են եղել 

ոչ միայն կալված ատիրոջր 9 այլև արքունիքին»*71 Ուստի եթե թազավորր սովի 

ժամանակ գյուղացիներին ազատում Էր հարկերից և Հանրօգուտ կոոից, այդ 

նշանակում Է, որ նկատի ուներ բացառապես պետական հարկերն ու պարհակ-

ներր և ոչ թե ֆեոդալական ռենտան։ 

Ինչպես տեսանք, ակադ. Մ անանդյանի եզրակացության համար հիմք Է 

ծառայում ոչ թե իր բերած տեքստի բովանդակությունը, այլև сгկոո» բառի 

առկայությունը միայն։ Սակայն մեր անցյալ գրականության մեջ եզակի չեն 

այն դեպքերը, երբ կոոր նշանակում Է դիպվածորեն, պա տ ա հած դեպքում, 

բուն գյուղացիական-արտադրական աշխատանքներից դուրս և կալվածատիրոջ 

անջատ տնտեսության հետ առնչություն չունեցող աշխատանքը, օրինակ՝ հա-

մայնքների կողմից ճանապարհների, կամուրջների, առուների վերանսրոգումր, 

կարիքավոր համայնքներին աշխատանքային օգնություն ցույց տալը է ֆեո-

դալների կամ պետական ամրոցների վերանորոգումը, բեռների փոխադրում ը 

և այլն։ Հ. Մանանդյանր շատ մեծ Էրուդիցիայի տեր գիտնական Էր, և այդ հան-

րահայտ փաստը նրան քաջ հայտնի Էր (տե и Հայաստանի արքունի հարկերը 

մարզպանական շրջանում, աՏեղեկ. դիա. և արվեստ, ինստ.», 1926, Էջ 43 Ա 

»6 Նույն տեղամ, Էք 209, 

47 Նույն տեղամ, Էք ?05, 



Ս* Ս. Մարկոսյան 

Նա իր երեք աշխատությունների մեջ էլ կրկնում է. ((Ֆրանսիական С 6 Г У в 6 - Ь 

ե գերմանական Ւ>օ111Մ1ւ6ՈՏէ֊ք» ինչպես Հայտնի է, ունեցել են ընդարձակ 

իմաստ և գործ են ածվել նաև պետական և Հասարակական բնույթ ունեցող 

պարտականությունների Համարւ Այդպիսի աշխատանքներ էին, օրինակ, ճա-

նապարՀների շինությունն ու նորոգումը, փոխադրական միջոցների Հայթայ• 

թումը... Հայկական «Կոռ»-ը ունեցել Է նույնպիսի ընդարձակ իմաստ, ինչպես 

с е п г ё е - ь և Р г о Ь г к Н е п э ^ ^ 4 8 * 

Այսպիսով է օկոո» տերմինի տակ ակադ• Մ անանդյանը Հասկանում Է 

երկու իմաստ՝ 1 ) կալվածատիրոջ Համար կատարվող ձրի աշխատանք, որի 

դեպքում աշխատավճար ռենտան «ի ր ակնբախ է շոշափելի ձևով գոյություն 

ունիе քանի որ անմիջական արտադրողի՝ Հենց իրեն Համար կատարած աշխա-

տանքը տարածապեи և ժամանակապես դեռ անջատված Է Հողատիրոջ Համար 

կատարած նրա աշխատանքից»'^ ֆ 2) (ք պետական ու Հասարակական բնույթ ի 

աշխատանքային պարտականություններ», այսինքն պարՀակներլ Առաջին տե-

սակի ակոռը» անպայման կապված Է գյուղացու Հ ո ղին ամրացած լինելու և 

կալվածատիրոջ գույքր Համարվելու Հետ։ Եվ այդ դ րույթր ակադ. Մ ան ան դ յա-

նին , մեր կարծիքով, չի Հաջողվել ապացուցել, իսկ երկրորդ տեսակի կռռը 

կապված չէ ոչ Հողին ամրացած լինելու, ոչ էլ գույք Հանդիսանալու Հանգա-

մանքի Հետ. դա ֆեոդալական պարՀակ էր, որին ենթակա էին պետության 

Հպատակները և Համայնքի անդամն երր։ 

Այսպիսով, Հին Հայաստանի շինականների ճորտ Համարելու այս փաս-

տարկում ր ևս է մեր կարծ իքով, իրական Հիմք չուն ի ։ 

8 
Մեր խորին Համողմամբ պատմական տերմինների բովանդակության ըմ-

րրոնումը ոչ միայն բանասիրական ու լեզվաբանական Հարց Է, այլ նաև 

մեծապես րնդՀանուր կոնցեպցիայի Հարց։ Հին Հայաստանի շինական դասի 

ճորտ և գույք լինելու վերաբերյալ ակադ. Ս անանդյանի եզրակացություն-

ների անհամ ո զի > լինելը բխում Է քննարկվող Հարցի վերաբերյալ նրա րնղ֊ 

Հանուր ոչ ճիշտ կոնցեպցիայից։ Նրա կարծիքով գերմանական 1юГ16[ ^ 1б1Ь(М-

р е п » ռուսական КреПОСТНОЙ և з а в и с и м ы й , բյուգանդական 0010ՈԱՏ կա-

տեգորիայի գյուղացիներր բոլորն Էլ ճորտեր են։ Տարբերությունն այն Է, որ 

ճորտությունր մի դեպքում մեղմ, մյուս դեպքում խիստ Է արտաՀայտված եղեր 

Դրանից Էլ եզրակացնում Է, որ ((ճորտություն և ճորտ բաոերր խիստ ճապաղ և 

առաձգական գաղափարներ են»՝*®։ Օրինակ, Մ ան ան ղ յան ը բյուզանդական կո-

լոնների մասին գրում Է, որ նրանք ((կապված Էին Հողին և չունեին տեղափոխ-

ման իրավունք», որ ((նրանք իրավունք չեն ունեցել վարել որևէ պաշտոն, նույն-

իսկ ստորին կար ղի)/՝ , որ ((կոյո ններր կարող էին րնդունվել տեղական եկե-

ղեցիների մեջ իրենց տերերի Հաճությամբ»^։ Մեզ թվում է այս սաՀմանափա-

46 Նա յն աԼդու/ք, էջ 2111 

4. Մարքս, Կապիտալ, Հատ. 3, մաи 2,' Էջ 3301 
50 Հ . Ման ա ն գ յ ա ն, քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, Հատ. Р, մաս Ա, 

էէ 
51 Նսլյն տեղում, Էք 3 7 9 е 

5* Նույն տեղում, Էք 3721 
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կոլմներր, մանավանդ Հողին կապված և տեղափոխման իրավունքից զուրկ 

ւինհլր, խոսում են այն մասին, որ կոլոններն անձնապես ա ն ա զ ա տ էին: Ինչ-

պես հայտնի Է, մինչև Կոստանդիանոսի 332 ր. Էգիկտր կոլոններր չնայած 

կաիւման մեք էին Հողատերերից, րայց եթե ոչ փաստորեն, գոնե իրավակա-

նորեն Համ արվում էին ազատ, տեղափոխության իրավունք ունեին և կապված 

չէին Հոդին, նրանց ազատ լինելու միակ ցուցանիշր Հենց այդ վերքին Հանգա-

մանքն էրւ Նույնպես Հայտնի է, որ 332 թ. էդիկտով կռաններին արգելվում էր 

մի կալվածից մի ուրիշ կալված փոխադրվել, այդ էդիկտի Հիման վրա փա-

խած կոլոններին շղթայակապ վերադարձնում էին նրան ամրացված կալվածը՝ 

նախկին տերերի մոտ» Այդ մամ ան ակ իր կոլոններր Համարվում էին «Հոդի 

ստրուկներ]), կալվածատերերն իրավունք չունեին իրենց Հողերն օտարել առանց 

կոլոններիւ Էնգելսր կոլոնների մասին գրում էճ «Երանք ստրուկ չէին, բայց 

ազատ էլ չէին Համարվում. նրանք չէին կարող ազատների Հետ ամուսնանալ, 

իսկ իրար մեք կնքված ամուսնություններն օրինական չէին Համարվում, այ/ 

դիտվում էին, ինչպես ստրուկների ամուսնոլթյուններր, որպես լոկ կենակցու-

թյունւ Նրանք միքնադարյան ճորտերի նախակարապետներն էինա^է Մինչդեո 

ակադ. Մանանդյանր գտնում Է, որ «ճորտերի առաջին քմեղմ) տեսակին պատ-

կանում Էին, օրինակ, Рյոլզանդական կայսրության կոլոնն երր, որոնք անոնէս-

պես ա զ ա տ Էին, բայց կապված Էին Հողին և չունեին տեղափոխման իրա-

՛վունք»։ ՐՀարկե, կարելի Է մտածել, որ կոլոններն ազատ Էին ստրկությունից, 

րայց լինելով Հողին ամրացած, նրանք ճորտեր Էին։ Р այց Մ անանդյանի 

խոսըը ստրկության և ճորտության Համեմատության մասին չէ, այլ ֆեու յա-

I ական ա ւ՝ւոսււ] ւ ՚ա1հսւ՝ւսբե г щ р |Ո ւսնե րի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ գոյություն ունեցող 

ճորտերի իրավական գրության։ Որ Մանանդյանր նկատի ունի ոչ թե ստրկու-

թյունից ազատ լինելու Հան գամ անքր, այդ պարզ րնգգծված է նրա բոլոր աշ-

խատություններում, որտեղ այգ մասին խոսվում է. օրինակ, կոլոնների Հետ 

միասին նա Հիշատակում է նաև գերմանական Ь6Г12 և ռուսական ЗаВИСИМЫС 

գյուղացին երին։ I' и կ այգ պայմաններում մենք դժվարանում ենք ֆեոդալիզմի 

ժամանակ պատկերացնել այնպիսի գյուղացիներ, որոնք Հողին ամրացած ճոր-

տեր էին և միաժամանակ անձնապես ազատ էին։ 

Այսպիսով, Հին Հայաստանի շինականն երի՝ ՝ Հողին ամրացած և գույք լի-

նելու վերաբերյալ ակադ. Մ անանդյանի կարծիքը բոլորովին ապացուցված չէ։ 

Եթե նկատի ունենանք սկզբնաղբյուրների վրա կա տ արած Հետազոտու-

թյուններից Մ անանդյանի արած մյուս եզրակացոլթյոլններր և անընդունելի 

Համարենք շինականների Հողին ամրացած և ազնվական տերերի գույք լի-

նելու վերաբերյալ նրա մեկնաբանությունները, ապա պետք է ենթադրել, որ 

Հին Հայաստանի շինականներր Համապատասխանելիս պետք է լինեին ֆեո-

դալիզմի պա յմ աններում գոյություն ունեցող տուրքապարտ «ազատ» գյու-

ղացիներին։ Այդպիսի Հարաբերոլթյո լններր որոշ երկրներում Հատուկ էին 

ֆեոդալիզմին ճիշտ այնպես, ինչպես ուրիշ երկրներում ճորտային հարա-

բերությունն երր։ 

53 А . /; Լ а Լ ք и, [Հնտանիրի, մասնավոր и եփ ա կան ու թ յան և պնա»*ւթյա% ծագումը, 1953, 

4ւ гм—ги> 
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О СОЦИАЛЬНОМ П О Л О Ж Е Н И И СОСЛОВИЯ « Ш И Н А К А Н О В » 
Д Р Е В Н Е Й АРМЕНИИ 

Проф. С. С. МАРКОСЯН 

( Р е з ю м е ) 

Вопрос социального положения основного трудового населения древ-
ней Армении, так называемых «шинаканов», является одним из спорных 
в истории армянского народа. В источниках почти нет прямых указаний, 
дающих возможность хоть сколько-нибудь удовлетворительно разрешить 
этот вопрос. Историкам приходится делать заключения из отдельных об-
щих выражений и отдельных слов, подчас имеющих разные значения, и 
потому научная интерпретация социально-экономических терминов а р -
мянских источников имеет важнейшее значение. 

В этом отношении очень много сделано академиком Я. А. Манандя-
ном. Из его исследований можно прийти к заключению, что земельный 
фонд древней Армении находился в распоряжении сельских общин по 
системе общинного пользования и передела общинных земель. Правя-
щие сословия нахараров, «азатов» и духовенство получали продуктовую 
(натуральную) ренту. Отсутствовали барское хозяйство и барская за-
пашка. «Шинаканы» не были лишены личных прав, имели собственные,, 
приобретенные земли («ксакагин»), не были подвержены суду и поли-
цейскому надзору землевладельцев, а судились общими судами. В отно-
шении штрафов они находились в гораздо лучшем положении, чем сред-
невековые английские и русские незакрепощенные крестьяне (сеог1-ы и 
смерды). В феодальной Армении «шинаканы» принимались во внимание 
даже в политической жизни. 

Наряду с этим акад. Я. Манандян, интерпретируя древнеармянских 
историков, приходит к заключению, что «шинаканы» были прикреплены 
к земле, составляли личное имущество правящих сословий и что в древ-
ней Армении наряду с рентой продуктами существовала и отработочная 
рента в виде русской барщины. 

Автор данной статьи находит, что эти два ряда положений, выдви-
нутых акад. Манандяном, взаимно исключают друг друга, и, разбирая 
все основные доводы акад. Манандяна, развитые им в своих капиталь-
ных трудах («Заметки о положении шинаканов древней Армении в эпоху 
марзбанства», «Государственные налоги Армении в эпоху марзбанства», 
«Заметки о феоде и феодальном войске Парфии и Аршакидской Арме-
нии», «Феодализм в древней Армении» и «Критический обзор истории 
армянского народа», т. II, ч. 1), приходит к заключению, что интерпрета-
ция текстов, приводимых акад. Манандяном в отношении прикрепления! 
шинаканов к земле, как и наличия барщины в древней Армении, не вы-
текает из этих текстов и противоречит им. 


