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Սովետական ււ( ա ա ւք ա բ ա ն ն երր ճորտ ատ իրութ յունր հասկանում են երկու 

կերպ, ոմանք այն ր մ բռնում են որպես գյուղացիության ֆեոդալական ամեն 

մի կախվածություն սկսած ֆեոգարսկան հարաբերությունների Նախնական 

ձևերից, վերկացրած նրանց ավարտուն ձևերով։ Մյուսներր ճորտատիրության 

տակ հասկանում ե)ւ ֆեոդալական հարաբերությունների միայն ավարտուն և 

ամենածանր ձեր։ Վերք իններս այս ձևի բնորոշ հատկանիշներն են համարում 

գյուղացիների ամրակցումր հողին, աղատ տեղաշարժի իրավունքի արգելակու֊ 

մր և գյուղացու նկատմամբ կալվածատիրոջ՝ իրավաբանորեն ձևակերպված 

անձնական ու վար լա֊ դատական իրավունքներ ունենալր։ 

Մեր կարծիքով, ճորտատիրության այդ երկրորդ րմբոնումն ավելի ճիշտ 

Է։ Ֆ. Էնգելսը , խոսելով մ ի շն աղար յան Գերմ անիայի գյուղացիության մասին, 

ֆեոդալական կախյալ գյուղացիներին տարբերում էր ճորտերից: Նա գրում էր. 

((Գյուղացու վրա էր ծանրանում հասարակության շերտերի ամբողջ կառուց-

վածքը — իշխանները, պաշտոնյաներբ, ագնվականությունր, քահանաներըֆ 

պատրիկները և քաղաքացիները: Արդյոք նա կպատկաներ որևէ իշխանի9 թև 

կայսերահպատակ որևէ աղատ ասպետի9 որևէ եպիսկոպոսի, թե վանքի, կամ 

որևէ քաղաքի, դա միևնույն է, — ամենուրեք նրա հօտ վարվում էին իբրև մի 

առարկայի հետ, իբրև մի բեռնատար կենդանու հետ և նույնիսկ ավելի վատ-

թար ձևով։ Եթե նա ճորտ Էր, լիովին կախված Էր իր տիրոք ողորմածությունից 

կամ տհաճությունից։ Եթե սոսկ հպատակ գյուղացի Էր, հապա նրան ճնշելու 

համար արդեն բավական Էին օրենքով և պայմանագրերով սահմանված պար-

տականությունները, որոնք օրըստօրե ավելանում Էին»1: 

՚ Է *1ւ ղ ե լ I I , Գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն դ յ ո ւ. ղ ա $յ ի ա կ ա ն սլ ա ւո I , ր ա ղ մ ր , Օ ր ե ա Ն ? 1 Ձ 3 4 • Է Հ 

' հ ժ ր ա խ ա ա ր ա ր , ա յ ս ր ա ղ վ ա ծ ր ի Հ ա յ ե ր ԼՆ ի) ա ր ղ մ ա ՛ հ ո » թ յ ո Ա՛հ՛ն աՆ Հ ա Հո ղ Է* կ ա խ յ ա լ ղ յ ո ւ ղ ա ֊ 

ց է ն թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ է Հ պ ա տ ա կ , (ւ и կ վ ե ր ք ի ն մ ա ս ո ւ մ ո ր ո շ ր ա ռ հ ր ո լ ղ ղ ա կ ի բ ա Դ ե՝ե թ ո ղ -

՛ հ ր վ ա ծ , ո ր ի Հ ե ա ե ա ն ր ո վ մ ի ա ր ր ա ո ւ. Ժ !• լ է : Մ ե ր կ ա ր ծ ի ր ո վ , ա վ ա լ ի կ ա տ ա ր յ ա լ է т т л . ա ա կ ա Ն 

թ ա ր ւ ր / ա ն ո ւ ք / յ ո ւ ն ր , ո ր ը Հ ա ր կ ե ն ք Հ ա մ ա ր ո г մ ր ե ր հ լ . , Н а К р е С Т Ь Я Н И Н Л Л О Ж Н Л Э С Ь С В О е Й 

тяжестью вся общественная пирамида: княжья, чиновники, дворянство, попы, патриции 
и бюргеры. Принадлежал ли он князю, имперскому барону, епископу, монастырю иди 
городу—с ним всюду обращались как с вещью или вьючным животным, или же еще 
того хуже. Если он был крепостным, он находился всецело во власти своего госпо-
дина; если же он был зависимым. то уже одних законных, установленных по дого-
вору повинностей было вполне достаточно, чтобы его придавить, а эти повинности 
увеличивались с каждым днем* (К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 7» 
էշ Յձ6)9 
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Վ. Ի. Լենինր, ճորտատիրական տնտեսության մասին խոսելիս, նույնպես 
մատնանշում էր գյուղացիության ֆեոդալական կախվածության տարբերակ-
ներր։ Նա դրում էր. «Եթե կալվածատերն անմիջական իշխանություն չունենար 
գյուղացու անձի վրա, ապա նա չէր կարող հարկադրել իրեն Համար աշխ ա и։ե~ 
լու այն մ արդուն, որր հողաբաժին ունի և սեփական տնտեսություն է վարում։ 
Հետևաբար անհրաժեշտ է в արտատնտեսական հարկադրանք», ինչպես ասում 
է Մարքսն այս տնտեսական ռեժիմը բնորոշելիս... Այս հարկադրանքի ձևերն 
ու աստիճաններր կարող են շատ ու շատ տարբեր լինել, ճորտային կացությու-
նից սկսած և դյուդացոլ դասային անիրավահավասարությամբ վերջացրած)>"։ 

Վ. Ի. Լենինր մի այլ առիթով տալիս էր ճորտի հետևյալ բն ութ ա դրումր. 
<:ռ որտատիրական իրավունքի հիմնական հատկանիշր,— դրում էր նա,—— այն 
է, որ ղ յուղաց իությունը... համարվում էր հողին ամ բացված.,.»՝?։ 

Թուրքիայի և Արևմտյան Հայաստանի ճորտատիրության մասին խոսել են 
ինչպես բուրժուական, նույնպես և մարքսիստ պատմ արաններ ր, Այսպես, Լեոն 
դրում էր. «Մի շատ սխալ կարծիք կա տարածված, թե Թուրքիայում... ճորտու-
թյուն դոյոլթյուն չի ունեցել... Թուրքիան, ժառանգելով Բյուզանդիայից նրա 

_քաղաքական և տնտեսական հիմնարկություններր, յուրացրել է և ճորտու-
թյունր՝ իբրև մեկն այդ հիմնարկներից... Հայ գյուղացիութ յունր, բացառապես, 
քուրդ ազնվականության ճորտն էր»*։ Սակայն Լեոն բացի ճորտատիրությունից 
գյուղացիության ֆեոդալական կախվածության ուրիշ ձև չէր նշում։ 

Մ. Ներսիսյանր, ուսումնասիրելով արևմտահայ ժողովրդի ա զգա յին-ազա-
։ոադրական շարժումները, կանգ առավ գյուղացիների սոցիալական֊տնտեսա• 
կան գրության վրա և ցույց տվեց, որ նրանց մի մասը եղել է ֆեոդալական կա-
խումից ազատ, իսկ մյուսը գտնվել է կախյալ և ճորտական վիճակում։ Նա նը֊ 
շում է. вԱրևմտահայ գյուղացու ճորտական վիճակը շարունակվեց 1890-ական 
թվականներին և ավելի ուշ՝ XX դարի սկզբին»5։ 

ճոըտ ատիրոլթ յունր Թուրքիա յում առաջացել էր և ստացել իրավաբանա-
կան ձևակերպում տակավին միջնադարում։ Այսպես, иուլթան Սուլեյմանի կա-
նոններից մեկում ասվում էր. «Թիմարից փախած ո ա յ ա թ ն ե ւ փ ն հավաքելը 
օրենք է։ Սակայն չտարածել այգ նրանց վրա, որոնք ավելի քան 15 տարի ապ-
րում են որևէ տեղում• 

Թուրքական կառավարության այգ օրենքը տարածվում էր նաև Արևմտյան 
Հայաստանի վրա։ Ա. Սաֆրաստյանի և Մ. Աուլալյա՚սի կողմից վերջերս հրա-
տարակած օսմանյան օրենքների ժողովածուում էրզրումի վիլայեթի ռայաթ-
ների մասին կարդում ենյ>. сԵթե ռայաթը, իր ձեռքում հող ունենալով հանդերձ, 
փախչի, սիփահին օրենքով իրավունք ունի նրան իր տեղը վերագարձնեքու։ 
Սակայն տաս տարուց ավելի մի տեղում բնակվողին ետ բերելն արգելվում I;»7: 

2 Վ. Ւ. Լ ե ն ի Ն, Երկեր, հատ. 3, կ 224—225։ 
3 հույն տեղամ, Հատ. 29, էջ 5921 

'' 4 * «« Ր՜արրահայ հեղափոխության գազափարաբանություն/։, Փարիզ, 1934, հատ. Ա, կ 38։ 

5 ա. Ն ե ր и ի и 1 II/ ն, Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարք Բարրական բռնապե-

տության դեմ, Երևան, 1955, էք 51։ 

* .Аграрный строй Османской империи XV—XVII вв. * . документы и материалы, 
-М.. 1963. Է1 35, 

7 «Օսմանյան օրենրներբ Արևմտյան Հայաստանում (XVI—XVII դդ. կանուննամեներ)», 
•Հ)յ,ևան, 1984, կ 221 
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Ուշագրավ Է, որ թուրքական օրենքներր արգելում Էին ոչ միայն թուրք, 

հայ, այլ նաև քուրդ գյուղացիների տեգավւոխումներրւ Նույն ժողովածուում 

նշվում Էր, որ եթե քրդական «ցեղից գրանցված մարդիկ ցանկանան գնաւ ուրիշ 

տեղ, սիփահին համաձայն գաֆթարի արգելելու |իրավունք ունի|»8; 

Սակայն Թուրքիա յում և Արևմտյան Հայաստանում ճորտատիրությունն 

ուներ իր աոանձնահատկոլթյուններրլ Ւ տարբերություն եվրոպական մի շարք 

երկրների, որտեղ ճ որա երր ամրացված Էին կա/վածատիրոք անձն ավորութ յանր, 

այստեղ նրանք ամրացված Էին տվյալ շրջանին կամ գյուղին։ Այգ աոանձնա-

հատկությունր բխում Էր մի կողմից ֆեոդալական հողատիրության ռազմա-

լեն ային բնույթից, իսկ մյուս կողմից՝ շարիաթի սկգբունքներից։ Ռագմա-

լենային հողատիրության ժամանակ կալվածատերն իրավաբանորեն ցմահ Էր 

տիրում տվյալ շրջանին • կամ գյուղին, որի հետևանքով ճորտերր չէին կարոդ 

գրանցվել նրա անունով, իսկ շարիաթ ր արգելում էր անձնական կախվածու-

թյունր։ 

XIX գարի 30—40-ական թվականներին Թուրքիայում և Արևմտյան Հա-

յաստանի մի շարք շրջաններում ոադմա ֊լենային հողատիրությունը փոխա-

րինվեց կալվածատիրական հողատիրությամբ, բնաջնջվեցին շատ գերերեյներ, 

որի հետևանքով ղգա/ի չափով աճեց ագատ գյուղացիների թիվը։ Սսւեայն դ ե -

ւ ՚եբեյուրյունքւ ու ն ո Րսւա տ ի Ր )пр յ ուն ը ֊ վ ե ր ա ց ա ն : Դ. Թեյլորր 1360-ական թթ. 

արձանագրում էր, որ Ղիարբեքիրի վիլայեթում քրիստոնյաներբ՝ հայերն ու 

ասորիներր, իրենց քուրդ տերերի կողմից անվանվում են «դա ր-ղուլի», այսին-

քըն «դեղինով, ոսկով գնված», ((որը միանգամայն ճիշտ է», քանի որ «քրգերն 

այգ մարգկանց գնում ու վաճառում են որպես ոչխար կամ որևէ այլ անասուն»*։ 

Ղ. Թեյլորն անդրադառնում էր քրիստոնյաների ճորտացման պատմությա-

նը և ցույց էր տալիս, որ սկզբում նրանք քրդական ցեղապե տերին արար խուս.՝ 

հարկի պես դրամական հարկ էին վճարում, որպեսզի սրանք պաշտպանեին 

իրենց անձն ու գույքր, բայց հետագայում, օգտվելով քրիստոնյաների աղքա-

տությունից ու թշվառությունից, ուժեղացրին իրենց իշխանությունը նրանց 

նկատմամբ և գրեցին կապալային վիճակի մեջ։ Նա գրում էր, թե «այժմ նրանց 

(այսինքն՝ քրիստոնյաների— Ա. Հ.) գրութ յունր ներկայացնում է հետևյալ 

պատկերը, նրանք ձեոքից-ձեոք են անցնում ամբողջ համայնքներով իրենյ 

մշակելի հողերի հետ միասին, բայց չեն կարող վաճառվել առանձին-առան-

ձին»10։ 

Րաֆֆին, 1850— 1870-ական թթ, շրջագայելով Արևմտյան Հայաստանում, 

նշում էր, որ թուրք և քուրդ գերեբեյները բռնությամբ հափշտակն լ են Հայ գյու-

ղացիների հողեր/1, որի հետևանքով вհայր դարձել է գերեբեկիի կամ յուր ՍՈՐ 

ա դ ա յ ի ձԼոքոււք ն ա ՚ տ » " : 

Արևմտյան Հայաստանում գյուդացիության ճորտական կախվածությունն 

ավելի ուժեղացավ և րնգունեց I!ւսԱ Լ ւ1 ատաբսւր լայն տարածում 1877 —1878 թթ• 

ոուս-թուրքական պատերազմից հետո։ Ղրան մեծապես նպաստեց մի կողմից 

սուլթան Աբդոլլ-Համ իգի ազգային քաղաքականությունը, իսկ մյուս կողմից՝ 

ապրանքա- դրամական հարաբերությունների թույլ զարգացումր: 

8 սույն տեղում, էք 301 
* Д. Т е й л о р , Путешествие по Курдистану, Тифлис, 1873, էք ?•՛ 
10 Նույն տեղում, էք 77ւ 

Ы Ր՚աֆֆ ի, Երկեր, հատ. 9, էք 251։ 
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II ո։ ւ ր ա հը հայ աղ ւյ ային-ազ ատագրական շարժման դեմ պայքարելու Նպա-

տակով պատերազմից հետո սկսեց ամրապնդել Արևմտյան Հայաստանում իր 

հենարանը՝ ֆեոդալների ղասակարդր։ Նա այդ րանր կատարեց դան ադան ճա-

նապարհներով, որոնցից ամենագ/խավորր համ իդեական դնդերի կադմակեր-

պումն էր։ Աբդուլ֊Լամ իդն այղ դնդերի մեք մտած քրդական ցեգապեաերին 

տալով փաշա, միրա/ա ե այլ տիտղոսներ, օժտեց նրանց մի շարք արտոնու-

թյուններով, վարչա-քաղաքական ֆունկցիաներով և բարձրացրեց նրանց ազ-

դեցությունր իրենց ցեղակիցների ու հպատակ դյո։ղացիների մեք։ Կաբինի 

ռուսական հյուպատոս Ա. Մ. Պրժևալ սկին նշում էր, որ ամեն մի դ ան դա տ կամ 

բողոք համիդե ակ ան դնդերում մտած ցեղապե տերի դեմ կառավարության կող-

մից (ւդիտվում էր որպես վ։ադիշահի անձի վիրավորում կամ / ) կորպուսի մու-

շիր ՏՀաքքիփաշայի դեմ ուղղված բանսարկության արդյունքл ՚ 

Աբդոլլ-Համիդր, մյուս կողմից, սկսեց արդե/ակե/ հայ գյուղացիների տե-

ղաշարժն ու արտագաղթ/1: Ղեռ 1879 թ. նա առաջարկեց Կ. Պոլսի հայոց պատ-

րիարքին. в խրատել հայ բնակիչնեբր հարստահարությանդ ս/ատեաոով հայ֊ 

րենիքնին թոդ/ու նպատակեն ետ կեցնելոլ» '՝'•• 

Ապա սուլթանր հանձնարարեց վիլայեթների ու սանջակների կառավարիչ-

ներին հետևել հայերին և կանխել նրանց արտագաղթ ր ւ 1888 թ. մի հաղորդ-

ման մեջ ասվում էր. «Ր. դո լոր նորեն խիստ հրահանգներ ղրկած է գավառա-

կան իշխանություններին, որ չթուլատրեն հայերին Ամերիկա երթալ»'*։ 

Սոլ/թանր կարգադրեց արգելել հայերի տեղափոխոլմներր գյուղից քա-

ղաք, սանջակից սանջակ և անգամ գյուղից գյուղ։ Եվ նահանգական ու գավա-

ռական իշխանություններր համարյա ամենուրեք իրագործում էին սու/թանի 

այ դ կարդադրութ յունր։ 1901 թ. ականատեսներից մեկր Սղերդից գրում էր, 

որ հայերին ((Պոլիս կամ նույնիսկ ուրիշ նահանգներ ճամբորգել իսպառ ար-

գելված է, անցագիր բնավ չեն տար»՝՜': Իսկ 1904 թ. Դեգուշկան (Ա. Դարբին֊ 

յանր) նշում էր, որ Վանում кտեղական իշխանութ յունր աշխատում է քաղա-

քում թափառող... գաղթականներին վերադարձնել իրենց ծննդավայրերըյ>16» 

հարբեքյգի դաշտի հայ դյուղացիներր 1902 թ. վարձում են մահմեղական • 

վելեգ և գաղտնի կերպով ուղում են փախչել արտասահման։ Սակայն տեղա-

կան իշխանութ յուններր, նկատելով նրանց փախուստր, ետ են վերադարձնումւ 

Ականատեսներից մեկն այգ առթիվ գրում Էր. « гԱնցած շարթուն ոստիկանոլ• 

թյունր լուր առած րքլալով, թե Խանդեղցի ծանոթ թուրք ջորեպան մր նորեն 

փախստականներ կտանե՝ փութով հեծելագորքեր ու փոլիս-գոմիսեր մր ղրկեց 

Մալաթիայեն անդին, ուրկե 40 գյուղացիներ ձերբակալելով ետ գարձոլցին։ 

Տեսնելու Էր այն ողբալի, այն վերին աստիճանի թշվառությունր, որ կծածկեր 

ղանոնք, և այն հուս ահ ատ ութ յունր, որ դրոշմված Էր անոնց գեմքերո ւն վրա»՝7։ 

Աբդոզ֊Համ իգի այգ քաղաքա կ անութ յունր, ինչս/ես ասվեց, ուղղված Էր՝ 

ամենից առաջ հայ ա զգային֊ ա ղատադրակ ան շարժման դեմ։ Րայց այն միա-

ժամանակ նպաստում Էր ֆեոդալական հարաբերությունների ամրապնդմանն՛ 

А. .4. П р ж е в а л ь с к и й , Вилайет Эрэерум, Тифлис, 1904. ч. 1, է* но, 
V-, Սրվանձայանք, Բ՚որոս աղբար, Կ. Պոյիս, 1879, մաս Բ, կ ՒԷւ 

Ա *Մշ,սկա, 1888, М 4 9 , 
15 «Դրոշակ», 1901, .V 7, կ 119։ 
16 «մուրճ», 1904, М 4, կ 27։ 

հ 17 «Դրոշակ», 1902, ,\1 9, կ 137, 



Դյուդ ա у ի ու քէ յան ճորտական կ ա իւ ւ/ած ութ յան մ ասին 1-41 

и ւ զ ար գ աց մ ան ը, աշխատավոր ղյուղացիու ք1 չ ա ն ր դնում Էր ճորտատիրական 

վիճակի մեջ։ Վ. Ի. Լեն ինը в г յուզական չքավորությանը» աշխատության մեջ 

քննադատելով Ռուսաստանի ինքնակալական կարդերր, դրում Էր. «Ռուս մոլ-

միկր դեռ այնքան Է ստրկացած աստիճանավորներին, որ չի կարող ադատո-

րեն քաղաք տեղափոխվեք, չի կարող ազատորեն հեռանալ ու րնակվել նոր հո-

դերի վրա։ Մինիստրր հրահանդում Է, որ նահսւնդապետներր թույլ չտան ե ն ք -

էւազլո էխ վերաբնակություններ... Մումիկը... առանց իշխանավորի տեղից 

շարժվել անդամ շի հ ամ արձակվի։ Մ ի ՛ թ է սա ճորտական կախում վ ( րնդդծոլ-

մը մերն Է — Ա. /'. Լենին ի այս խոսքերն առավել չափով կարեյի Է 

վերադրել նաև թուրքական բռնապետական կարզերինւ 

Ար ղուլ-Հա մ ի դի վարած ադդային ու ագրարային քաղաքականության հե-

տևանքով Արևմտյան Հայաստանում աղաներն ու րեյերր լայն չափերով սկր-

սեցին բոնադրավե/ զյուղացիական հողերը։ Ըստ մեր ձեռքի տակ եղած ոչ 

յրիվ տվյալների, նրանք հայկական վեց վիլա յեթնեբում բռնագրավեցին 

1.030.300 օրավար կամ 74.600 հեկտար վարելահողէ է 

Աղաներն ու րեյերր չբավարարվեցին միայն ։/յուղալիների հողերի բռնա-

գրավումներով։ կառավարության թողտվությամբ նրանք տարածեցին իրենց 

իշխանությունր նաև րադաթիվ գյուղացիների վրա, դարձնե/ով նրանց կախ-

յալներ ու ճորտերէ Մի կողմ թողնելով կախ յալ գյուղացիներին, որոնց դրու-

թյան ուսումնասիրում ր դուրս Է սույն հոդվածի նպատակներից, բնութագրենք 

Հորա գյուղացիների վիճակր XIX դարի վերքին քառորդում և Л Л դարի սկդբին, 

հաշվի առնելով վերևում սովետական մասնագետների կողմից ճորտությանր 

•տված հատկանիշն երր: 

Արևմտյան Հայաստանի մի շարք շրջաններում աղաներն ու բեյերբ ար-

գելակում Էին իրենց իշխանության տակ գտնվող գյուղացիների ազատ տեղա-

փոխումները։ Մեր ձեռքի տակ կան այդ մասին բազմաթիվ նյութեր։ Բերենք 

դրանցից մի քանիս ր: 

1902 թ. մայիսին Բոլլանբխի կաղայի Խան о զլի գյուղի հայերր, չտանելով 

Րրզախ աղայի ճնշումն երր, ստիպված են լինում а թողնել տուն ու տեղ, հող ու 

{ուր և հեռանալ, այդ պարադային Րրզախ աղան դիմելով Ման ազկերտի բեր-

դը, կառավարությանը կբողո թե հայերու դեմ, ահա յերր հատուկ դիտումով կհե-

ռանան, և յուրաքանչյուրի վրա մեծ առնելիքներ ունիմ, ետ վերադարձուցեք» 

կոսե, ո՛ր կառավարական պաշտոնյան կհամարձակի աղայի խոսքին ու կամ-

քին հակառակ բան մր արտասանել։ Խան օդ/ի գյուղացոց բոլոր բողոքն երր ան-

լսելի կմնան, ծեծի ու սպառնաքյաց ներքև ետ կվերադառնան՛՛-'': 

Նույն թվին Վանի սանջակի Սևան դյուզի հայերր, չցանկանալով այլևս 

•տանել Միրդա աղայի հարստահարումներն ու բ/ւնություններր, փորձում են 

գիշերով փախչել։ Սակայն աղայի զինակիցներլ։ ստիպում են նրանց ետ վե-

րադառնաք։ 

1903 թ. Սասանի Պերմ դյուզի բնակիչները, հարստահարվելով ու կեղեք-

վելով Քեոր Սրլոյի կողմից, անհնարին են համարում այլևս մնալ իրենց տե-

18 у . /՛. Լենին, երկեր, հա», է. Էէ 509։ 

19 . Ա , աաամ արտ л, 1911, .V 4Տ91 
ՏՕ „Դրոշակ», 1901, 7, Էէ 103• 

21 նո,յն տեղամ, ,\< 9, էէ 136: 



ամ րարյան 

ղումէ և «կ՝որոշեն գաղթել տնով, տեղով։ Աղան իմանալով ւղերմցույ այս խոր֊ 

Հուրդր, անմիջապես քրդերր կլեցնե դյուղր, կպաշարե, ճամփ ան երր կփակե և 

չի թողուր, որ հ ե ո ան ան 

V*. Երևան յանը պատմում է, որ Չ արս ան քակի Վասկերտ գյուղի բնակիչնե-

րր, թվով ավելի քան 110 րնտանիք, չտանելով աղայի հա րս տա հա ր ում ներ ր, 

որոշում են մասսայաբար ղաղթել Р երրիւ րայց գիտենալով, որ աղան թույլ չի 

տա, նրան հայտնում են, թե տանում են իրենց ամանեղեններր վաճառելու։ 

երբ տեղ են հասնում, հրաժարվում են ետ վերադառնալ և դիմում են հայոց 

հոգևոր առաջնորդին՝ խնդրելով վերցնել իրենց իր սլ աշտսլ անութ յան տակ։ 

Այնուամենայնիվ, ^Վասկերտ ի աղան, երեք տարի ետք, Ւերրի կուգա և կհա-

ջողի 12 տուն համողել և Վասկերտ վերադարձնելիքէ 

րնորոշ Է, որ աղաներն ու բեյերր արգելակում Էին ոչ միայն իրենց գյու-

ղացիների, Ա՛յլև բատրակության եկած մ արա րան հրի տեղափոխումներր։ Այս-

ո(ես ք 1912 թ. Չ ար սանջակից երկու մ արաբաներ գնում և վարձվում են Խար-

բու թ ւ յան Հարութ յունի մոտ, որի կալվածքր տեղավորված Էր Խարբերդից 3 

ժամվա հեռավորության վրա գտնվող Խնձոր գյուղում է Նրանք մնում են վեց 

ամիս։ Ծսակայն չափազանց դժգոհ մնալով Խարբութլյանի առաջարկն երեն ու 

նորանոր պայմաններեն, կձգեն դյուղր և կհեռանան,,• Խարբութլյան լսել ով, 

որ պիտի փախչինք իր գործակատար Մուհամմեդր անոնց դեմր կղրկե, որ ար-

գիլեւ>։ Գործ ակ ատ արը կատարում Է Խարբութլյանի հանձն արարութ յունր, բբռ-

Ա ում Է մ արաբաներին ճանապարհին, առաջարկում ետ վերադառնալ, երբ չեն 

հնազանդվում, կրակում Է նրանց վրա և մեկին սպանում*՝է 

Ըստ երևույթին բատ ր ակ֊ մ արաբաների ճորտացում ր աղաների ու բեյերի 

կողմից տարածված երևույթ Էր Խարբերդի դաշտում։ Ա. Մ, Աոլյուբակինր տա֊ 

կավին 1880-ական թթ, կեսերին գրում Էր, թե Խարբերդի կազայում մ արաբան 

մոտ Է «ճորտական կախված ութ յա նը, իսկ ըստ Էության գտնվում Է անգամ 

անհամեմատ ավելի վատ վիճակումս*։ 

Արևմտյան Հայաստանում աղաներն ու բեյերր ճորտական կախվածության 

մեջ Էին դրել ոչ միայն հայ, այլև քուրդ գյուղացիներին։ Այսպես, Ռ, Ւ, Տեր-

Ո են ր գրում Էր, որ Հեք յարում քրգերի «ինքնակամ անցում ը մեկ աշիրեթից 

ւքյու и ր արգելվում 

Համարյա նույն բանն Էր հաստատում նաև Վ. Գորդքևսկին, նա հիշատա-

կում Էր, որ մարխուրիների մոտ, որոնք ապրում Էին Սիփհան-դաղի շրջակայ-

քում , քուրդր առանց ցեղապետի թույլտվության а ոչ մի տեղ չի գնումս։ 

Ուշագրավ Է, որ գյուղացիների ազատ տեղափոխումների արգելակում р 

իր արտահայտությունն Է գտել նաև գեղարվեստական գրականության մեջ։ 

Վ, Փափազյանի и Ար աղ այի դաշտում л պատմվածքի մեջ Օմար աղան ցեղապե-

տերից մեկի հետ զրուցելիս ասում Է, <էիմ հողիցն Էլ 10—1$ տնվոր փախել են. 

22 Նայն տեղում, 1909, М 2, Էջ 22։ 
Գ. Երևան յան, Պատմություն Չարսանճազի Հայոց, Պեյրութ, 1956, Էք 2091 

24 աԲյուզանդիոն», 1912, սեպտեմբերի 14։ 
>տ А. М. К о л ю б а к и н , Материалы для военно-статистического обозрения 

Азиатской Турции, Тифлис, 1891, т. III, ч. I, отд. 2, 4, Էչտեձ» 
и Р. И. Т е р м е н, Отчет о поездке в санджак Хеккиари Ванского вилайета 

в 1906 г., Тифлис, 1910, 4ք 
17 .Мусульманский мир", Петроград, 1917, вып. 1, էք 33։ 
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ուշ իմացա, թե չէ՝ ով կթողներ, եղի՛ն էլ կթողնեն, որ աշխատանքից փախչի»ո։ 

Աղաներն ու րեյերր, ամրացնելով գյուղացիներին հողին, ստիպում էին 
նրանց կատարել աշխատավճարային ռենտա։ Նրանք տալիս էին գյուղացի-
ներին բաժնեհող իբրև աշխատավարձ և դրա դիմաց առա ջ արկում էին ան դա-
րի ա կամ օլամ անել, այսինքն՝ կռո կատարեր ճիշտ է, ինչպես Թուրքիայի այլ 
շրջաններում, նույնպես և Արևմտյան Հայաստանում ան գա րի ան ու օ/ամր 
պաշտոնապես հայտարարվեցին վերացված տակավին XIX ղարի 30-ական 
թվականներին, բայց իրականում դրանք շարունակում էին կիրառվել ոչ միայս 
նույն դարի վերջին քառորդում, այլև XX դարի и կղբին։ Այսպես, Շատախում 
աղաները բացի զանագան մթերքներից, վերցնում էին նաև. Ծիծանց գյուղից* 
102, Կաղպի դյուզից՝ 100, Հաճետից՝ 200, Հինենցից՝ 20, իսկ Հիդի դյուզից՝ 
120 սարակ, այսինքն՝ մշակ, աշխատող 

I] ասուն ի Պերմ դյուզում Քեոր Սըլոյի ծառաները, ականատեսներից մեկի 
վկայությամբ, տանում էին «հայերու մեծ ու փոքրին դեպի Քեորի ընդարձակ 
կալվածները։ Հայը պետք է նախ աղայի վար ու ցանքսը ընե, հետո անոր բազ-
մաթիվ բարեկամներ ու, ազգականներու և խոլամներու, և անկե վերջը միայն 
հայն իրավունք ունի իրեն համար աշխատելու։ Հայն է, որ քյոլրդերոլ վարու-
ցանքսն րնելե հետո, պետք է ջրե արտերը, հերկե, մաքրե և գոյացած ցորեն 
կամ ուրիշ հացահատիկներ տանի քյուրդի ամ բարն երր: Հայերը պարտավոր 
են Քեորի անհամար ոչխար-տավարների համար խոտ քաղել, չորցնել, տերև 
կտրել, չորցնել և դիզել։ Քեոր Սրլոն ամեն տարի, ձմեռը, իր ոչխարների մեծ 
մասբ կհանձնե հայերուն պահելու, եթե մեկ ոչխար սատկի, պետք է հայր 
վճարե»30։ 

Վարղոյի գավառի Պազքան դյուզում Մըահեն աղան իր ղուլամներով տա՝ 
նում էր հայ գյուղացիներին օլամ անելուг Ականատեսներից մեկը դրում էր, 
թե այդ «զեղեն հեռու բանակի մր պես բազմություն մը կերթար և անոնց ա ո -
ջևեն 10, 12 ձիավոր տիգավոր քրդեր, այն բանականման բազմ ութ յունր Պ ազ-
քան ա հայերն էին, գերանդին իրենց ուսերուն վրա, իրենց հաց իրենց քամ ակն 
առած, և ձիավ որներր քուրդ Մըահեն էր ու իր մ արդեր, որ զհայեր կտանեին 
օլամ ով խոտ քաղել տալու, երեք օր այնպես բանեցուցած էր, ու առավոտ երե-
կո աք ինքն և իր մարթեր իրենց ձիերով հայոց տուներ կիջնեին կուտեին»0՝: 

Արճեշի գավառի Սոսկուն գյուղում Դարվիշ աղան, ինչպես նշում էր Ա֊ղոն, 
«ձմեռվա սառնամանիքներին ստիպում էր Սոսկունի հայերին հերթով, խումբ-
խումբ գնալ երկու ժամ հեռավորության վրա գտնվող Գոդե դյուզը, ուր գտնր-
վում էր Դարվիշ աղայի խոտը և այնտեղից շալակով խոտ բերել Սոսկուն՝ 
ոչխարր կերակրելու համար, այս աշխատանքը շարունակվում էր ամբողջ 
ձմեռը։ Աղային հոդ չէր, որ ձմեռվա սառնամանիքներին ձյունով բռնված ճա-
նապարհներով ահագին շալակած խոտը երկու ժամ ճանապարհ տանելը նույն-
նիսկ դրաստի ուժերից վեր էր»0՝2։ 

Աբաղայի դաշտում հայ դյուղացիներր իրենց տիրակալ Կոփ Մամադ բեկի 
հրամանով аդնում էին Թանդուրեքի լեռների չնդլները և այնտեղից շալակով 

28 ւՀ, Փ ա փ ա զ յ ա ն, Երկեր, հատ. 3, էք 385։ 

39 «Մասիս», 1871, նոյեմբերի 9։ 
30 «Դրոշակ», 1903, X 2, կ " ՚ 
31 «Դիվան հայոց պատմության», հատ. 13. կ 911 

32 Ա.գ ո, Վանի, Բիթլիսի և Էրզրումի վիլայեթները, երևան, 1912. էէ Յ Տ է ։ 
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ցախ էին կրում Մակու ՝ Դարանի դյուղր , ուր ապրում էր Հիշյալ րարրարոսր, 

այդպես բեռնավորված կտրելով 40—45 վերստ մի Հսկա տարածություն))՝*՝*։ 

Արևմտյան Հայաստանում աշխատավճարային ռենտա չի առանձնահատ՛-

կություններից մեկր կայանում էր նրանում, որ այն Հաճախ միաՀյուսվում էր 

ֆեոդալական Հարկի Հետ։ Ղրա կոնկրետ արտահայտություններից մեկր ղշլա֊ 

դությունն էր։ Ադաներն ու րեյերր երկրի որոշ շրջաններում իրենց րնտ անի օ՛-

ներով, դինակիցներով ու անասուններով իջնում էին սարերից ու ձմեռում Հր-

պատակ դյուղացիների տներում ւ Նրանք ստիպում Էին դյուղացիներին թոնիր 

վառել, Հաց թխել, քոլր բերել և կերակրել իրենց ու իրենց ան ա սունն եր ի ն ։ 

ճիշտ Էք թուրքական կաոավարաթ յունր տակավին 1830-ական թվականներին 

նույնպես պաշտոնապես վերացրել Էր դշլադությունր, րայց քրդական կիսա-

րռչվոր ու քոչվոր ավադանին չէր Հրաժարվում դրանից։ 1909 թ. թղթակից г А -

ղամր դրում էր, որ վրանաբնակ րրղ"րից սշատերր աշնան ատեն իրենց վրան-

ներ ով, տավարի, ոչխարի Հոտերով, րնտանիքով ու ծառաներով Հայ դեղերր 

կխուժեին, Հայոց տներր կտեղավորվեին ու կձմերեին։ Այս բռնի և անտանելի 

բնակակցությունր դրշլաք կկոչվեր»՝՝*: 

Աշխատավճարային ռենտայի առանձնաՀատկութ յուններից մյուսն այն 

էր, որ պետության կողմից չկային որոշակի սահմանված օրեր դյուղացիական 

տարապարՀակների Համար։ Աղա ն երր դյուղացիներին աշխատեցնում էին 

տարվա ցանկացած եղանակին և ցանկացած չափով։ աֆֆին դրում էր, որ 

Արևմտյան Հայաստանում аԱղայի Հարաբերություններր և նրա պայմաններր, 

Հռդի մշակության մասին, ռայայի (Հպատակի) Հետ, ամեն տեղ միակերպ 

չէին։ Յուրաքանչյուր դյուղ ուներ իր աոանձին օրենքները և պա յմ անն երր я՝*՝* է 

Ադաներն ու րեյերր, բացի տնտեսական ՀարստաՀարումից ու շաՀադոր-

ծումից, Արևմտյան Հայաստանի դյուղացիների նկատմամբ ունեին նաև անձ-

նական ու վարչադատակաԱ լայն իրավունքներ։ 

Ֆեոդալր, Հատկապես քուրդ ֆեոդալր, Հանդես Էր դալիս որպես Հողա-

տեր, ռազմ ա կան առաջնորդ, պետական պ աշտ ոնյա, վաշխ առու, առևտրական 

և Հոդևոր պետ։ Ի տարբերություն եվրոպական մի շարք երկրների, որտեղ հո -

դևոր իշխան ութ յունր բաժանված Էր աշխարհիկ իշխան ութ յունից և կենտրո-

Նացված կաթոլիկ եկեղեցու ձեռքում, Արևմսւյան Հայաստանի քրդաբնակ վայ-

րերում այդ բաժանում ր չկար» Ցեղապետի ձեռքում Էր դտնվում ինչպես աշ-

խարհիկ, նույնպես և հոդևոր^իշխանությունր։ Այդ ամհնր, իհարկե, ավելի Էր 

ուժեղացնում մի կողմից քրդական ֆեոդալի իշխանութ յունր, իսկ մյուս կող֊ 

միցճ աշխատավոր դյուղացիության տնտեսական հարստահարումն ու քաղա-

քական իրավաղրկումրէ 

Աղաներն ու րեյերր դյուղացիներին վաճառում ու դնում Էին։ երկրի մի 

շարք շրջաններում նրանք, ինչպես արդեն ասվեց, դյուղացիներին վաճառում 

Էին Հողի Հետ միասին։ Հին տիրոջ փոխարեն դալիս Էր նորր, որբ դյուղացի-

ների Հետ վարվում Էր րստ իր քմահաճույքի. ում ցանկանում Էր՝ թողնում Էր, 

իսկ ում չէր ցանկանում՝ արտաքսում էր իր Հողից։ րայց երկրի այլ շրջաննե-

րում աղաներր վաճառում էին իրենց ճորտերին առանց Հողի։ Այսպես. ժամա-

33 Նույն տեգում, էջ 339: 
•"՛ * Ապ ատամ արտ», 1909, Д/ 471 
35 Րաֆֆի, Երկեր, հատ. 4, կ 38$, 
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նակակիցներից մեկր նշում էր, որ Սասանում «հայր մեկ քրղեն մյուս քուրդին 
կ։/աճաւլվին»; Իսկ մյուսը դրում էր, որ Հազզոյում ատեսա Մահտեսի Վառ 
ւսնվամր հայ մեկր, որ մի քյուրդե ուրիշ քյուրդի մը կվաճառվեր։ Նորա արժեքը 
եղած էր (45) քառասուն և հինդ ոսկվո, և որո համար մունետիկ մըն ալ կշրջեր 
հրապարակը նորա արժեքը հարցնող քյուրղերոլ հաղորդել և արժեքը բարձ֊ 
լացնող քյուրդ բեյեր դտնելոլ համար... աստ հայերն իբրև դերի կվաճաովին 
քուրդ աշիրեթի պեյերուն»"։ 

Վանի ռուսական փոխ-հյուպատոսը հաղորդում էր, որ Վասպուրականի 
որոշ շրջաններում ցեղապետերը в վաճառում են իրենց իւ աֆ ի բներին (այսինքն 
յսաֆիրատոլ գյուղացիներին— Ա. Հ-), հենց որ փողի կարիք են զգում»^։ 

Ն. Ա. Լենսկին նշ ում էր, որ Արևմտյան Հայաստանի լեռնային մի շարք 
շրջաններում в գյուղացիները գնվում ու վաճառվում են որպես ապրանք 

Քրդական ցեղապետերի կողմից հայ և քուրդ գյուղացիների ա ոք ու վա-
ճառքի մասին հաղորդում էին նաև մի շարք այլ հեղինակներ 

Աղաներն ու բեյերը, բացի առք ու վաճառքից, իւաոնվում էին գյուղացի-
ների անձնական գործերին, օգտվում էին աոաջին գիշերվա իրավունքից, ծաղր 
л լ ծանակի էին ենթարկում նրանց։ Ահա փաստեր. 1882 թ. «Արձագանք»-ի 
թղթակիցը հաղորդում էր, որ Խիզանում, Մոտկանում և Շատախում աղան 
Հ<սեփականատեր է ոչ թե միայն հայի հողի, նրա ունեցածի վրա, այլև նրա 
հոգևոր կյանքի, նորա անձի վրա։ Հայի աշխատանքը, կենդանիները, տուն ու 
տեղը քյուրգերինն Է, հայ տղան, թե աղջիկը իրավունք չունին պսակվիլ, առանց 
Հյուրդ բեյի թույլտվության, եթե ոչ տուգանքի են ենթարկվում, առանց նույն 
բեյի թույլտվության հայը ոչ իրավունք ունի յուր երեխան մկրտել, ոչ Էլ յուր 
ննջեցյալին թաղել»՝՝։ 

Մոտկանի գյուղացիներից մեկը 1881 թ. պատմում Էր. в7—8 տարի առաջ 
աղջիկ մը ունեի, հայ երիտասարդի հետ նշանեցի, տերոջս հրամանը չհարցնե-
չով, նշանն ալ օրհնել տվի, վերջը տերս լսեց, սաստիկ բարկությամբ գյուղ 
•եկավ՝ ինձ նեղություններ տալե վերջը՝ ի պատիժ իմ հանդուգն ձեռնարկության 
տաս հատ ոսկի, քանի մը հատ ոչխար, 3—4 զույգ նոր կոշիկ և այլն տուգանք 
առնելով՝ նույն նշանն ալ քակեց և աղջիկս ուրիշի մը տալ տվավ»՝-։ 

1898 թ. «гՄշակ»-ի թղթակիցը հաղորդում Էր, որ Բուլանրխի Յոնչալու գյու-
ղում Բողար աղայի որդին вնորապսակ հարսի առագաստր... կմտնե և ամենա-
չքնաղ կույսերին անմեղությունը կաոնակե.в՞'3.* 

Համարյա նույն բանն Էր հաստատում նաև Ռ. Ր. Տերմենը, որը գրում Էր, 
թե Մանազկերտում вինձ հաղորդեցին, որ քուրդ ցեղապետ Ֆաթեխ բեյր ունի 

36 «սասիս», 1881, 10-ը նոյեմրեր/ւ: 

37 «Արձագանք», 1883, Л? 41, Էշ 583։ 
38 Ռ ոաաստանի արտաքին քաղաքականության արխիվ, ֆ. «Դեսպանությունը Կ. Պոլսում», 

1901, գ. 1587, թ. 15ւ 

" Н. А. Л е н с к и й, О правовом положении землевладения в Турецкой Армении 
Петроград, 1916, է ; 

40 Տե՛ս X . Ф . Б . Л и н ч , А р м е н и я , т . II. էք 344։ ՌԱ-ԲԱ, ֆ. < „Րխիվ>, 1 Տ Տ 9 ֊ 
•180-1 թթ., գ. 1030, թ. 334։ էէկաաամարա», 100», М 171, «Մչակ», 1890, М 04։ 

41 «Արձագանք», 1881, .V 3, Էք 38։ 
*2 «V ասիս и, 1881, 5 ~ ր նոյեմբերի։ 
43 «Մշակ», 1898, Л? 80, 

10 Հանդես, «V 3 
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առաջին գիշերվա իրավունքը ամուսնացող բոլոր այն գեղեցիկ հայուհիների-
նկատմամբ, որոնք աս/րում են նրա իշխանութ յան տակ գտնվող գյուղ և րամո՛ղէ 

Աղաներն ու րեյերր անարգում Էին իրենց ճորտ գյուղացիների պատիվր-
նաև Մշո դաշտում։ Ականատեսներից մեկր սլսւտմում Էր, որ Գոնդեմիր դյու-
ղում րեյերր «թմբուկ զարնել կոււոսւն, ու իրենք նստած հրապարակի մեջ կր-
հրամայեն զեղի ամեն աղջիկ, հարս ու կնիկ դան պար խաղան, որին որ հավ-
նին, զիշերր իրենց քով պետք Է երթան»*^ւ 

Բացի այդ ամենից աղաներր ծեծում ու սպանում Էին իրենց ճորտերին 
հաճախ առանց որևէ մեկի առաջ պատասխան տալու։ Ռ. /'. Տերմենը դրում էր 
որ գյուղացու ամենափոքր րնդդիմ ութ յան դեպքում ցեղապետը սպանում է 
նրան, (Гիսկ կառավարությունը դրա դեմ վճռականապես "ձինչ չի ձեռնար֊ 
կում»16։ 

Նույն բանն էր հաստատում նաև յ՛եղամ Տեր֊4 արապետ յանը, երբ նշուՏ 
էր, թե բեյերր о ինքնակոչ Ь^ш&иЬг են իրենց ռայաներու բոլոր դասակարգին 
չեն բավականանար կեղեքելով, թալնելով՝ այլև իբրև ստրուկներ կաշխատեց-
նեն տարապարհակ, որքան որ ուզեն, և երբեմն սպանելով իսկ զանոնքи*'։ 

Աղաների ու բեյերի կողմից գյուղացիների նկատմամբ գործադրած բռնոլ֊ 
թյուններն ու անարգումները իրենց արտահայտությունն են զտել նաև գեղար-
վեստական դրականության մեջ^ւ 

Ինչ վերաբերում է դատավարություններին, նախ՝ պետք ՝է նշեի որ քրդա-
կան ցեղապետերը պապենական սովորության համաձայն հենց իրենք էին կա-
տարում իրենց ցեղակիցների դատն ու դատաստանը։ 1890 թ. Վ. Փափազյանր-
գրում էր, որ Վա и պ ուրական ում ցեղապետի ձեռքում է գտնվում դատավարու-
թյունը, «ինչպես ուզե՝ կանե և ոչ ոք կարող է նրա դեմ խոսել»™։ 

Երկրորդ՝ թուրքական իշխանությունները Արևմտյան Հայաստանի որոշ 
շրջաններում դատավորներ էին նշանակում հենց իրենց՝ հողատերերինւ Այււ-
պես, Հյուսեին բեկը կառավարության կողմից նշանակված էր Մանազկերտխ 
Ակներ զ յուղում դատավոր։ Ժամ ան ակ ա կիցննրից մեկը 1913 թ. դրում էր, թե 
«Ակների հայերն են անոր գերիները, որոնց հողերը հետզհետե բռնագրաված՛ 
է ու գրավելու վրա 

Երրորդ՝ թուրքական դատավորներն ու դատարանները համարյա ամբող-
ջապես գտնվում էին աղաների ազդեցության տակ, շարժվում ու գործում էին 
նրանց թելադրանքով։ 1880-ական թթ. Ա. Մ. 4ոլյուբակինը դրում էր, որ Չար֊ 
սանջակում և Բալուում իրերքՒիսկական տերերը ոչ թե կայմակամն ու կաղին 
են, այլ «10—15 քրդական բեկեր»յ'լ 

1914 թ. թղթակից Մտրակր նշում էր, որ երր աղաները «կառավարության 
որևէ պաշտոնատունն էին մտնում, կայմակամից սկսած մինչև դատավորները 

4 4 Р. П. Т е р м е к. Отчет о полевой поездке 1907 гола в Ваиском, Битлнссьом 
и Диарбекирском вилайетах, Тифлис, 1909, էչ з в ։ 

45 а Դի վան հայոց պատմության», հատ, 13, էջ 10օւ 
46 / к ի. Տե)г մեն, նշվ. աշխ., էշ 53։ 
47 т, Տ ե ր՛է արապետ յան, Հող այքւն Հարցը Հայաթնակ նահանգներու մեք, Պոլիս ի 

1911, Էք 68' 
48 Տե՛ս Վ. Փափազյանի աՒեթև հաճույք» պատմվածքը (Երկեր,, հաս։.. Հ,. Էշ 439 —445 )Ի՝ 
4» էՄշակա, 1890, М 45$ 
60 «Հորիզոն», 191», М 174լ 
51 А. М. К о л ю б а к и н , ОД. այի.է էչ ги~2/е* 
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ոտի էին կանգնում և իրենց աթոռները նրանց էին տալիս, իրանք կամ նրան-
ցից ցածր էին նստում և կամ ոտքի վրա մնում»52։ 

Նույն թվականին Վարդոյի գավառի Պազքան գյուղի բնակիչները գան-
գատվում էին, որ տեղի դատավորն ու նրա օգնականը գործում են իրենց շա-
հագործող ու հարստահարող Ահմեդ աղայի թելադրանքով, «այգ պատճառով 
մեր իրավունքները չեն հարգվիր և մեր բողոք անլսելի կմնա» ՚ : 

Կարելի է բերել նաև բազմաթիվ այլ փաստեր XIX դարի վերքին քառոր-
դում և XX գարի սկզբին Արևմտյան Հայաստանի գյուղացիության ճորտական 
կախվածության վերաբերյալւ Բայց սահմանափակվենք այսքանով։ 

Մենք չունենք վիճակագրական տվյալներ պարզելու համար այն հարցը, 
թե ճորտ գյուղացիները Արևմտյան Հայաստանի գյուղացիության ո՛ր մասն 
էին կազմում (և հազիվ թե որևէ մեկն ունենա այդպիսի տվյալներ, քանի որ 
թուրքական կառավարությունը, որքանով մեզ հայտնի է, այդ ուղղութ յամ բ 
որևէ աշխատանք չի կատարել), բայց աղբյուրներին մոտիկից ծանոթանալը 
հիմք է տալիս ենթադրելու, որ ճորտերը կախյալներից կամ կիսաճորտերից 
քանակապես քիչ էին։ 

1908 թ. հեղափոխությունից հետո երիտասարդ թուրքերը վերացված հայ-
տարարեցին Աբգուլ֊Համիգի այն օրենքները, որոնք արգելակում էին գյու՛-
ղացիների տեղափոխումները մեկ գյուղից մյուսը կամ գյուղից քաղաք։ Ժա-
մանակակիցները նշում էին, թե սահմանադրությունը հայերի համար միայն 
аայն բարիքն է արտադրել, որ այժմ ազատ և անարգել երթևեկություն կա քա-
ղաքից֊քաղաք, գյուղից֊գյուղ»5*։ 

Սակայն երիտասարդ թուրքերր Արևմտյան Հայաստանում չվերացրին ճոր-
տատիրությունը։ Գյուղացիները սահմանագրությունից անմիջապես հետո պա-
հանջեցին աղաներից հող և ազատություն։ Բայց աղաները օգտվելով երիտա-
սարդ թուրքերի հովանավորությունից , մեծ մասամբ նրանց մերժեցին, իսկ 
որոշ դեպքերում էլ արտաքսեցին իրենց հողերից և վախարենր բերեցին ուրիշ-
ներին։ Ուշագրավ է, որ արտաքսված ճորտերը կամ արտագաղթում էին, կամ, 
չգտնելով ուրիշ ելք, երբեմն ստիպված էին լինում դիմել նախկին տերերին՝ 
նորից նրանց մոտ ապրելու համար։ Եվ աղաները, օգտագործելով այդ առիթը՛, 
ավելի ամբարտավան էին պահում իրենց նրանց նկատմամբ։ Այդպես վար-
վեց, օրինակ, Սեիդ֊Ալին։ Երբ Խիզանի մի խումբ հայեր 1912 թ. դիմեցին նրան, 
նա պատասխանեց. «Ղուք ռայաներ եք, իսկ մենք տիրողներ, ուստի դուք պար-
տավոր եք րստ առաքնույն նորեն ձեր տերերոլ С]|ուսյաոսս տալ, անոնց ա ն -
կ ա ր ն ա ըէւել ու կասլալր վճարել, այն որ քյուրտին պարտք ունի և իր հողը 
գրավ է անոր մոտ, անոր գլխավճարը կամ տարեկան տոկոսր վճարելու է. ես 
այսչափ վճարած եմ րսելով վճարում ր մ եր մ ել չրԱար, սահմանադրություն, 
1ւյուրիյեթ է րսելով ձեր այսչափ տարիներու պարտականություններեն ետ 
մնալր ներելի չէւ»55» 

Երիտասարդ թուրքերը, օգտվելով աոաջին համաշխարհային պատերազ-
մի առիթից, տեղահան արեցին հայ ազգաբնակչությանը և ենթարկեցին նրան 

52 աՄյակ», 1914, Л» 125։ 
53 աԱզատամարտ», 1914, М 1535։ 
54 «Մշակ», 1911, М 188. 
55 աԲյոլգանդիոն», 1911, М 48711 
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ֆիպիկակս/ն բնաջնջման։ Իսկ ադաներից ու բեյերից շատերր գործիք դարձած 

նրանց ձեոքին, ակտիվ մասնակցություն ունեցան այդ հրեշավոր ոճրագոր-

ծութ յանլւ» 

О К Р Е П О С Т Н И Ч Е С К О Й З А В И С И М О С Т И К Р Е С Т Ь Я Н С Т В А 
В З А П А Д Н О Й А Р М Е Н И И 

В П О С Л Е Д Н Е Й Ч Е Т В Е Р Т И XIX И Н А Ч А Л Е XX В Е К О В 

А. С. А М Б А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Крепостничество является одной из форм феодальной зависимости 
крестьянства. Оно сложилось в Западной Армении еще в средние века 
ս продолжало существовать в XIX веке. Правда, в 30—40 годах XIX 
столетня военно-ленное землевладение было заменено помещичьим зем-
левладением, многие деребеи были уничтожены, но крепостничество 
все же не было ликвидировано. Наоборот, после русско-турецкой войны 
1877—1878 гг.. в силу национально-аграрной политики султана Абдула-
I амида и слабого развития товарно-денежных отношений, оно получило 
в Западной Армении значительное развитие. Крепостничество не было 
упразднено в Западной Армении и буржуазной революцией в Турции 
1908 года. 

Как в средние века, так и в XIX в. крепостничество в Западной 
Армении, по сравнению, например, с рядом районов России, имело свои 
особенности. Если в России крепостные были прикреплены к личности 
помещика, то в Западной Армении — к данной местности или деревне. 
Эта особенность вытекала, с одной стороны, из характера военно-лен-
иого землевладения, а с другой—из принципов шариата, запрещавших 
личную зависимость крестьянства. Кроме того, крепостничество в За-
падной Армении выражалось в более жестоких формах, так как здесь 
социальное угнетение крестьянства переплеталось с его национально-
религиозным угнетением. 


