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4. Կ. ԻՍԿԱՆ6ԱՆ 

Արծրունյաց արտագաղթը Վա и պարականից Բյուզանդիա հանդիսացել է 
արտակարգ իրադարձություն հայ ժողովրդի պատմական կյանքում։ Այդ մա-
սին քիչ չի խոսվել ուսումնասիրություններում: Պատմադրության մեք, սակայն, 
վերջնականապես ճշգրտված չէ Արծրունյաց արտագաղթի տարեթիվը , միա-
կողմանի ու թերի են լուսաբանված նրա դրդապատճառները։ Հենց այս հար-
ցերն են, որ քննարկման առարկա ենք դարձնում սույն հոդվածում։ 

Պ ատմ արանների մի մասը երկրից Արծրունիների հեռանալու պատճառ 
համարել է թուրքերի հարձակումը^ Վասպոլրականի վրա արևելքից, իսկ մյուս 
մասը՝ բյուգանդական էքսպանսիան~։ Նախօրոք նշենք, որ այդ կարևոր իյըն-
դիրր միակողմանի է քննարկվել ու գնահատվել երկու դեպքում էլ։ Արծրունյաց 
արտագաղթն ու թագավորության ոչնչացումը Վա и պո լրական ում պայմանա-
վորել են ինչպես արտաքին, այնպես էլ ներքին քաղաքական պայմաններըI 

Ղեռևս Պ՛ագիկ Արծրունոլ թագավորության ժամանակ, X դարի 30-ական 
թթ՛ դելմիկներր, որոնք քիչ առաջ իրենց ի շիւ ան ութ յո ւնն էին կազմակերպել 
Ատ րպատ ական ում, ներխուժում են Վասպոլրական, բայց Անձևացյաց գավա-
ռում պարտւււթյուն են կրում և նահանջումI Արծրունյաց թագավորությունը, 
սակայն, հետագա շրջանում միշտ գտնվում է նրանց հարձակման սպառնա-
լիքի տակ/ 

Ատ րպատ ական ի էմիր Աբլհաճի որդի Մամլան, ըստ Մատթեոս սւռհայե-
II ու և Սմբ ատ Սպ արապետի՝ 983 թ., ըստ Ասողիկի՝ մոտ 996 թ •, մեծ զորքով 
ներխուժում է Հայաստան, հավանաբար Վա и պարական ի վրա յով, և հասնում 
Ապ ահ ունիք, Ծս՚ղկոտ ն ու Րագրևանգ գավառները, սակայն հա յ-վրա ցական 
միացյալ զորքից պարտություն է կրում ու նահանջում3։ 

998 թ. նույն էմիր Մ ամ լան լ։ իր այգ կրած պարտության վրեժն առնելու 
նպատակով «...Ելեալ ի Թաւրիղոյ ի քաղաքէն իւրմէ ի սահմանս Հերայ ծանր 
ամ բոխ իւ, չայն բանակաւ՝ անցանէ ընդ աշխարհն Վասպոլրականի, գայ իջանէ 

1 Մ. Ջ ա մ Ս ա%, Պատմութիւն Հայոյ, (ատ. Ր, կք 001—903: Е (1 О 11 Я Г <1 <1е Л1 Ա-
га 11, հտտո՚ւ с!е сЬгопо^гарЫе ВугапМпе, Рё>ег$Ьоиг^. 1855, էք ՏՏՏ, г . Ф и н л е . Исто-
рия Византийской и Греческой империи, книга вторая. Москва, 1878, էք 344։ Հ. Ծ т-
ն ш ն դ յ ш Ъ , Հա յ ш и ա ա՚!յ ի պ ա ա մ ու թ յոլՆը թ ո ւ ր ք ֊ թ ա թ ա րաէլան ար շ ա վան հ>՝Ա երէ ՝ր Հան ո է մ 
(ձեոաղրէ իրավունքով), Երևան, 1922, Է9 16 և {и>: 

1 Լ Լ ո, Հայոյ պատմություն, (ատ. Բ, Երևա՛ս, 1947, էք 053։ N. А Ճ О Ո է X, ԼքՏ 
ТагопНез сп Агтбпйе е1 а Вугапсе, .ВуглпИоп". է. X, Га ее. 2, ВгихеПез, 1935, էք Տ4է 
к ( «ւ,ւ 

3 Ս տեփ,ոն „ и Ա„ ո ղ /. /,, Պ աամ ութիւն Տիեզերական, Պետերբուրպ, 1885, էք 266—267» 
Մ ա ա թ է ո и Ուոհայեց ի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 34—37. Ե ո մ -
բատ Ս պ ա ր ա պ ե и, Պատմութիւն Յունաց ի Կ ոստանղնուպօւիս եւ Հայոց մեծաց ըս*ո կարգի-
4 и ման ա կաց, Մ ոսկվա, 1856, Հջ 21 —221 



4. Իւ։ կան յան 

ի գաւառն Ա պ ա Հունհա ։ Մ ամ լան ը Հա յ ֊ վրա ցական միացյալ ուժերից նոր 
ծանր պարտություն կրելով հեռանում է Ատ րպատ ական։ Չնայած դրան, 
Ատ րպատ ական ի կողմից մուսուլմանական էմիրների հարձակումները Վաս-
պոլրականի վրա չեն դադարում։ 

Սամվել Անեցին Մամլանի ջախջախում ր Ապահունիքում դնում է 1000 թ. 
և այն վերագրում է հոռոմներին (բյուզանղացինևրին)ъ։ 

Թուրքական զորքերը թե' ներխուժման և թե նահանջի ժամանակ ան-
խնա կողոպտել։ հրի ու սրի են մատնել Վ ս։ и պ ուրականը, աղետայի ու օրհա-
սական վիճակ ստեղծելով նրա բնակչության համար։ Արծրունիները, չկարո-
ղանալով սեփական զինվորական ուժերով ապահովել երկրի սա հմ անների ան ֊ 
վտանգությունր, ինչպես կտեսնենք, դիմում են Բյուզանդիայի օգնությանը, 
որը դադարեցնում է սահմանամերձ էմիրների բռնությունները Վասպոլրակա-
նի վրա։ Բայց դա երկար չի տևում։ 

Սամվել Անեցին հաղորդում է երկու տարի անց Վասպուրական կատար-
ված նոր ներխուժման մասին։ «Ռր։ ( = 1002 թ.) Ելին ազգն թուրքաց և ավե-
րն ցին զգաւառն Վասպուրականի. և յոյժ նեղեալ լինէր թագաւորն նոցա Սենե-
քարիմ։ Վասն որոյ յետ ԻԲ. ամի նեղութեան՝ ետ զաշխարհն իւր ի Վասիլ թ ա ֊ 
թաւորն ի ՆՀ. թվին»6։ 

Ժամանակակից և հետագա շրջանի շատ աղբյուրներ հաղորդում են թուր-
քերի՝ Վասպուրականի վրա կատարած հաճախակի հարձակումների մասին, 
առանց նշելու տարեթվեր՛։ , 

Մի շարք աղբյուրներ վկայում են 1016 կամ 1018 թթ- Վասպուրականի 
վրա թուրքերի ձեռնարկած արշավանքի մասին՞։ 

Պատմիչներր տարբեր անուններով են հիշատակում արևելքից Արծրունյաց 
թագավորությանը սպառնացող հրոսակները։ Վասպուրականի վրա, նրանց 

4 Ա ս ո ղ ի կ , էք Հ՚/Ս։ 

5 Ս ս։ մ ո ւ ե լ Ան Լ д ի, Հաւաքմ ունք ի գ րոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, է, 104։ 
6 նույն տեղում.։ 
7 Ար իստակես Լաստիվերտցի, Պատմութիւն, է* հ՛իլի,,, 1912, Էք 20։ Թովմա 

Ա Ր ձ ր ո ւն ի, Պատմութիւն Տանն Արէրունեաց, Թիֆւիս, 1917, Էք 496—497։ «Գրիգոր Ակոռևցու 
Հիշատակարանը» ք տե и V՛ ա ր Լ դ ին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հատ. Ա, Ան-
թիլիաս, 1951, կ 48) ե այլն։ 

• О е о г ջ I С е մ г е ո ւ, «СотрепсПит НЫог1агиш. Согрив 8Сг1р1огит ЬЫог1ае 
ВугапМпае, I. И, Воппае, 1839, ԷՀ 4в4, V. Ո ւ ռ Հ ա յ ե ց ի , Էյ 49, Ս մ ր ա էշ гв։ 
9 Անանուն Ժս՚մանակաղրաթյունա, Եբեան, 1940, էք 6։ 9՛ ր ի դ ո ր '/ ա ւ/ ւ՚ւ խեցի կամ 4՛ ա ր ա -
Նա ղ д ի, Ժամանակագրութիւնք Երուսաղեմ, 1Չ15, էջ 3 / '/ ի ր ա կ ո и վարդապետ (и: ե' и 
Գարեգին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Հատ• Ա, Էշ 205—206)։ Մ• ՈւոՀայեըւ.ւ 
ժամանակագրության Հնագույն ձեռագրում, որը Հիմք Է Հյ/նդիսացել Վաղարշապատի Հրատա-
րակության Համար, թուրքերի Հարձակումը նշված Է ՆԿԵ (= 1016) թվականին, իսկ մի շարք 
այլ ձեռագրերում, որոնց Հիման վրա լույս Է տեսել Երուս սղեմ ի Հրատարակությունը, նշված Է 
ՆկԷ (= 1018) уտե՛ս նույն տեղում) ։ Սմբատ Սպարապետը, որը այդ ժամանակի իր ադար՛ 
ձություէւները շարադրելիս Հիմնականում Հետևել Է ու ընդօրինակել Մ. ՈւոՀա յեցուն, թուրքերի 
Հարձակումը դնում Է ՆԿե ( ֊1016) թ.։ Ենթադրվում Է, որ Մ. /ԱոՀայեցոլ նախնական բնագրում 
աղած 0 տաոր Հետո փոխվել Է Է ֊իւ Ուշ շրշան ի մի շարք գրողների մոտ թուրքերի այդ Հարձա-
կումը դրված Է 1018 թ.է Պատմաբաններից ոմանք, առանց մատնացույց անելու աղբյուրը, 
նշում են Վասպուրականի վրա 101У (Է ե ո, Հայոց պատմություն, Հատ. Р, Էշ 651, 653) և 
1021 թթ. (Ե. Դուր յան, Աղգային պատմութիւն, ԵրուսաղՀմ, 1934, կ 373) թուրքերի արշա-
վանքի մասին։ 



во 

ասելով, հարձակվել են էէի պարսիցս, <г թուրքօ, աազգն թ ուրբա ց», «յազգէն Իս-
մայելի*, «մ եր ձարն ակ հագարացիներից», «մ ո լղ ա լ))տ ։ 

Հայ պասւմիչն երր, մանավանդ Р՝ ո վ:է ա Արծրունոլ Պ ա ամ ութ յան շարունա-
կող՛ն ու Մատթեոս Ուոհայեցին, մռայլ գույներով են նկարագրում թուրքերի 
ներխուժումը Վասպոլրական ու հաղորդում, որ այգ հարձակումը միանգամայն 
հուսահատական ազդեցություն Է թողել Արծրունիների վրա։ 

Մատթեոս Ուռհայեցոլ ասելով, «Ընդ աւուրսն ընդ այնոսիկ զօրաժողով 
լինէին խուժադուժ ազգն անօրինացն». էզարթեցալ վիշապն մահաշունչ հան-
դերձ մահաբեր հրովа, <гօձք թեւաւորք հասին և կամին ցոլանալ ընդ ամենայն 
աշխարհս հաւատացելոցս Քրիստոսի}) '°ւ Իսկ Թովմա Արծրունոլ պատմության 
շարունակողի վկայությամբ, այդ թուրք հրոսակները ատիրեցին աշխարհի ի 
ծովէն արևելից մինչև ցծովն արևմտից, և ոչ մնաց ի նոցանէ մինչև ցքարանձաւ 
մի որ ոչ մատնեաց Աստուած ի ձեոս նոցա, և նոքա ունելով զբնութիւն արիւ-
նարբու գազանի, զի են ազգք ահաւոր տեսլեամբ, զի տեսիլ դիմաց նոցա զար֊ 
հուրեցուցանէ զտեսողսն և ահաբեկ առնէ»^ * ։ 

Վասպուրականի վրա թուրքերի հարձակման մասիս Թովմա Արծրոլնոլ 
պատմության շարունակողի տ եղեկութ յոլնր, ինչպես իրավացիորեն նկատել 
են, անշուշտ չափազանցված վկայություն Նույնը նկատվում է նաև Մ ատ֊ 
թեոս Ոլռհայեցոլ մոտւ 

Իրոք, դժվար չէ կռահել, որ պատմիչները, ինչպես այգ պարզ զգացվում 
է նրանց վերոհիշյալ տեղեկությունից, թուրքերի այդ Հարձակում ր նկարա-
գրում են հետագայում տեղի ունեցած թուրք-սելջուկ յան հրոսակների ամա յա֊ 
ցուցիչ արշավանքների ու նրանց գործած ահավոր սրածության — ավերածու-
թյունների տպավորությունների տակ։ Եվ, դժբախտաբար, շատ ուսումնասի-
րողներ սխալմամբ թուրքերի այդ ներխուժումը Վասպուրական նույնացրել են 
սելջուկյան արշավանքների հետ^ւ Մինչդեռ աղբյուրներում ոչ մի փաստ չկա 
1016—1018 կամ 1021 թթ. Վասպուրականի վրա սելջուկների որևէ հարձակ-
ման մասին։ Ուշ շրջանի հայ պատմիչներր, նրանց հետևող շատ ուսումնասի-
րողներ и խալվում են, երբ Արծրունյաց թագավորության հետագա ամբողջ 
բախտր սովորաբար բացատրում են թուրքերի միայն վերոհիշյալ արշավան-
քով։ Միանգամայն հասկանալի է, որ ֆեոդալական մասնատված Հայաստա-

9 Ա. Լ աստ ի վերտըի, (• 20։ Վ ա ր գ ա ն Ա ր և ե լ ց ի (տես Վ ա ր գ ա ն Բ ա ր ֊ 
Л ր ր ր ե ր դ д ի, Պատմութիւն ձիե գերական, Մոսկվա, 1бС I), ( յ 125։ Կիրակոյ վս՚րդա-
պ ե տ (տե՛ս Գ ա ր ե գ ի ն Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեոաղրաց, հատ. Ա), էք 205 — 
200։ / \ Ա ր Л ր ո լ ն ի, էք 497։ Մ. II ւ „ հ ա Տ Լ ց ի, էք 47։ Я. Անեք ի, Էք 104։ < Անանուն 
Ժամանակագրություն», Էք Տ։ Գրիգոր Կամախեցի, Էք 3։ Գրիգոր Ակսոեցոլ Հիյյւ՚ոա֊ 
կար ս.-!. ը (տե՛ս Գարե գին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հաա. Ա, Էք 243)։ 
Сейгеп!. է. I I , էք 404. Ս մ Ր ա Էչ 37, 

10 Մ. Ուահայեցի, է, 43—47։ 
>1 Ւ. Ա ր ձ ր ո 1 Տ ի, Էք 497։ 
12 Հ. Ման ա ն գ յ ա ն, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, ՝>աա. Գ, Երե ՚ 

վան, 1952, էք 34։ 
15 М. յ . БашкМагМп, .МётсНгеБ հ1տէՕք՝պււԸտ е1 ջ ծ օ ջ ռ թ հ ւ գ ւ ^ տ виг ГАгшёт'е, է. 1, 

Раг-ւտ, 1818, էք ЗОН, Հ. գ ե / ց ե ր. Համադոաոլթյուն բյու գանդական կայսրների պատ-
մություն, Վաղարշապատ, Ю01, Էք звз—звз. С. Տ с հ 1 и ա Ь ё г ջ е г. Ь'Ерорёе Вугап-
Нпе а 1а քէո Աս «Л.мСмпе з16с1е, է. II, վ43«, տօւ, 1.111, էք за,- с հ а г I е տ О Ге հ 1, Н1&(о1ге 
ОёпёГ31е, I. III, РаПв, 1944, էք 481—484։ Մ- О ր մ ան յ ան, Ագգապաաո^մ, Պոլի,., 191-3, 
էշ 1107 ե ЦЩ 
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Նու մ -կար ուժերի Համ ախմբվածոլթյուՆ արտաքին թշնամոլ դեմ։ Սակայն 
թուրքերի Նշված Հարձակում ր պետք է տարբերել բուն թուրք-սելջուկյան այն 
արշավանքներից, որոնք Հայաստանի դեմ սկսվել են ավելի ուշ, 1048 թ.։ Վաս-
պուրականի դեմ 1016—1018 թթ. Հարձակումը, ինչպես այժմ պարզվել է, 
պետք է վերազրել պարսկական Հարևան իշխանությանը, որի Հարձակվող զորքի 
մեք թուրքերը Հավանաբար ծառայել են որպես վարձկան հեծելազորք, որ այդ 
ժամանակ խիստ տարածված էր պ ա ր и կ ա - արաբական իշխանոլթյուններու մ", 

1021 թ. թուրքերը, Վար դան Արևելցոլ վկայությամբ, արշավանք են ձեռ-
նարկում Ղվինի ուղղությամբ, որի ժամանակ սպանվում է Քա1 զորավար Վա-
սակ ՊաՀլաղունին)^։ Մարմաշենի 1029 թ• արձանագրությունն այգ ընդհա-
րումն անվանում է аթոլրքաց պատերազմս"'» Այս արշավանքը ձեռնարկել են 
Հայաստանի Հարևան գելմիկները, որոնց զորքի մեշ ևս, Հավանաբար, սղել են 
թուրք վարձկաններ։ Թե որքանով է այդ Հարձակում ր շոշափել նաև Վ ասպոլ-
րականը մեզ Հայտնի չէ, բայց նա չէր կարող իր ազդեցոլթյոլնր գործած չլի-
նել Արծրունյաց թագավորության վրա և չարագացնել արտագաղթը։ 

Սխալ կլիներ կարծեի թե Արծրոլնիների արտագաղթր տեղի է ունեցել սոսկ 
թուրքերի Հարձակման սպառնալիքի Հետևանքով։ Այդ տեսակետից հայ պատ-
միչների մոտ էլ տեղեկությունները միակողմանի են, երբ նրանք Վասպարա-
կանից Արծրուն ին եր ի հեռանալու միակ դրդապատճառը սովորաբար համարում 
են արևելքից կատարվող թուրքերի Հ արձակումր, աչքաթող անելով բյուգան-
դական ագրեսիայի զարգացումը արևմուտքից։ Ավելին, նրանք կայսրությունը 
համարել են մի պետություն, որն իբր թե ամեն կերպ շահագրգռված է եղել ար-
տաքին թշնամիների դեմ Հայկական իշխանությունների պաշտպանությամբ։ 
Այդ տեսակետից ուշագրավ է մանավանդ Թովմա Արծրունու պատմության շա-
րունակողի վկայոլթյունր։ Այս սլատմիչի ասելով, թուրքերի Հարձակման ժա-
մանակ Սենեքերիմ թագավորին օգնության ոչ մի Հույս չկար իբր «...բաց ի 
տեառնէ, և օգնականութիւն տեառնէ ի թիկունս արքային Յունաց, և յայնժամ 
ունէր զկայսերական իշխանութիւնն զաստուածապաՀ քաղ աքին զ4ոստանդնու-
պօլսի, այր ոմն աստուածասէր և բարեպաշտ Վասիլ անուն կոչեցեալ. և ոչ էին 
ձեռնհաս թագաւորն Յունաց ի վերայ աշխարհին Հայոց, այլ ինքեանք կամաւ 
ունէին զտէրութիւնս գաւառաց իւրաքանչիւր ոք, և ոչ ժուժէին յարձակման 
այլազգեաց։ Յայնժամ իբրև որդի առ հայր դիմեցին մնացորդք տանն Թորգո-
մայ առ թագաւորն Յունաց, և նոքա լցեալ աստուածային սիրովք գթացան յա՛ 
ղաչանս որդլոցն, և կոչեցեալ առ իւրեանս յիւրաքանչիւր գաւառաց և տային 
պարգևս, և կարգեցին ի գուռն արքունի և տային փոխանակ քաղաքացն քա-
ղաքս մեծամեծս և փոխանակ բերդիցն բերդս անմատոյցս և գաւառս և գեօղս 
և ագարակս և սուրբ մենաստանսյ>''» 

Հայ պատմիչի եկեղեցական խախուտ դիրքերից բխող այս վկայությունը 
անընդունելի է։ Հայտնի է, որ Արծրունիներլ։ ընդարձակ Վասպուրականի փո-
խարեն Րյուզ անդիայում ստացել են սահմանափակ տիրություններ Ս երաստիս։ 

14 Հ, Մ ա ն ա ն դ յ ան, Հայաստանի պատմությունը թ ոլրք- թաթարական արշավանքների 
շրշան ում, էշ 37. տե и նաև նույնի՝ Քնն յյկան տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Հատ. Դ. 
ի 37—39, 

15 Վար գան Արևե չ ք ի , կշ 1311 
16 Կ ո ս տ ա ն յ ա ն ք , Վիմական տարեգիր, Պետերրուրգ, 1913, էք 13։ 
17 Ր՝ ո վմ ա Ա ր ծ ր ո լն ի, էք 499—5001 
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կենտրոնով, իսկ փոխանակությունը, ինչպես կտեսնենք, ամենևին էյ չի հանդի-
սացել «հոը և որդու» գործարք։ Աղբ յուրն հր ում եղած փաստերը, ընդհակառակը, 
բացահայտում են X —XI դարերում դեպի Հա յաստ ան, այդ թվում նաև դեպի 

ասպ ուրական զարգացող բ յո ւղան դա կ ան էքսպանսիան , որին կուլ են գնում ու 
л շն չանում հայկական ֆեոդալական իշխանությունները, այգ թվում նաև Ար-
ծրունյաց թագավորությունը։ 

IX գարի վերքին քառորդին բյուգանդական բանակը, օգտվելով Բաղդադի 
խալիֆաթի թուլացումից, ճեղքում է նրա ամրացրած ռազմագիծը արևելքում և 
նվաճում նաև Բարձր Հայքի գավառները։ X դարի առաջին կեսին կայսրությու-
նը հաղթականորեն շարունակում է իր հետագա առաջախաղացում ը Հայաս-
տանում ։ Բյուզանդիան, օգտվելով Տարոնի վերջին իշխան Կ յոլրոպաղատ Աշոտ 
1'ա գրատուն ո լ մ ահից, 966—967 թ թ- զավթում է Տ արոնը: Կայսրությունը այ-
նուհետև ընդլայնում է իր նվաճումները Վանա լճի հյուսիսում՝ Վասպուրակա-
նի ուղղությամբ։ 

968 թ. բ յո ւղան դա կան բանակը Տ արոնից անցնելով Ապահունիք գավառը, 
գրավում է Մանազկերտ քաղաքը'8: Վերջապես, Վասիլ Բ կայսրը (976—1025յ 
1000 թ. գրավում է Տա յքի իշխան, ան զա վա կ Ղավիթ Կյուրապաղատի տիրու-
թյունները: Բյուզանդիային են միացվում Տայքը և վերջինիս ենթակա Բասենը, 
Հարքր և Աս/ահ ունի />/''' •• Ձեռք բերելով Ապ ահուն իքը, կայսրությունը սահմա-
նակից է դառնում Արծրունյաց թագավորությանը, ձգտելով գրավել նաև Վաս-
յպ ուր ականը г 

Կայսրության կողմից Արծրունյաց թագավորության ոչնչացումը տարբեր 
կերպ է մեկնաբանվել։ Վասպուրականի գրավում ը, Լեոյի ասելով, բյուգանդա-
կան «կոպիտ նվաճողական կցման ձևյ> չի ընդունել, որովհետև Վասիլ Բ կայ-
սրը «բարեկամական հարաբերություններ ուներ Սենեքերիմի հետ» և «Հիշում 
էր իր հայկական ծագումըյս^։ 

Բյուզանդիան, այլ պաս։ մ արանի կարծիքով, ընդհակառակը, 1000 թ. բա-
նակով Ապառնում է Վա и պ ուրական ին, բայց Բ ա գրատուն յաց և Արծրուն յար 
թ ա գավորութ յոլննե րի մի ա ց յա լ ուժերի զորեղ դիմադրությունը կանգնեցնում 
է նրա հետագա առաջխաղացումը։ Այն ուա մ ենայնիվ Ս ենեքերիմ թագավորը 
նեղվելով Բյուզանդիայի և Ատ րպատ ական ի կողմերից կատարվող արշավանք-
ներից, ի վերջո, 1021 թ. ստիպված գաղթում է Բյուզանդիա21 ; 

Նման մեկնաբանոլթյունները, մեր կսրծիքով, ճիշտ չեն: Արծրունիների 
հեռացումից հետո, ինչպես կտեսնենք, Վասպուրականի անցումը կայսրությա-
նը իրոք ընդունում է «կոպիտ նվաճողական կցման ձև»։ Բացի դրանից բոլոր 
կայսրները, այդ թվում նաև Վասիլ Բ-ն, իրենց նվաճողական քաղաքականու-
թյունը վարել են հիմք ընդունելով Բյուզանդիայի պետական շահերը և ոչ թե 
իրենց ազգային ծագումը։ Վասպուրականի վրա բյոլզանղական բանակի հար-
ձակման կամ արշավանքի մասին մեզ հայտնի աղբյուրներում ոչ մ ի վկայու-
թյուն չկա։ Արծրուն ինե րի և կայսրության միջև ռազմական ընդհարում չի եղել։ 

1&ՍտՀԱ^ս ո զիկ՛, էշ 183։ 
19 Ս т. Ասողիկ, էք 192, 27Տ, <гԱնանուն ժամանակագրությունа, ա սա քա րանով և ծա-

նոթագրություններով կազմեցին Հովք. Մանվելյան, Հար. Աբրահամյան, Երևան, 1940, էշ 6։ 
20 I ե ո. Հայոց պատմություն, հատ. Բ, էք 654: 
21 Հ. Հարությունյան, Հայաստանը IX—XI դարերում, Երևան, 1959, էք 253—257։ 
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Բյուզանդիան, ինչպես երե ում է աղբյուրներից, Վասպուրականի թագա-
վորության նկատմամբ իր էքսպանսիան առաջ է տարել շատ նուրբ ձևով։ Ռաղ-
մական մեծ ուժի հետ միասին խոշոր դեր է խաղացել նաև բյուգանդական-
փորձված ու նենգ դիվանագիտությոհնր։ Կայսրությունը օգտվել է արևելքում 
Վասպուրականի համար ստեղծված ծանր դրությունից,. Արծրունիներին են-֊ 
թարկել է իր ազդեցությանը սկսած X դարի վերքիցI Այդ ժամանակ նկատելիո-
րեն ուժեղանում է բյուգանդական ազդեցությունը Արծրունյաց թագավորու-
թյան վրա։ Երբ Վասիլ Բ կայսրը Տայքին տիրելու համար մեծ բանակով գալիս 
է Հայաստան «...և ինքն (Վասիլ Բ֊ն—Վ. Ի.) երթեալ անցանէ ընդ Հարք և 
ընդ Մանազկերտ»", այսինքն՝ Ապահոլնիք գավառը, ապա Եկեղյաց գավառի 
Հավաճիչ քաղաքից արևելք շարժվելիս, հավանաբար Վանա նգի սահմանների 
մոտ, նրան են ներկայանում նաև Վասպուրականի յ՛արգեն և Սենեքերիմ Ար֊ 
ծրոլնիները բազմաթիվ ֆեոդալների ուղեկցությամբ, կայսեր հետ վարելով 
բանակցությ՛ունն երլ 

Արծրունիներր, ինչպես տեսանք, այդ ժամանակ ունենալով համեմատա-
բար թույլ ռազմական ուժեր, նեղվում Էին հարևան մուսուլմանական իշխանու-
թյունների հարձակումներից, մի հանգամանք, որր վարպետորեն օգտագոր-
ծում Է Բյուզանդիան։ Վասիլ Բ֊ն իր պաշտպանության և հովանավորության 
տակ առնելով Վասպոլրակսւնը և իր մոտ եկած Արծրունի իշխաններին պատ-
վելով արքունատուր նվերներով, այնու հե տև, ասում Է պատմիչը, ((...հրովաը-
տակ առաքեալ առ մերձաւոր ամիրայսն Տաճկաց, զի մի' մեղիցեն աշխարհին 
Վասպուրականի՝ դադարեցոյց զառ և զգերութիւն և զհարկապահանջ բռնու-
թիւննя23» Մատթեոս Ուռհայեցին անշուշտ այդ հանգամանքն ի նկատի ու նենա-
լով Է, որ հաղորդում Է. вԻսկ յամի ՆԽԲ՝ (— 1000) թուականութեանս Հայոց եղեւ 
սէր և միաբանութիւն մեծ ընդ թագաւորն Վասիլ և ընդ Սենեքարիմ արքայն Հա-
յոց»ս, 

Բյուզանդիան, այդպիսով, հայկական իշխանություններին, մանավանդ 
Արծրունիներին բացահայտ կերպով ցուցադրել էր իր ռազմական անվիճելի գե-
րազանցությունը արևելքի մուսուլման էմիրությունների նկատմամբ և խիստ 
ուժեղացրել իր ազդեցոլթյունր Վասպուրականի վրա։ Վասիլ Բ֊ն այդ ժամա-
նակ սկսել էր Արևմտյան Հայաստանից հայերին վերաբնակեցնել Բյուզան-
դիայի զանազան մասերում երկրագործ ազատ գյուղացիության քանակը 
ստվարացնելու և ուժեղ բանակ կազմա կերպելու նպատակով։ <(Բազիլիոս (Վա-
սիլ ) Բ-ի ժամանակ,— դրուժ է ակադ. Մ ան անդյանը,— արդեն Հայաստա-
նում ևս, ինչպես Բուլղարիայում և Վրաստանում, սկսվեց գործադրվել հալ 
բնակչության տեղափոխումը Միջագետք ու Փոքր Ասիա, քաղաքական ու վար-
չական հատուկ նպատակներով»*'։ Կայսրությանը շուտով հաջողվում է իր այդ 
քաղաքականությունը իրագործել նաև Վասպուրականի թագավորության 
նկատ մ ամբ։ 

22 Ա> Լաստ ի վԼրտց ի, էշ 5 ւ 
Ասողիկ, էշ 277, 2811 Կայսրությանը, ինչպես կարծում են, կարոդ Է պատահել, որ՛ 

դաք/անի Հրահրած էիևի թուրք Էմիրներին հարձակվելու Վասպուրականի վրա (Ս. Շ ա լ շ-
I ան, Վասպուրականի թագավորության պատմությունից, Էշ 60, ծան. էյւ Աղբյուրներում սա-
կայն նման ենթադրության որևէ հիմ» չկաւ 

24 Մ. Ո լ ո հ ա յ ե ը ի, էք 42. հմմտ. Ս մ բ и ա, էէ 24' 
Հ. Ц՝ ան անդ յան, Հայաստանի պատմությունը թուրթ-թաթ արա կան արշավանքների՛ 

շրջանում, Էշ 15—16։ 
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Մինչև 1021 թ. որքան սաստկանում են թուրքերի հարձակումները արևել-
քից, այնքան ուժեղանում են բյուգանդական ազդեցությունը Վասպուրականի 
՛էրա արևմուտքից և Արծ ր ունին եր ի հակվածությունը դեպի կայսրությունը՝" 
հանգեցնելով արտագաղթի ւ 

Վասիլ Բ կայսրր 1018 թ. գրավել էր Բոլլղարիան և կուրացրել 15000 բուլ-
ղար ռազմագերիների«Բուլղարասպան» մականունը վաստակած նույն կայ-
սրը 1021 թ. մեծ բանակով գալով արևելք, ավերում, ամա լացնում է Ք ուռ գե-
տից հարավ ընկած, հայերով ու վրացիներով բնակեցված 12 գավառներ, գե-
րելով, կուրացնելով ու սպանելով շուրջ 200000 մարդու 

Կայսրությունն այդ անօրինակ դաժանություններով ցուցադրել էր իր ռազ-
մական հզորությունը, որն անշուշտ իր խոշոր դերն էր խաղացել Արծրոլնյադ 
արտագաղթի գործումւ Վերջինս, մեզ թվում է, պատմական այդ իրադարձու-
թյունների պատահական զոլգա դիպ ութ յոլնը չէրլ 

Մատթեոս Ուռհայեցու և նրան հետևող Սմբ ատի ասելով, արևելքից թուր-
քերի հարձակման վտանգի ժամանակ ինքը՝ Սենեքերիմը в խորհեցալ տաք 
զաշխարհ հայրենեաց իւրոց յարքայն Յունաց Վասիլ և առնուլ ոՍեբ աստի ա 
և գրէր վաղվաղակի առ թագաւորն. զոր իբրեւ լուաւ թագաւորն Վասիլ՝ ուրախ-
հո ել և ետ նմա ոՍեբ աստ իա. և տա յր Ս են Լքեր ի մ ղաշխ արՀն Վասպուրակա-
հի... Եւ առաքեաց թագաւորն Վասիլ առ Ս ենեքերիմ առաքել առ Նա ղՂ աւի 
թագաւորական ճոխութեամբ և ա ռաքե ա ո ղորդին իւր»^։ 

Այդ մասին այլ կերպ է վկայում XII դարի ժամանակագիր Միքայել Ասո-
րին. «1300 (=989—990) թ. սկսվեց Հայոց դաղթը Մեծ Հայքից և ամենիՄ 

առաջ 4 ա պ ա դո վկ ի ա չ ի շրջանից։ Եվ Վասիլ կայսրն էր, որ Հայոց ձեռքից առավ 
Սենեքերիմ թագավորի երկրներր և դրանց փոխարեն տվեց Կապադովկիայի-
Սեր աստիանտ"։ 

Որ Վասպուրականի հ անձն ում ր կայսրությանը կամավոր ու խաղաղ բնույթ 
չի կրել, ինչպես պատկերում են հայ պատմիչներր և նրանց հետևող որոշ պատ-
մաբաններ, երևում է մանավանդ XI գարի պատմիչ Կեդրենոսի հետևյալ վկա-
յությունից, Արծրունիները գաղթում են Բյուզանդիա և կայսրությանը հանձ-
նում Վասպոլրականր, в ...որին իշխան ուղարկվելով, պատրիկ Վասիլ Արգիրո -
սը, ամեն բանի մեջ անհաջող երևալով, պաշտոնից հանվեց և նրա տեգն ու-
ղարկվեց Նիկեփոր Կոմնենոս զորավարը, որը գնալով այգ գավառը ишишир 
հ ա մ ո զ ե լ ո վ , մ ա ս ս ւ մ ր ր ո ն ա թ ւ ա ն <ւու ՝ծաու ՝եւով , դ ա վ ա ո ը Ки|шшш)|кдгкд 
կայսրին»311! 

Այս ժլատ տեղեկությունը մեզ հետաքրքրող վերին աստիճանի կարևոր 
խնդրի մասին, թվում է, շատ բան է ասում, մանավանդ, եթե հաշվի առնենք, 
որ վկայություն անողը բյուգանդացի պատմիչ է՝ հայերի մզած անկախու-
թյան պայքարին չհամակրող և կայսրության նվաճողական քաղաքականու-
թյունը գովերգող։ Այնուամենայնիվ Կեդրենոսի այդ ակնարկից պարզվում է, 

20 М I с Հ а е I 0 1 у сав. ,\ՈՈՅԽՏ, Воппае, 1836, էշ Տ7Տ: 
27 Извлечения из летописи Яхъи Антиохинского, издал, перевел и объяснил Ба-

рон В. Р. Ролен. Записки императорской А к. наук, т. 44, СПб., 1883, է* •*» М. ( • » -
и. ի վ ե р 1Ո д ի, Էշ 19—1Տէ 

" Ծ . Ու. и ն ա յ ե ց ի , Էէ 48—48: Ս մ բ ա ա, Էք 27: 
" СИгошцие с1е М1сЬе1 1е Бупеп. Ра1пагсЬе УасоЬНе ё'АпИосЬе (1166—1199). 

раг յ . В. СИаЬо!, Ра ոտ, 1906, • III, Էչ 
30 Сейгеп!, է. II, էք *64։ 
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որ Վասպուրականի բնակչությունը դեմ Է եղել Աբձրունիների կազմակերպած 
արտագաղթին և անմիջապես ազատագրական պայքար Է մղել բյոլզանգական 
Վերահաս լծի դեմ։ Այդ կարևոր փաստը միաժամանակ անվիճելիորեն հաս-
տատում Է, որ Վասպուրականի թագավորությունդ ի վերջո զոհ Է գնացել բյու-
գանդական Էքսպանսիային։ Պատահական չէ, որ Վասիլ Բ կայսրը 1022 թ. 
ճնշելով աբխազ-վրացական ապստամբությունը, հենց Արծրուն իների գաղթի 
տարում մեծ բանակով շարժվում Է դեպի իր նոր սահմանագլուխր, և, ինչպես 
ժամանակակից պատմիչն Է վկայում, մուտք գործում Արծրունյաց գավառը3'։ 

Սեբաստիայի հետ Վասպուրականի փոխանակությունից և Բյուզանդիա-
յում վերաբնակվելուց խիստ դժգոհ են եղել նաև Արծրունիներր։ Այգ երևում Է 
Հետևյալ փաստից. 1022 թ. գարնանը Փոքր Ասիայում բռնկում Է Նիկեփոր 
Ծռվիզի ապստամբությունը Վասիլ Բ կայսեր դեմ։ Սենեքերիմի որդի Դավիթ 
Արծրոլնին, վկայում Է Ա. Լաստիվերտցին, «...յայնժամ ի խորհուրդ միաբան 
ապստամբացն Էր, և Հաւատարիմ առ նոսայ>32« 'Ւավիթը, Մատթեոս ՈւռՀայե-
ցոլ ասելով, իր Հայոց զորքով միանում Է Ծռվիզին, «Եւ Ծռվիզն յոյժ սիրէր 
զՂաւիթ և խոստանայր նստուցանել զնա յաթոռ թագաւորութեան Հայոց, բայց 
Դաւիթ ոչ կամեցաւ լուծանել զգաշինս Վասլինյ»33» Ծռվիզի ապստամբությունը 
ապագա չուներ։ Դավիթը, ի վերջո, լսում է կայսրին և դավադրաբար սպանում 
Ծռվիզին։ 

Այս բոլորից երևում է, որ Արծրուն իների վերա բնակեցում ր Բյուզանդիա-
յում կրել է ոչ թե կամավոր, այլ Հարկադիր բնույթ։ Արծրունյաց արտագաղ-
թը, իր Հերթին, Հանդիսացել է Հետևանք երկրի ոչ միայն արտաքին, այլև 
ստեղծված ներքին աննպաստ քաղաքական պայմանների։ Հայաստանում այդ 
ժամանակ իշխում էր ֆեոդալական մասնատվածոլթյունը։ Կոստա նդին VII Ծի-
րանածինն իր «Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների մասինս աշ-
խատության մեջ բացի Բ ա գրատուն յաց թագավորից, որը կոչվում էր արքայից 
արքա, Հայաստանում թվում է նաև ինը այլ Հայկական ֆեոդալական վասալա-
կան իշխանություններ3-11 Այդ բազմաթիվ անկախ իշխանությունների միջև 
չկար ուժերի Համախմբվածոլթյուն արտաքին թշնամիների դեմ, նրանցից յու-
րաքանչյուրը Հոգ էր տանում միայն իր и ահ մ անների և իր ֆեոդալական նեղ 
շահերի պաշտպանության մասին։ Ավելին, նրանք Հաճախ մ իմ յանց դեմ մղում 
էին պառակտիչ պատերազմներ։ ՛Նախարարական ներքին պառակտումները և 
արյունահեղ խռովությունները, ինչպես ճիշտ նկատում է ակագ. Հ. Մանանդ-
յանր, նույնքան զորեղ էին Բագրատունյաց թագավորության շրջանում, ինչպես 
հայ Արշակունիների ժամանակ։ Հայկական իշխանությունները արտաքին հար-
ձակումներից պաշտպանվում էին մեծ մասամբ ամեն մեկը անջատ ու առան-
ձին, որբ բնականաբար շատ դժվար պիտի լիներ35» 

1020 թ. Անի ֊Շ իրակ Բագրատուն յաց իշխանության թագավոր Գագիկ 
Ա֊ի մահից Հետո նրա որդիների միջև մղվել էր գահակալական արյոլնաՀեղ 
պատերազմ, Վասպուրականի թագավոր Սենեքերիմ Արծրոլնին օգնական զորք 

31 Ա. է ա и տ ի վե ր տ д ի, էէ 26—21. հմմտ. Մ. Ո ահ ա յ ե ց ի, կ 51. Ս մ բա Ա, Ւչ 31, 
32 Ա. I աստ ի վերտը ի է Էշ 20, 
33 Ծ. Ո , .1 հ յ, յ ե в ի, կ 51, հմմտ. V մ բատ, Էշ 30, 

" Օօոտ13ո1ւո1 РогрЬуго^ел. 1Эе сег1шоп15 аи1ае ВугапИпае, Воппае, 1829, էք 
ձ. Մ ան ան դ I ան, Հայաստանի պատմությունը թուրք-թաթարական արշավանքների 

շրշան ում, (շ 1, 
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էր տվել Աշոտին եղբոր1 Հովհաննես-Ամբատի դեմ պ ատերա զմ ելու համարել 
Ս են եք երիւք ր դրանով ավելի Էր բորբոքել գահակալական երկպառակությունը 
Քագրատունյաց թագավորության մեջ։ Մինչդեռ Անի-Շիրակ թագավորությու-
նը, ինչպես կարծում են, եթե ներքին խռովություններով չզբաղվեր և օգներ 
Արծրունիներին, Վասպուրականի թագավորությունը կպահպաներ իր գոյու-
թյունը37 .• Դառնալով Անիի թագավոր, Հովհաննես- Ամբ ատը բնականաբար Սե-
նեքերիմին համարում Էր իր թշնամին։ Արծրունիներին չէին օգնում նաև հայ-
կական մյուս իշխանությունները։ Աենեքերիմ թագավորը, ասում է պատմիչը, 
թուրքերի հարձակման ժամանակ «...ոչ գոյր այլ ուստեք օգնականութիւն բաց 
ի տեա ռնէ»™։ Վ ասպուրականի թագավորությունը միայնակ իր վրա էր կրում 
արևելքից կատարվող թուրքերի ներխուժման հարվածները, իսկ արևմուտքից 
բյուգանդական էքսպանսիայի ճնշումը։ Ահա թե ինչո՜ւ նա ի վերջո տեղի տվեց 
րյուզանդական էքսպանսիայի առայ՝ փոխանակության հարցի շուրջ բանակ-
ցություններ սկսելով կայսրության հետ։ 

Անհրաժեշտ է սակայն տարբերել փոխանակության շուրջ կայսրության և 
Արծր ոլնիների միջև տեղի ունեցա ծ բանակցությունների ժամանակը բուն ար-
տագաղթի տարեթվից։ Ղրան ք միաժամանակ տեղի չեն ունեցել։ Նախ բանակ-
ցության վայրի և տարեթվի մասին։ 

Որտե ղ են տեղի ունեցել փոխանակության բանակցությունները և համա-
ձայնությունը։ Աղբյուրները բանակցությունների վայր նշում են Կոստանդնոլ-
պ ո լիսը։ Վասիլ կայսրը ուրախությամբ ընդունում է փոխանակության մասին 
Սենե քերիմ ի առաջարկը։ «Եւ առաքեաց,— ասում է Մ. Ուոհ ա յեցին,— թագա-
ւորն Վասիլ առ Աենեքերիմ առաքել առ նա զՂալիթ թագաւորական ճոխու-
թեամբ և առաքեաց գորգին իւր, ընդ նմին և որդիս ազատաց և զեպիսկոպոսն 
Տէր էղիշէ և բեռնակիր ջորիս 3, բարձեալ գանձիւք և պէսպէս կազմութեամբ, և 
տաճիկ ձիս Ռ. և այսպիսի փառաւորութեամբ եմուտ Դավիթ ի Կոսպանդնոլպօ-
լիս և դղրդեցաւ քաղաքն և ելին ամենեքեան ընդ առաջ նորա և զարդարեցին 
զփողոցս և զապարանս և գանձս բազումս ցանէին ի վերայ նորա։ Եւ յոյժ 
ուրախացաւ թագաւորն Վասիլ ընդ տեսիլն Ղալթի և տարաւ զնա ի սուրբն Աո-
փի և արար զնա իւր որդեգիր և պատուէին զնա որպէս զորդի թագաւորի։ Եւ ետ 
նմա թագաւորն բազում պարգեւս և դարձոյց զնա առ հայրն իւր և ետ նմա 
գՍեբաստիա բազում գաւառօք, և ելեալ Աենեքերիմ ամենայն ընտանեօք 
իւրովք և ռամկօք եկն ի Ա եբաստիա և անտերացա լ աշխարհն Հայոց ի թագա-
ւորաց և յիշխանաց։ 

Ի թուականութեանս Հայոց ՆՀ (1021) ելանէր Վասիլն յարելելս անթիւ զօ-
րօք և խնդրեաց ի թաղալո րէն Հայոց զԱնի և զԿարս 

Ավելի ուշագրավ է Ա եբաստիայի 2րջաԿաՏքի ^Ի՚ԼրԻԿԻ վանքի սրբերի 
մասնատուփի վրայի արձանագրությունը, որը հաղորդում է• «Յամի փրկչին 
1021. Հայոց թվին ՆՀ. ամին Աստուածրնկալ սուրբ Նշանս այս ի ժամանակս 
Յունաց Վասլի կայսերն Կ ո и տա նդեայ Դ աւիթ որդին Սենեքերիմայ հրամանաւ 
հօրն բազում ընծա (իւք գնաց աո Վասիլ կայսրն հանդերձ ծառայիւք, քահանա-

36 Մ. // է ռ հ ա յ ե ը է, էջ 7—8» Սմբատ, էք 7» 
37 Հ, Հ ս / ր ո ւ թ յ օ ւ ն յ ա ն , Հայ սստանը IX—XI դարերում, Երևան, 1939, էք 259» 
3$ Թ. Ա ր ծ ր ւ» է ն ի, էք 4991 
39 Ա՛, Ո լ ո հա յ Ь у ի, էք 49» Նա յնր տե' и նաև Սմբատ, էք 28 և а ԱՆ անուն ժամանակա֊ 

Հքր/սթյուն», էք 6» 
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յիւք և Ռշտունեաց էդ ի շ է եպիսկոպոսիւ. թէ զխորհուրդ Ս ենեքերիմ արքային 
ծանուսւյեն առ կայսրն» յորժամ հասին ի մեծն Պօլիս, կայսրն այն բազում սի-
րով րնկալալ զնոսա և կա տարեաց զխնդիր Ս ենեքերիմ արքային և ետ նմա 
հաստատուն նամակաւ ,զամենայն երկիրն Սերաստիոյ հանդերձ ամենայն դա-
էաոօք ի^բովք մինչև ի դետն Եփրատայւ>™ւ 

Աղբյուրների այս տեղեկությունները կասկած չեն թողնում, որ Վյսսպու-
րականի փոխանակության շուրջ բան ակ ց ութ յ անները կայսրության հետ տեղի 
են ունեցել Կոստանդնուպոլսում 1021 թ., անշուշտ Վասիլ կայսեր արևելք գա-
լուց առա շ։ 

Պ ատմ ական ուսումնասիրություններում որպես բանակցությունն երի վայր՝ 
յովորաբար նշված Է Կոստանդնուպոլիսր*^ ւ 

Հայտնվել Է սակայն նաև այլ տեսակեաէ Ֆրանսիական հայտնի բ յո ւղան ֊ 
դա գետ 9՝. Շլյումպ երժեն''^, իսկ նրան հետևելով նաև Լեոն դտնում են է որ Վաս-
պուրականի փոխանակության ՀՈ*֊Բ1 թագաժառանգ Ղավթի բանակցություննե-
րր կայսեր հետ տեղի են ունեցել ոչ թե Կոստանդնուպոլսում, ա// Տրապիզո-
նում։ Պրոֆ. Լեոյի ասելով, Դավիթ Արծրունին բանակցություններ վարելու հա֊ 
մար չէր կարող Կոստանդնուպռլիս գնալ, քանի որ կայսրր այդ ժամանակ 
դտնվում էր Տրապիզոնում։ Գահաժառանգի Կոստանդնուպոլիս գնալու տեղե-
կությունր առաջացել է իբր այն հանգամանքից г որ Տրապիզոնր Կո и տ ան դն ո լ ֊ 
պոլիս ճանապարհի վրա է և այստեղ էլ կա и. Սոֆիայի անունով եկեղեցի*'*։ 

Լեոյի այս մեկնաբանությունր, որին առա я հետևել ենք նաև մենք**, հիմ-
նավորված և համոզիչ չէ։ ճիշտ չէ, թե քանի որ 1021 թ„ Վասիլ կայսրր-
դտնվում էր արևելքում, Կոստանդնուպոլսում նրա հետ հանդիպումր հնարավոր 
շէրէ Աղբյուրներում ամենևին Էլ չի ասված, թե կայսրն աքդ ամբողջ տարին-
դտնվել Է արևելքում։ Մատթեոս Ուռհայեցին, ընդհակառակը ք ասում Է, որ Վա-
սիլ կայսրը հայոց ՆՀ (1021) թվականին զորքով գալով արևելք, հաղթում Է 
աբխազ ֊վրացական թադավոր Գեորդիին. «Եւ կացեալ Վա и իլն անդ ամիսս 7*. 
մինչեւ հաւանեցոյց զնոսա և ի Տրապիզոն ձմերե ։սցյ>*^։ Այս տեղեկությունից 
երևում Է, որ Վասիլր արևելք Է եկել աշնան и կ զրին։ Քիչ ավելի վաղ ժամանա-
կի աղբյուրի վկայությամբ աբխազ֊վրաշական գավառներում կազմակերպե-
լով ապստամբների մեծ կոտորած, (էկացեալ թագաւորն Վասիլ յայնմ աշխար-
հի ամիսս վեց և հաւանեցո յց զնոսա և ինքն դարձեալ ի Տրապիզոն ձմե-
րեաց» ՝ ։ Նշանակում Է, դրանից առաջ կայսրր կարող Էր լինել Կոստանդնուս/ոլ֊ 
սում։ Օահյա Անտիոքացին հա и ու մ Է, որ Վասիլր, իրեն հպատակեցնելով Բուլ֊ 
ղարիան (1018 թ-), դալիս Է Կ ո и տ ան դն ո ւսյ ո լի ս''է7 ։ 

40 Տե՛ս Գ. Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն , Թրրոս աղբար, մասն Ա, Կ. Պոլիս, 1879, Էք 34։ 
4| Մ. Չ Ш մ շ յ ա Ն, Պատմութիւն Հայոց, Հատ. Р, Էք 903 / Մ. 0 ր մ ա ն յ ա ն, Աղ դա պա -

տասէ, Պոյիս, 1912, Էք 1197 և հտ., 
42 О. Б с Ы и т Ь е г ^ е г , Լ/Ерорее ВугапИпе а 1а ք1ո ճ ս сНхгёте $1ёс1е, Հ ա ա . | ( , 

Էք 501։ 
43 Լեռ, Հայոց պատմություն, հատ. Բ, Էք 654—655ւ 
44 Տե и աԳիտական աշխատությունների ժողովածու Խ. Ար աք յանի անվան մանկ, ինստիտու-

տի», М в, Էք 119—120։ 
45 Մ. Ո ւ ոհ ա յ ե ց ի, Էք 50։ Նույնը տե՛ս Ս մ ր ա տ, Էք 29։ 

46 «Տեսիք սր վարդապետին Ցոհաննիսի՝ որ մականուն Կոզեռն կոշի»։ 
47 Ихъя А Н Т И О Х И Й С К И Й , Էք 011 
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Անընդունելի է նաև Ս. Շալջյանի տեսակետը, թե գահաժառանգ Ղավիթր 
Վասպուրականի փոխանակության համաձայնությունը Կ ո աո անդնուպո լս ում 
կայացրել է 1016 թ., իսկ արտագաղթը տեղի է ունեցել հինգ տարի հետո՝ 
ЩшЙ 

Փ. Շ լյումպ երժեն օգտվել է XI դարի արաբ պատմիչ Յահյա Անտ իո բա ցուց 
.և հավանաբար հիշյալ տեսակետը հայտնելիս ի նկատի է առել նրա տեղեկու-
թյունը։ Սակայն այստեղ, ինչպես կտեսնենք ստորև, պարզ ասված է, որ երր 
1021 թ. Վասիլ կայսրը գալով արևելք մեծ դաժանություններ է գործադրում 
աբխազ֊վրացական ապստամբների դեմ ու ձմոռելոլ գնում Տրապիզոն, այդ 
ժամանակ Արծրոլնիները իրենց տիրությունները զիջում են կայսրին, այսինքն՝ 
գաղթ ում են Րյուզ ան դիա։ Ոչ մի խոսք Տրապիզոնոլմ Վասպուրականի փոխա-
նակության շուրջ բանակցությունների մասին։ 

Այժմ արտագաղթի տարեթվի մասին։ Պատմագրության մեջ, ինչպես ա ֊ 
սացինք, դեռևս ճշտված չէ Արծրոլնիների արտագաղթի տարեթիվը: Պատմա-
կան ուսումնասիրություններում առ այսօր նշվել են արտագաղթի հիմնակա-
նում երեք տարբեր տարեթվեր՝ 1016Հ9, ավելի շատ 1021м, և 102251։ 

Ակադ. Հ. Մանանդյանը 1921 թ.Տ1, այնուհետև 1943 թ-53 հիմք ընդունելով 
XI դարի հույն պատմիչ Կեդրենոսի վկայությունը, գտնում էր, որ Արծրունինե֊ 
րի արտագադթր տեղի է ունեցել 1016 թ.։ Բազմավաստակ գիտնականը, սա-
կայն, հետագայում հրաժարվեց իր այդ տեսակետից և, ընդհակառակը, վստա-
հելի համարելով Թովմա Արծրոլնոլ Պատմության շարունակողի տեղեկությու-
նը, հավանական համ արեց 1021 թ.^։ 

Ա. Ալպոյաճյանր Արծր ունին երի արտագաղթի տարեթիվ է նշում մերթ 
1016, մերթ 1021 կամ 1016—1021 թթ.^։ 

Ս. Շ ալջյանր իր «Վասպուրականի թագավորության պատմությունիցв 
հոդվածում համեմատաբար հանգամանորեն քննարկելով նաև Արծրունիների 
արտագաղթի տարեթվի խնդիրը, ի վերջո, հենվում է Թովմա Արծրոլնու Պատ-
մության շարունակողի և էիվրիկի հիշատակարանի տեղեկությունների վրա և 
գտնում, որ արտագաղթը կատարվել է 1021 

Այս բոլորը հետևանք է այն բանի, որ հենց պատմիչների մոտ արտագաղ-
թի վերաբերյալ կան տարբեր ու իրար հակասող հիշատակություններ։ Այն 
պատմաբանները, որոնք Արծրունիների արտագաղթի տարեթիվ են նշում 

48 Ս. С ա չ 9 յ ա ն , Վասպուրականի թ ա ղավա րու թ յ ան պատմությունից, էք Բ6: 
4 ' М. Е. Л1 ս г а 11, Е55а1 йе сЬгопо<*гарЫе ВугапИпе, Рё1ег5Ьпиг^, 1855, է* ՅՏՏ, 

ы այ/Նւ 
50 Մ. Զամ չ յ ш Ъ, Պասւմութիսն Հայոց, Հատ. Բ, ԷՀ 903: յ. Տ <1 I՛ Ո 1-М Э Г I I Ո, 

Мёто1ге.ч հւտէօոգսշտ е1 йёо^гарЫяиез виг ГЛгтёгНе, РаНв, 1818, էշ 3*8, Մ. 0ր մա%-
յ ա X, Աղդաւղատում, Պոլիս, 1912, Էշ 119Տ էլ այ/%ւ 

51 0 . Տ с հ I и ա Ь е г յ» е г, Ь'Ёрорёе ВугапИпе а 1а է՜տ с1и сПх1ёте з!ёс1е («•». II, 
Էէ 507 к այլն։ 

ча Մա Ն ան գյա ն , Հայ ասա աԿ, ի պա ա մ ո*, թ յո ւ Ն ր թոլ.րյ>~ թաթարական արշավ անք-
՛ն եր ի 2 ր շահում, Էշ 25— 86/ 

" Я. Мананлян, Краткий об.чор истории древней Армении, М., 1943, Էք <2՛ 
տ • Մ ա ՝!, սւ ն էք յ ա %, ՜ք՛ննական աեսու թյուին Հայ ժողովրդի պա ա մոլ, թ յան , Տ ա ա է Գ, 

Երևան, 1952, Էշ 25, ծան. 51 
55 Ա. 1Լ չ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Պтամոլ թյոլն Հայ ԿԼսարիո, ԳաՀիրե, 1937լ Է9 ՅՅՏ, 419, 

421 — 49 2, 
** ՀՍՍՌ ԳԱ էՏեղԼկաղիր։, 194», М 4, Էշ 69, 
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1016 թ., վկայակոչում են Կեգրենոսին, Մատթեոս Ուռհայեցուն, Սմբատ Սպա-՛ 
րապետին ե Հայսմավուրքը^ւ 

Կեդրենոսր Արծրուն ինե րի արտագաղթի մասին խոսում Է 1016 թ. հունվար 
ամիսր հիշատակելոլը հետոԱյս տարեթիվը, սակայն, չեն հաստատում 
մյուս աղբյուրները։ Ընդհակառակը, ինչպես տեսանք, րստ Դ/՚վրիկի վանքի 
մասնատուվւի արձանագրության, գահաժառանգ Դա վիթը 1021 թ. նոր միայՆ 
գնում Է Կոստանգնոլպոլիս՝ Վասպուրականի փոխանակության շուրշ բանակ֊ 
ցե/ոլ համար։ Անի-Շիրակի թագավոր Պ՛ագիկ Ա֊ ի մահից հետո (այսինքն՝ 
1020 կամ 1021 ինչպես գիտենք, նրա որդի Աշոտը գնում Է Վասպոլրա֊ 
կան և Սենեքերիմ թագավորից օժանդակ զորք ստանում իր եղբոր՝ Հովհաննես-
Սմբատի դեմ։ Մի շարք այլ աղբյուրների տվյալներից ևս, ինչպես կտեսնեն & 
ստորև, հետևում Է, որ մինչև 1021 թ. Արծրոլնիներր գտնվել են Վասպոլրակա-
նում։ Միանգամայն անրնդոլնելի Է ւէանա վանդ Կեդրեն ո и ի հաղորդած հուն 
վար ամիսր։ Հայկական լեռնաշխարհի խստաշունչ կլիմայական պ այմաննե֊ 
րում նման ձեռնարկում ը տարվա այդ եղանակին կլիներ անմիտ ու կորստա-
բերք մանավանդ որ այդ ժամանակ երկրռւմ չկար ոչ թշնամու որևէ ներխուժում 
և ոչ էլ նրա անմիջական սպառնալիք։ Մինչդեռ դաղթին, Թովմա Արծրու նու 
Պ ատմ ութ յան շարունակողի վկայությամբ, մասնակցել են նաև ոչ քիչ թվով 
կանայք ու երեխ ներ™, 

Արծրոլնիների արտագաղթի մասին այլ աղբյուրներում 1016 թ. վերաբեր-
յալ տեղեկություն չունենք։ 

Մեզ թվում է, թե իրավացի չեն մի շարք ուսումնասիրողներ, երբ նման 
վկայություն են վերագրում Մատթեոս Ուռհայեցուն, Սմբատին և Հայսմավուր-
քին։ Իրականում այս աղբյուրներում 1016 թ. վերաբերում է Վասպուրականի 
վյ։ա թուրքերի հարձակմանը և ոչ թե Արծրուն ինե րի արտագա 

զթին, 
Ամասիայում եղած ձեռագիր երազահանից հանված մի ժամանակագրու-

թյան մեք ասված է. «Սենեքարիմայ գալն ի Սեբաստիա թոլին ՆԿԷ (1018)»^։ 
Այս ժամանակագրությունը հասնում է 1607 թ. և հավանաբար բանաքաղու-
թյուն է մի աղբյուրից, որտեղ, ինչպես տեսանք մի շարք պատմիչների վկա-
յություններից, այգ տարեթվի տակ խոսվում է ոչ թե գաղթի, այլ Վասպուրա-
կանի վրա թուրքերի հարձակման մասին։ 

Արիստակես Լաս տիվեր տ ցին, որը մեզ հետաքրքրող դեպքերին ժամանա-
կակից պատմիչ է (Պ ատմ ությունն ավարտել է 1071 —1072 թթ՚), Արծրունի-
ների արտագաղթի տարեթվի մասին, դժբախտաբար, անում է անորոշ վկա-
յություն։ Նա, խոսելով Վասիլ Բ կայսեր դեմ Փոկասի որդի Նիկեվւոր Ծռվիզի 
ապստամբության և Դավիթ Արծրունոլ կողմից նրա սպանվելու մասին, այնու-
հետև հաղորդում է. «Քանզի Դավիթ որ Սենեքերիմ կոչիւր՛ որ նեղեալ ի Պար-
սից՝ տայ զհայրենի ժառանգութիւն իւր զտունն Վասպուրականի յինքնակալն 
Վասիլ, և առնու փոխարէն զք՚սղաքն Սեբաստիա և որ շուրջ զնովաւ գաւառք։ 

57 Միքայել Ասորին, ինչպես տեսանք, հիշատակում է Արծրուն ինե րի արտագաղթի շատ 
ս-վելի վաղ տարեթիվ 1300 (— Ձօ!/—9601 թ., որը, սակայն, չ՛՛լա այլ աղբյուրում։ 

35 С е й г е Щ . Հատ. 11, էշ 464։ 
59 Մ. Ալոհայեքու մոտ Գաղիկ Ա֊ի մահը սխալմամբ վերաւ/րվյ/ձ է ՂՀI' (961), իսկ Սմբատ/* 

մ ոտ 
ՆԻ (971) թվականինւ 

60 քՒ. Ա ր ձ ր ո ւ ն ի, էք 5001 
61 Դիվան հայոց պատմության, պիրք Ժ, Թիֆչիս, 1912։ 

/ 
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Եւ այս ոքիկ ոչ հեռի ժաման՛ակաւ, այլ երկու կամ երեք ամօք յառաշ գործե-
ոաւ»^'։ 

Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, տեքստի ակնհայտ խաթարում կաէ Ան-
տեղի Է Գսւվթին նաև Աենեքերիմ անվանելր, որովհետև Արծրունի թագաժա-
ռանգք նման կրկնանուն չի ունեցեր Վասպուրականի փոխանակությունը, ինչ-
պես հայտնի Է, կատարել Է ոչ թե Գավիթը, այլ Սենեքերիմր որպես թագավոր: 
Ըստ Մ. Չամչյանի գա հայտնապես գրչագրական վրիպակ Է, մանավանդ, որ-
նույն պատմիչը այլ տեղում ճիշտ Էլ Է գրում. «Գաւթի որդւոյ Աենեքերիմայ»*3։ 
Վերջապես տարօրինակ Է, որ Լաստ իվերտցին, որպես դեպքերին ժամանակա-
կից պատմիչ, ստույգ տարեթվեր հաղորդելով մնացած դեպքերի մ ասրս, աս — 
փոլթորեն Է վարվում պատմական այդ կարևոր իրադարձության տարեթվի 
Հետ, տալով անյւրոշ տեղեկություն։ Մի շարք պատմիչների վկայության հա-
մաձայն, ինչպես կտեսնենք ստորև, Նիկեփոր Ծո վիգի ապստամբությունը տե-
ղի Է ունեցել 1022 թ. դարնանր, նշանակում Է, րստ Լաստիվերտցո։, Արծրունի-
ների արտագաղթր կատարվել Է 1019 կամ 1020 թ.։ Այս տարեթվօրից ոչ մեկը ^ 
սակայն, չի համընկնում որևէ այլ աղբյուրի վկայության հետ։ 

Այժմ Արծրունիների արտագաղթի 1021 թ. մասին, որը ինչպես տեսանք, 
ուսումնասիրողների կողմի,ց համ արվում է ավելի հավանական ու ընդունելի 
տարեթիվ։ Այդ կապակցությամբ սովորաբար վկայակոչվում են ու հիմք ըն-
դունվում Թովմա Արծրունոլ Պատմության շարունակողի, Աամվել Անեցու. 
վկայությունները և Աեբաստիայի շրջակայքի Գիվրիկի վանքի մասնատուփի 
արձանագրությունը։ Արծրունիները, ասում է Թովմա Արծրունոլ Պատմության 
շարունակողը, համաձայնության եկան կայսրության հետ в...և փոխեցին 
զհայրենի տունսն իւրեանց Հայկազունքն Արծրունիքն Աենէքերիմ ի թուին հայ-
կազնեան տումարին ՆՀ, (—1021) և դէմ եդեալ գնացին յաշխարհն Յունաց 
ԺԳՌ արամբք, թող զկանայս և զմանկտիս, և արկան ընդ լծով ծառայոլթեանն 
Հոռոմ ոց»**։ 

Աամվել Անեցին իր Ժամանակագրության մեջ Արծրունիների արտագաղթի 
մասին երկու տեղ է խոսում, նշելով միևնույն 1021 թ.։ «ՌԲ: Ելին ազգն թուրքաց 
և աւերեցին զգավառն Վասպուրականի. և յոյժ նեղեալ լինէր թագաւորն նոցա 
Սենեքարիմ։ Վասն որոյ յետ ЬР. ամի նեղութեան՝ ետ զաշխարհն իւր ի Վասիլ 
թագաւորն ի ՆՒ. թվին»։ Այնուհետև. «ՌԻԳ. ի թուին հայոց ՆՀ. ետ Ս ենեքարիմ 
զիւր թէմն ի Վասիլն՝ և էառ զՍևաստ իւր թեմօքն»65։ 

Այս երկու պատմիչների վկայությունների ուշադիր ուսումնասիրությունը, 
սակայն, ցույց է տալիս, որ նրանց հիշատակած 1021 թ. իր մեջ բովանդակում 
է փոխանակության իմաստ և Արծրունիների արտագաղթին բնավ չի վերաբե-
րում։ Թովմա Արծրունոլ Պ ա տ մ ութ յան շարունակողը, ինչպես տեսնում ենք, 
ասում է, որ չփոխեցին ...ի թոլին հայկազնեան տում արին ՆՀ», ապա նոր, թե 
նրանք «գնացին»։ Եթե պատմիչի նշված տարեթիվը վերաբերեր թե' փոխելուն 
և թե' գնալուն, ապա, մեզ թվում է, նա պետք է «գնացին» բառը ևս դներ տ ա֊ 

62 Ա. Լ ա ստի վերտեի, էք 20։ 
63 (ք. Չ ա մ լյան, հատ. Բ, Էք 1041» 
М Թ. Ս.ր Л ր ո ւ-՚Ա ի, Էշ 500. Ըստ Գ. Շ/յո։ մպերմԼի Հայոց 470 ( = %Հ) ի)վակաՆր 

1021 թ. մարտի ւ«-% Է կամ 1022 թ. մարտի 15֊ը (1_"Ёрорее ВугапИпе а 1а ք(ո ժ ս <11-
х1ёше з1ёс1е. Հատ. 111, Էյ 507, ծան. 1)ւ 

65 //. ս ь 4 ը ի, էջ 104—105։ 
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րէ։թիվը հիշատւսկելուց առաջ, ասելով՝ «փոխեցին զհայրենի տունսն իւրեանց 
ե գնացին Հայկազունքն Արծրունիքն Սենկքերիմ յաշխարհն Յունաց ի թուին 
հայկազնեան տումարին ՆՀ»։ 

Սամվել Անեցին ևս, ինչպես տեսնում ենք, երկու տեղում Էլ խոսում Է 
1021 թ. Սենեքերիմի կողմից Վասպոլրականը կայսրին տալու և ոչ թե Արծրու-
նիների գաղթելու մասին։ Ուստի սխալվում Է Մ. Օրմանյանը, երբ գրում Է, թե 
•Սամվել Անեցոլ հիշատակած այգ թվականը վերաբերում Է Ս ենեքերիմ ի տե-
ղափոխությանը66։ Մեզ թվում Է, որ երկու պատմիչների հիշատակած 1021 թ. 
վերաբերում Է սոսկ Վասպուրականի փոխանակության համաձայնագիր կնքե-
լուն և ոչ թե նաև գաղթին։ նույն իմաստն ունի նաև Դիվրիկի վանքի մասնա-
տուփի վրայի արձանագրությունը։ 

Վերջապես, ուսումնասիրողներից ոմանք, ինչպես ասացինք, Արծրունի-
ների արտագաղթր վերագրում են 1022 թ., սակայն առանց վերջինս հաստա-
տող որևէ փաստ նշելու։ Նախօրոք ասենք, որ մեր պրպտոլմների հետևանքով 
միանգամայն արժանահավատ ու վստահելի աղբյուրներից ձեռք բերած հա-
մապատասխան տվյալները համոզիչ կերպով խոսում են այգ տարեթվի օգտին։ 

XI գարի արաբ պատմիչ Յահյա Անտիոքացուց մեզ է հասել նրա կազ-
մած տարեգրության մի մասը, որտեղ պատմությունն ավարտվում է 1031 թ.։ 
Ենթադրում են, որ նա պատմությունը պետք է հասցրած լինի մինչև իր կյանքի 
վերջը՝ 1066 թ.6^։ Տարեգրությունը կազմելիս նա օգտվել է արաբական, հունա-
կան աղբյուրներից և եկեղեցական արխիվային փաստաթղթերից։ Յահյայի 
մոտ եղած պատմական ու ժամանակագրական փաստերը ստույգ են և, ինչպես 
ակադ. Ֆ. Ի. Ոլսպենսկին էլ է հաստատում, պատմական քննադատական միտ-
քը ամենայն վստահությամբ նրա հաղորդած տվյալներին կարող է հաճախ 
առաջնություն տալ ավելի ուշ շրջանի գրողների տեղեկությունների նկատ-
մամբ6*։ 

Վասիլ Р կայսրր, րստ Յահյա Անտիոքացու, ջախջախում է Բյուզանդիա-
յի դեմ ապստամբած աբխազ-վրացական թագավոր րեոբգիին և հրի ու սրի 
մատնում Քուռ գետից հարավ ընկած նրա բոլոր գավառները։ «Ձմեռը մոտե-
ցավ,— ասում է նույն պ ատմ իչը,— և Վասիլ կայսրը գնաց Տրապիզոն, որպես-
զի զորքր ձմռանն այնտեղ անցկացնի, իսկ հետո կրկին վերադառնա արշա-
վանքի։ Եվ այդ ժամանակ Ս ենահարիբը (Ս ենեքերիմ ը— Ր. ) Ասպրականի 
(Վասպուրականի— Ի.) թագավորը տվեց իր բոլոր բերդերը, հողերը և ամ-
բողջ ասպրականյան երկիրը Վասիլ կայսրինЯ®®| 

Ըստ Յահյայիայդպիսով, Սենեքերիմը Վասպուրականը զիջել է Վասիլ 
Р-ին ու գաղթել Բյուզանդիա այն ժամանակ, երբ կայսրր գտնվել է Տրապի-
զոնում։ Վասիլ Բ-ն, պատմիչների վկայությամբ, Ա ոս տ ան ղն ուպ ո լսի ց արևելք՝ 
աբխազ-վրացական ապստամբների դեմ է եկել 1021 թ. գարնան կամ ամռան 
վերջին, որովհետև, ինչպես տեսանք, ապստամբների դեմ մինչ ձմռան սկսվելը 
նա գործել է երեք կամ վեց ամիսՅահյա Անտիոքացու տարեգրության թարգ-

66 Մ. 0 ր մ и Ն յ ա Ն, Ազգապատում, Պ ր լիս ք 1912, էջ 1198։ 
" Փ. И. У с п е н с к и й , Император Василий Болгаробойца, Ж.МНП, апрель, 1884, 

4ք га», 
бв նույն տեղում, էօ 305• 
•• Я х я А н т и о х и и с к и й, էք 62։ 
" Ա• Լո՛ս ա /< ,/ /. ր ա ք ի, էք 11, 10. ք Տեսիք »թ վալւղասլեաիՂւ (I ո Հ սւ՜ե՚հ ի и ի՝ որ մա/լա֊ 

'ьпЛ կողե՛լն կոչի*, էշ 19։ Մ. Ո լ я { ա յ կ & ի, էք 4»։ Ս մ ր ա տ, էք 28։ .Источник ГРУ-
ЗИНСКИХ Летописей. Три хроники* (пер. с груз., Е. С. Т а к а и ш в и л и), էք ւ«ւ—102ւ 
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•մանիշ ակադ. Վ. Ռ. Ռողհնի ասելով, արաբ պատմիչի հիշատւսկած ձմեռը ակ-
ներևորեն 1021 — 1022 թթ. ձմեռն է7՝։ Եվ իր ոք, երբ Վասիլր, գտնվելով Տրա-
պիզոնում, նավատորմ է կազմակերպում Աբխազիա արշավելու համար, Փոքր 
Ասիայում ծագում է ապստամբություն Նիկեփոր Քսիֆիի և Վարդ Փոկասի որ-
դի Նիկեվւոր Ծռվիզի դլխավորոլթ յամ բ։ Շուտով Քսիֆին դավադրաբար սպա-
սում 

է Ծ ովիզին. яԵվ դա եղավ,— ասում է Յահ յան,— Աստվածածնի վերա-
յի ո խ մ ան օրը, այսինքն 413 թ. Ջ ում աղի I 14-ին (1022 թ. օգոստոսի 15-ին )7-։ 

Ծռվիզի սպանությունը 1022 թ, են հիշատակում նաև հայկական աղբյոլր-
ներր7*։ 

Արիստակնս Լաստիվերտցին ասում է• вԵսկ ինքնակալն (այսինքն՝ Վասիլ 
Р կայսրը— Վ. Ի.) զձմերոցսն ի գլուխ հանեալ ի մարմանդսն Պոնդոսի, ի հա-
սանել գարնանաբեր ժամանակին, խաղայ դարձեալ նոյն հետայն ի վերայ 
Տա յոց. և անցեալ ընդ բազում օթեւանօք՝ գայ բնակի ի գավառն Р ասեն ո յյ>: 
•Սույն պատմիչի ասելով, այդ ժամանակ տեղի է ունենում Նիկեվւոր Ծռվիզի 
ապստամբությունը, որին սկզբում միանոլմ է Գավիթ Արծրունին, բայց այնու-
Հե տև նա դավադրաբար սպանում է Ծռվիզին7*! Այս հանգամանքը հաստատում 
են նաև այլ պատմիչներ75, Ուրեմն Արծրոլնիները 1022 թ. вի հասանել գարնա-
նաբեր ժամանակինյ> արդեն Սեբաստիայում էին: 

Ակադ. Վ. Ռ. Ռոզենի կարծիքով անկասկած են Յահ յա Ան տիո քացու 
տվյալները, ըստ որոնց Վասպուրականի զիջումը կայսրությանը տեղի է ունե-
ցել 1021 թ. վերջին կամ 1022 թ. սկզբին™։ ճիշտ է վերջինը, որովհետև եթե 
փոխանակության բանակցություններր, ինչպես տեսանք, տեղի են ունեցել 
1021 թ. առաջին կեսին, իսկ Վասպուրականի բուն հանձնումը՝ Վասիլ ր-ի 
Տրապիզոնում գտնվելու ժամանակ (1021 թ. դեկտեմբեր —1022 թ. փետրվար)• 
վսպա Արծրունիների գաղթը Բյուզանդիա կարող էր տեղի ունենալ 1022 թ. 
ձմռան վերջին կամ ավելի ճիշտ՝ գարնան սկզբին։ 

Գրիգոր Ակոռեցոլ Սեր աստիայում գրած ավետարանի հիշատակարանը 
(1066 թ) հաստատում է Վասպուրական ից Ս եբաստիա տարվա այդ եղանակին 
Արծրունիների արտագաղթի փաստը։ «Ես,—գրել է նա,— Գրիգոր քահանայ 
ի նուազել ազգիս Հայոց ի ժամանակի հալածանաց մերոց յազգէն Ւսմայելի, 
սահեա/ք ի կողմանց արեւելից ի լերանցն Այրարաաա՝ ի գեղջէն, որ կոչի Արկո-
ոի, զկքլի աստուածասէր թ ա գ ա ւ ո ր ի ն մ ե ր ո յ Ս ե ն ե ք ե ր ի մ ս ւ յ ' 7 , եկեալ բնակեցաք 
ի քաղաքիս Ս եբաստիա, ուր քառասուն վկայքն հեղին զարիւնս իւրեանց, մ ա ր տ 
էկեսւլ78 ը ն դ սսւյոյ դ ա ռ ն ա շ ո ւ ն չ և ը ն դ սս ւո . [ ն ]ա մ ա ն ե ա ց յ ր ո յ , և անդէն զկնի 

" В. Р. Розен, Император Василий Болгаробойца, էք 373, АШЬ. З՝З, 
" Я х я А и т и о х и й с к и и, է» 
73 й. Լաստի վերտցի, էք 18—Н. Մ. ո լ а հ ա յ է 3 ի. Էէ Տ0—5է. Սմբատ, Հ ; 30 

Վւ աւչաւ 
74 Ա. Լաստի վերտը ի, Լ{ 1Տ> 20 • 21' 
75 (ք. Ո լոհ ա յ ե ց ի, Էէ 51. Սմբատ, (г 30, 
ս В. Р. Розен, "էհ-՛ էէ 377> *ա%- 37Տւ 

, 77 (ստ ակադ. Հ. Աճաոյանի, Գրիգար քահանան Այրարաաի Ակոռի գյուղից Սեբաստիա Է 
•գաղթել Վասպուրականի Սենեբերիմ թագավորի հետ («Հայոց անձնանունների բառարանէ, 
հատ. Ա, Էք 551—552)։ 

78 Պետք Է լինի в մարտ եղեալ»։ 

'0 Հանգես. Л* 3 
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ամաց հնգից վախճան էր բազմաշնորհ և մեծապատիւ հայրն իմ Անանիա քա-
հանա ի թագաւորական քաղաքին ի Բիլդ ան դի ոն»™ (րնդգծումր մերն է 1Լ. Ի . \ ; 

Դա 1022 թ. էր, երբ Արծ բունին երր, չքելով Վաս պուրականր, գաղթե/ ձՆ 
Սեբա ստիա։ Այգ տեսակետից վերին աստիճանի ուշագրավ են Սեբաստիայի 
Եվդոկիա գավառի Պիզերի մոտ գտնված Ոսկեբերան (առա շ՝ Ս. Նշան կամ Ս+ 
հաչ) վանքի երկու արձանագրությունն երր։ 

«ՍԵՆԵՔեՐԻՄ ԱՐՔԱՅ ՀԱՅՈՑ ՄեԾԱՑ եԿն Ы' ՇԻՆԵԱՑ ՏԱՃԱՐՍ... . 
Ն Հ Ա (1022)», 

այնուհետ և 
«ԿԱՆԳՆեՏԱԻ 
11Р. ԽԱԶՍ 
ИР. ՆՇԱՆԻ 
ՀԱՆԳԵԱԻ ԱՐԾՐՈԻՆԻ 
ՍԵՆԵՔԵՐԻՄ ԱՐՔԱՅ 
Ի Թ՛Ա՛Ն ՀԱՅՈՑ 
Ն Հ Ե (1026)»*»: 

Աստ այս արձանագրությունների, ուրեմն, Ս ենեքերիմ Արծրոլնին Բյուզան-
դիա է եկել 1022 թ• և մահացել է 1026 թ., այսինքն՝ սեբաստիայում նրա թա-
գավորելու տարիներն են 1022—՜ 1026 թթ* ՚ 

Այս արձանագրությունն երր, որոնց հաղորդած տվյալների արժանահա-
վատ լինելր կասկածի ենթակա չէ, համոզիչ կերպով ասում են այն մասին, ո լт 
Արծրունիներր Վասպուրականից Սերաստիա են գաղթել 1022 թ,։ 

О П Е Р Е С Е Л Е Н И И А Р Ц Р У Н И Д О В 

В. к. ИСКАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

До настоящего времени в историографии не установлена точная да-
та переселения Арцрунидов в Византию, а причины этого переселения 
многими историками толковались и оценивались весьма односторонне. 

Путем анализа первоисточников в статье показывается, что пересе-
ление Арцрунидов было следствием нашествия турок на Васпуракан, с 
одной стороны, и развивающейся византийской экспансии — с другой. 
Этому способствовала также феодальная раздробленность страны. Пе-
реговоры между Византией и Арцрунидами по вопросу об обмене Вас-
пуракана проводились в Констайтинополе в 1021 г., а переселение в Се-
бастию имело место в 1022 г. 

79 Գ ա ո Ь գ ի ն Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռյյպրաը, հատ• Ա, էք 248 — 249» 
80 Տե՛ս Արշակ Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն , Պատմություն Եվղոկիո Հայոց, Գահիրե, 1952, էք 
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