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Ոչ միայն ստրկատիրական, այլև վաղ ֆեոդալական Հայաստանում հայր-
իշխանական ընտանիքը զոդվում էր երկու սեռերի ներկայացուցիչների սեփա-
կանատիրական հարաբերություններով և կապերով։ Ինչպես ճիշտ նկատել է 
Խ. Ս ամվելյանը, հայ ժողովրդի կենցաղում էլ պատրիարխատ ական ընտանե-
կան համայնքը համատարած երևույթ է եղել։ Հայ նահապետական գերդաս֊ 
•տանի ամբողշ կննցաղը ներկայացնում է ընտանեկան համայնքն իր բնորոշ 
р а ш а բօէՏՏէՁՏ- ՚ ՚ք^ ու ա գՆ աաա կան սկզբունքով, որը դրսևորում է արդեն քայ-
քայվող տո հմային հասարակական հարաբերությունների վերապրուկային մի 
շրշան^լ 

Որ տոհմ ային հասարակական հարաբերություն ներր նա խաֆեո դա լա կան 
և ավատական Հայաստանում մասնավոր սեփականության, ստրկատիրության 
1ւ դաստակերտային տնտեսության զոլգորդմ՚ամբ տեղի էին տալիս նոր տիպի 
м п ը իա լ ֊ տն итЬ и ական կապերի՝ անվիճելի էւ Սակայն բանն այն է, որ ընտանե-
կան կյանքում այդ փոփոխությունները ք հանդիպելով սովորութային իրա-
վունքի պատնեշին, .անհամեմատ դանդաղությամբ էին թափանցում մարդ-
կանց կենցաղի մեք։ Եթե առևտրական և վաշխառուական կապիտալները 
ստրկատիրական Հայաստանում ստրուկներին և ստրկուհիներին ևս շարժա-
կան դոլյքի հետ տուր և ւառի առարկա էին դարձնում, ապա ֆեոդալական փակ 
տնտես,ոլթյան ժամանակ կապիտալի ազդեցությունը միանզամայն այլ ձևով 
էր դրսևորվում։ Այդ ձևափոխությունն էէ որ հնարավորություն շի ավել ոմանց 
ռեալ պատկերացում կազմելու նահապետական ընտանիքի վերաբերյալ և ան-
գամ հաճախ առիթ է տվել նրա իդեալականացմանէ 

Կ. Մարքսը շոշափելով այդ ընտանեձևը, նշել Է, որ որոշ թվով անձնա-
վորությունն երի այդ կազմակերպությունը գլխավորապես բնութագրվում Է 
նրանով, որ այդ ընտանիքում հողի կոլեկտիվ մշակմամբ և հոտի հավաքական 
խնամքով միավորված են ազատներն ու անադատներր: Այստեղ ստրկության 
մեք եղածները և իբրև ծառա օգտագործվող անձնավորությունները ամուսնա-
կան կապերի մեջ Էին և պատրիարխի հետ միասին ու նրա գլխավորությամբ 
կազմում Էին մեկ ամրողքությոլնւ Այդ ընտանիքի ամենաբնորոշ գիծը դա 
մ ի նշե այդ կախյալ և ստրկական կարդում եղած որոշ թվով ա ն ձ նա վո րուրյ ու ն -
.ների մի ընտանիքի կազմում պարփակվելն Է2: 

Տվյալ դեպքում Մարքսը հակիրճ կերպով հիմնավորել Է նահապետական 
ընտանիքի միջանկյալ օղակ լինելու փաստը, որովհետև ստրկատիրական ու 

1 Տե' и հյ. Սամվէւ լյան, Հին Հայաստանի կուլտուրան, Հ. 3, Երևան, 1931, Հչ 163։ 

2 Տե՛ս .Архив Маркса и Энгельса", т. IX, 1941, Ч տ», 
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л о Ա. Գ. Ադոյան 

ֆեոդալական հասարակական հարաբերությունների միահյուսումը երկար ժա-

մանակ հանդիսանում է այդ ընտանիքի առանցքը, նրա ամենաբնորոշ դիծրք 

Ստրկական հարաբերությունների վ ե ո ս ն ո ւ մ ը ճորտականի իր որոշակի 

ներգործությունն ունեցավ ա մ ուսն ա֊ ընտան եկան հարաբերությունների վրա։-

ճորտական խարանը ճակատին ընտանիքը բռնեց իր ՛տառապալի ուղին» 

Ահա վերքերս լույս տեսած Վ. Հակոբյանի գնահատելի։ հոգեմաշ ջան-

քերով աշխատասիրված Կ ա ն ո ն ա դ ի ր ք հ ա յ ո ց ժողովածուի Ա. ստվարածավալ 

հատորը։ Այս մեծարժեք հուշարձանը զարտուղի ձևով մեզ որոշակի գաղափար 

է տ՛ալիս ֆեոդալական Հայաստանի ընտանեկան հարաբերությունների ու բար-

քերի մասին> 

Տակավին չոՐՐոՐԴ ԴաՐՒօ սկսած Հայաստանում կիրառվել են թե ներ-

քին (Հայաստանի հաստատությունների մշակած) և թե ւարտաքին (սիրիականՒ 

րյոլզանդական և այլն) կանոնները։ Չ պետք է մոռանալ, որ քրիստոնեական• 

հայ եկեղեցին ձևավորման դեռ վաղ շրջանում իր ձեռքն էր առել ամոլսնա֊ 

ընտանեկան հարաբերությունների ընթացքը, այդպիսով սեփական դրոշմը 

դրել ամուսնական ինստիտուտի վրա։ Ուստի, ըստ Կ ա ն ո ն ք ա ոսւ ք ե լ ա կ ա ն ք ի 

ԼԳ կանոնի, ամուսնությունն օրինական էր, ե թ ե պ ս ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն օ ր հ ն վ ա ծ 

Լր ք ա հ ա ն ա յ ի կ ո ղ մ ի ց : Բնորոշն այն է, որ առաքելական կանոնը պահանջոսՐ 

էր հայերից խստորեն կ ի ր ս ա ե լ Մ ո վ ս ե ս ի օ ր ե ն ք ն ե ր ը ՛ չամուսնանալ մոտիկ ազ-

դականի, քրոջ, դստեր, հորաքրոջ, մորաքրոջ, հոր կնոջ, որդու կնոջ և քեռու 

հետ։ Սեռական կենակցությունը մինչև 4-րդ զարմը դատապարտվում էր • 

Թե և այդ ժամանակ տակավին օրինական էր համարվում, որ եղբոր մահից-

հետո նրա կնոջը կարող էր առնել եղբայրը։ 

Կ ա ն ո ն ք Կ ղ ե մ ս ւ յ ի ց կարելի է նկատել, որ քրիստոնեության արմատավո-

րումը հայկական իրականության մեջ դժվարին ալ երկարատև պայքարով էր՛ 

կատարվում, որի ընթացքում հոգևոր հայրերն ինչպես իրենց մշակած, այն-

պես էլ ուրիշների՝ մեր երկրում կիրառած օրենքներում, հետևողականորեն 

պայքարելով հեթանոսական բարքերի դեմ, ամենից ավելի մտահոգված էին 

կրոնական սպասավորների բարքերի անաղարտությամբ։ 

Հայտնի է, ,որ քրիստ ոնե ական շարժման տարածման հ ա,կընթաց է Հայաս-

տանում ծավալվում էր տարբեր աղանդների հ ակա ե կհղեց ա կ ան ու հակաքրիս-

տոնեական կռիվը։ Առաջին և երկրորդ դարերում բազմաթիվ աղանդավորա-

կաններ հանուն առաքինության՝ իրենց ն ե ր ք ի ն ա ց ն ո ւ մ էին։ Եվ ահա Աղեմայի 

կանոններում կարդում ենք. եթե մեկը ներքինի է ի ծնե, կամ ր ո ն ո ւ թ յ ս ւ մ ո է 

ն ե ր ք ի ն ա ց ե լ , կամ դա հալածանքի արգասիք է, ապա նա կարող է եպիսկոպոս 

ձեռնադրվել (ԺԹ): Իսկ եթե ինքն է իրեն ներքինացրել, չի կարող կղեր լինել, 

վասնզի այդ նշանակում է անձնասպան լինել և հակառակվել աստծու արար-

չության (Ի)։ Ուստի, եթե կրոնական սպասավորն իրեն ներքինացնի՝ կարդա֊ 

լուծվի (1'Ա)։ Բայց եթե աշխարհականն է այս գործողություն ւ կատարում, 

երեք տարով զրկվի եկեղեցի հաճախելուց (Իր)։ 

Այս մի քանի կանոնների առադրումը վկայում է, որ այն ժամանակնե-

րում ամորձատման պրակտիկան բավականին տարածված և վտանգավոր քայլ 

է համարվել, որը կիրառվել է նույնիսկ հոգևոր հայրերի շրջանում։ 

3 Տե՛ս Կանոնագիրք Հայոյ, Ա, Երևան, 1984, էք 48 49։ 



Հայկական ամ ու սնա՛րն տան եկ ան Հարսւրհրււէթյուններր Հյ ] ❁ 

Այսուհանդերձ ճիշտ չէր քինի անտեսել բարքերի առաջընթացի այն նկըր-
տումբ, երբ քրիստոնեության արմատավորմանը համրնթաց, զգալիորեն մ ե ղ -
մ ա ն ա մ էին ամ,ո լսնա-ը նա ա՚սհ կա ն կանոնները խախտողների 11|Ш|лУСЬг|1: 
Այդ գիծը բնորոշ է Տ ա յ միջնադարի կանոններին : 

Սակայն, ինչպես կարելի է եզրակացնել կանոնագրքերի համեմատությու-
նից, հաճախ խիստ կանոնները չեն տվել ակնկալվող արդյոլնքր, ուստի ե 
եկեղեցու հայրերը հարկադրված տեղի են տվել կյանքի թելադրանքին։ 

Հայոց Կանոնագրքում զետեղված փւո փոխակները վկայում են, որ քրիս-
տոնեական եկեղեցին մշտապես օգտագործել է ամուսնա-ընտանեկան կյան-
քում խոր արմատ ներ ունեցող սովորութական նիստուկացը։ Բոլոր դարերի 
կանոնները խիստ դատապարտել են հոգևոր սպասավորին՝ գաղտնի պսակ կա-
տարելու, ամուսնանալու, դրամը վաշխով տալու համար և այլն։ 

Աշտիշատում գումարված ժողովր (365 թ.) իր սահմանած կանոնում դա-
տապարտեց այն նախարարներին, որոնք իրենց տոհմական (1աոանդութ|ունն 
ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն պահելու ն կ ա տ ա ռ ո ւ մ ո վ ՝ ամուսնանում էին մերձավոր ա զ գ ա -
կանների հ ե տ : Բայց պետք է նշել, որ այդ ժողովր պատիժ չի որոշել արենակ՛ 
ցական ամուսնության սուբյեկտների համար, հավանաբար եկեղեցին տակա-
վին այնպիսի մի հեղինակություն չէր հայ ազնվական դասի համար։ որպեսզի 
կարողանար կոտրել նրա ընդդիմությունը։ Որոշ պատմիչներ թողել են հի՛ 
շ ատակություն այն մասին, որ հայոց մեծամեծներն այդ հարցում արհամ ար֊ 
հում էին Ներսես կաթողիկոսի արգելքները։ 

Իսկ Սահսւկ Պսւրթեի կանոնը արգելում էր ոչ միայն առևանգումը, այլև 
պսակը, եթե ա մ ո ւ ս ն ա ց ո ղ ն ե ր ը ն ա խ ա պ ե ս մ ի մ յ ա ն ց չէին տեսել : Նկատի առ-
նելով, որ դեռահաս և ծնողների բռնադատությամբ կատարված ամուսնությու-
նից մեծ վնասներ են լինում, կանոնը քահանային արգելում էր պսակել նման 
զույգերին*ւ 

Ընտանիքի ֆիզիոլոգիայի և բարքերի առումով այս առաջավոր կանոն-
ները, սակայն, դարերով չ կ ի ր ա ռ վ ե ց ի ն կյանքում։ Նախ, որովհետև այն հա-
կասում էր ամուսնության բուն շարժառիթներին և, երկրորդ, որ իրենք, կրո-
նական սպ աստվորները, լուրջ եկամուտներ ունեին յուրաքանչյուր ապօրինի 
պսակադրությունից։ Ուստի, Սահ ակ Պարթևի կանոնի այդ կետերը վ ա ղ ա -
ժ ա մ էին։ 

Կանոնք Շահապիվսւնի (447 թ.) Ա հոդվածում կարդում ենք. Եթե եպիս-
կոպոսը պղծություն, պոռնկություն կամ որևէ վատ գործ կատարի և դրանով 
անարգի առաքելական պատիվն ու սուրբ աթոռը և այդ հաստատվի վկայու-
թյամբ՝ աթոռից և իշխանությունից մերժվի և քահանայություն չանի. 1200 
(ՌՄ) դրամ եկեղեցուն տուգանք վճարի։ 

Այսպիսով, Շահ՛ապ ի վ ան ի կանոններից հստակորեն երևում է դրանց մ ը ֊ 
շակողների դասային ու դասակարգային մոտեցումը, հոգևորականը մ ի և ն ո ւ յ ն 
հանցանքի համար, որպես տիրոջ սպասավորի, համեմատաբար մեղմ պատիժ 
է կրում, քան աշխարհիկը։ 

Ահա այս կանոնում կարդում ենք այն, ինչ հիշատակված է Մ. Խորե-
նացոլ մոտ, թե հարսին առնողը վարձանք էր վճարում, ж...մանավանդ զոր 
վարձանաւք իցէ վարձեալ և ոչ բոզաբար», — ասված է վերոհիշյալ հոդվածո լմէ 

4 Տե и նույն տեդամ, Է❁ 3821 



Ա. Գ. Ագո յան 

Հետևաբար, ամուսնու րււնանւսլու ի ր ա վ ո ւ ն ք ի հ ի մ ք ը հ ւ ս ր ս ն ա գ ի ն ն է , որը և 

վճարվում էր հարսի ծնողներին, այղ սովորույթր արմատացած է եղել և հա -

յերի մոտ։ Ահա թե ինչու ամուսնուց հեռացող կնոջը բռնոլթյա* !բ պե տք էր 

վերադարձնել ամուսնու տունը։ 

Շահապ ի վան ի կանոնների է հոդվածից երևում է, որ այն ժամանակ կա-

նանց առևանգումն այնքան տարածված է եղել, որ այդ արարքը պատժվել է 

այնպես, ինչպես եպիսկոպոսի շնությունը։ 

էական է այն փաստը, որ Շ ահ ա պ ի վանի ժողովի հաստատած 19 կա նոն-

ներից 9-ը գերազանցապես վերաբերում են ամուսնա֊ ընտան եկան և սեռա-

կան կենակցության հարցերին։ Այստեղից ինքնին բխում է այն եզրակացու-

թյունը, որ եկեղեցու կազմակերպմամբ և քրիստոնեության քարոզմամբ կեն-

ցաղից չէին ա ն հ ե տ ա ն ո ւ մ սեռական կյանքի ու ս ո վ ո ր ո ւ թ ա յ ի ն ի ր ա վ ո ւ ն ք ի ն ա խ -

կին ն ո ր մ ե ր ը : Հենց այդ կանոնները պարզապես մ ատն ում են այն տագնապալի 

վիճակը, որպիսին տիրում էր հայ ընտանեկան բարքերում։ Եվ ըստ էության 

րնդոլնված բոլոր կանոնների սուրն ուղղված էր բարքերի այն այլանդակու-

թյունների դեմ, որոնք մեծ մասամբ արմատացած էին ազնվական ու կրոնա-

կան դասերի մոտ։ 

Հայտնի է, որ Շ ահ ա պ ի վան ի կանոնների ընդունման ժամանակ հայ եպիս-

կոպոսները չէին ամուսնանա մ։ Ուրեմն, եթե կանոնի առաջին հոդվածն ուղ՛ 

ղրված է նրանց պղծությունների դեմ, նշանակում է, որ այդ արատը բավակա-

նին տարածված է եղել հոգևոր հայրերի շրջանում։ 

Նախորդ այլ կանոնների համեմատ Շահապիվանինը զգալիորեն մ ե ո մ է ՝ 

պատժաչափերն ու տեսակներր որոշելիս, տուգանքները և ապաշխարանքը մեծ 

տեղ են գրավում պրակտիկայում։ 

Զարգացման այս աստիճանի վրա հայ կինը որոշ իրավունքներ ուներ, 

որբ երևում է կանոնների մի շարք հոդվածներից։ Ահա կանոնների մի հոդ-

վածր, որի համաձայն, եթե մի տղամարդ աչք ունի մի այլ կնոջ վրա։ շնա-

բարո է ու այդ պատճառով թողնում է իր զավակներ ունեցող և մարմնական 

արատներից զերծ և ոչ պոռնիկ կնոջր, այս դեպքում նա պարտավոր է իր 

ամբուլջ ո ւ ն ե ց վ ա ծ ք ը կիսել ք որդիները, տունը, հողը, ջուրը)՝ կնոջ հ ե տ հ ա -

վ ա ս ա ր : 

Արձ ակված դեպքում ամուլ կինն իրավունք ուներ վերցնել հետը բերած 

կարասին, հանդերձանքր, արծաթը, աղախինը, անասունները և այլն։ Եթե 

կինը, բացի ամ լութ յունից, ուրիշ արատներ չուներ թ ամուսինը պարտավոր էր 

նման անարգանքի համար տուգանք վճարել (Ե)։ Ապահսւրքլանե|ու ի ր ա վ ո ւ ն ք ը 

տզամսւրղուն էր վ ե ր ա պ ա հ վ ա ծ , դրա համար էլ կանոնը սահմանում է. ամուս-

նուց հեռացող կնոջը պետք է բռնել ու վերադարձնել ամուսնու տունը։ 

Պե տք է ենթադրել, որ Շահապիվանի ժողովր դյուրությամբ չի սահմանել 

ամուսնության հասի սահմանը մինչև չորրորդ պորտը։ Ազնվականությունը և 

նախարարներն այդ կանոնում տեսնում էին իրենց ի ն չ ք ա յ ի ն ի ր ա վ ո ւ ն ք ի ո տ -

նահարումը և կ ա յ վ ա ծ ն ե ր ի ու հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա ն տ ր ո հ ո ւ մ ը : Այս հողի վրա եր-

կարատև ու համառ պայքար է րնթացել երկրի կառավարողների ու հոգևոր 

հայրերի միջև։ Այդ կանոնի խախտումը համարյա ողջ միջնադարի ընթաց-

քում մնաց արտոնյալ դասի մարդկանց շրջանում։ Տուգանքներով ու նզովք-

ներով եկեղեցին անզոր էր սանձելու աշխարհի հզոր տերերին, որոնց հա-

մար րնտանիքն ինչքից անբաժանելի մաս էր կազմում։ 



Հայկական ամ ուսն ա ~ րնա ան եկան հարաբերությունները 

Քարկոծելով անասուն պղծողին, Հրո ճարակ դարձնելով մորը և ոստերը 

կնության առնողին, Հարազատների Հետ ամուսնացածներին անիծելով և այլ 

խիստ պատիժներ գործադրելով, եկեղեցուն չհաջողվեց ա ր մ ա տ ա խ ի լ անել 

ա յ լ ա ս ե ր վ ա ծ բ ա ր ք ե ր ը հ ա յ իրականութ յունից 5 : 

Այդ կանոնները, որոնք պետական հարկադրանքի ուժ չունեին, դժվար թե 

Էականորեն դրական ներգործեին ընտանիքի վրա։ Եթե Ղվինի ժողովր որոշում 

Էր ծեծել ու տուգանել ամուսնուն դավաճանող կնոջը, դրանով, Հարկավ, դա-

վաճանությունները չէին դադարում։ ՈրովՀետև Հենց այդ Ղվ]ւնի ժողովի ժա-

մանակ էլ Հայտնի էր, որ ազնվականները և նույնիսկ ռամիկ Հեծյալները օթե-

վանում էին վանքերում, իրենց Հետ տանելով գուսաններ ու վարձու կանայք, 

որոնց Հետ և խրախճում էին։ Այս и/ի սով, մեր վանքերն էլ նույն վիճակում 

էին, ինչպես որ եվրոպականը միջին դարերում. պոռնկության տարածման օ-

ջախներ էին դրանք։ Ականատեսներն իրավամբ Հիշատակում էին, թե պղծվում 

են և սրբավայրերը։ 

Մեր շոշափած բոլոր կանոնները տոգորված են մի նպատակով՝ դաժան 

ու մ եղմ ։ Հոգեբանական թե կրոն ա ֊ բա րո յա կան միջոցներով դիմադարձ լին եւ 

Հայկական ընտանիքում արմատացած այն բարքերին, որոնք ներհակ էին ար֊ 

դեն ձևավորված ֆեոդալական Հ արաբերոլթյուններին։ Բոլոր կանոններն ու 

որոշօւմներր ձգտում էին, Հեթանոսության դեմ պայքարելով Հանդերձ, արմա-

տախիլ անել ստրկատիրությունից մնացած Հին ընտանեկան կապերն ու սո-

վորույթները, որոնց ուժր մեծ էր։ 

Րր ուշագրավ մի Հոդվածաշարում Ստեփանոս 4 ան ա յանցր Հայ պատմա-

գրական և ազգագրական աղբյուրներից քաղած լուրջ տվյալներով Հիմնավո-

րում է մերձավորների ամուսնությունը Հայկական ընտանեկան կյանքումг 

Ստ. Կանայանցը բնավ չի կասկածում, որ շորրորդ դարում մեր նախարարներն 

ու մ ե ծ ա մ ե ծ ն ե ր ը եղել են բ ա դ մ ա կ ի ն և ամուսնացել են մերձավորների հետ: 

ԺԸ դարի վերջում և ԺԹ֊ի սկզբում ^ արա բաղի Հայ մելիքներից ոմանք, 

Հարճեր ունենալով Հանդերձ, եղել են երկկին։ Սա մնացուկ է չորրորդ դարից, 

երբ մեր նախարարներր բազմակին էին՞։ 

Մերձամ ուսն ութ յան ցայտուն երևույթներ կան Կիլիկյան թագավորության 
մեջ։ Հար և նման կապեր եղել են %աքար յան սպասալարների և Հայ Օրբելյան֊ 
ների, Р ագրաւոուն յա ց, Արծրոլնյաց և Սյունյաց տոհմերի միջև՛։ 

Արենա կը ական կապերի կծիկը։ որն այնքան Հմտորեն քանդում է Հարգ-
արժան Հետազոտողը, վառ լույս է սփռում Հայ կանոնագրքերի այն տագնա-
պալի որոշումների վրա, որոնք միտում էին նպաստելու ավելի բարձր ամ ուս֊ 
նա-րնտանեկան կապերի ՛ստեղծմանը։ Այս Հանգամանքն ապացուցում է այն 
ճշմարտացի միտքը, թե մինչև այսօր գոյություն ունեցող ընտանեձևերը բ ա -
ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս դոսո չեն , այլ միշտ խառնակված նախորդ ձևերի մնացուկների 
Հետ։ Եվ դա Հատուկ է բոլոր ժողովուրդն երին։ Այս տեսակետից հայոց կ ա -
նոնսւդրքերն իրենց հ ի մ ն ա կ ա ն հոդվածներով էականորեն չեն տ ա ր բ ե ր վ ո ւ մ 
այլ Կողովուրդների ա մ ո ա ն ա - ր ն տ ա ն ե կ ա ն կ յանքին վերաբերող օրենքներից : 

5 Տև՚ս '/ ա ն ո ն ա գ ի ր թ Հայոց, Լջ 471 — 473։ 

6 Ս и» հ ա ն ա յ ա ն չյ, Ամ ուսն ա կան արտակարգ երևույթներ, ո Արարատ», Հունիս-

հուլիս, 1917։ 
7 Տե и Ս տ, 4 ա ն ա յ ա ն г/, նշվ. աշխ,, «Արարատս, օգոստոսֆ 1917: 



.54 Ա. Գ. Աղոյան 

Ֆեոդալական Հայաստանի ա մ ուսնա ֊ըն տ անեկան հարաբերությունների 

տարբեր երանգները բավականին հանդամ անալի արտաքո լվել են Մխիթար 

Գոշի (վախճանվել է 1213 թ•) ' էաւոսւստանադրքում 8 » Հայկական ֆեոդա/իզմի 

այգ վերին աստիճանի հարուստ և արժեքավոր իրավաբանական հուշարձանն, 

ըստ էության ամփոփելով շուրջ ութդարյա իրավա֊գույքային հարաբերություն-

ների օրինական նորմավորումր, միաժամանակ իր բազմաթիվ հոդվածներում 

հարուստ նյութ է տալիս մեզ իր դարաշրջանի րնտանեական կյանքի տարբեր 

կողմերի վերաբերյալ։ 

Մխիթար ՛հոշի Դատաստանագիրքը (որը հավանաբար ավարտվել է 12-րդ 

դարի վերջին) հիմնականում ե լ ն ո ւ մ է Ա ս տ վ ա ծ ա ջ ն չ ի ե մ ա ն ա վ ա ն դ Ա վ ե տ ա -

րանի օրենքի ում ս տ ա ց ա ծ ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ց : Պետք է ընդգծել, որ Մխիթար 

ւ՚ոշը բազմաթիվ մովսեսական օրենքների նկատմամբ հանդես է բերում ինք-

նուրույն մոտեցում, ասելով, թե «աստվածային» տվյալ օրենքը հայ իրակա-

նության մեջ կարելի է կիրառել այսպես և այնպեսւ Իհ արկե ։ Դոշը խորա-

պես գիտեր, որ Մովսես Մարգարեի դարաշրջանի և հայ միջնադարյան կյանքր 

մեծապես տարբեր են իրարիցւ Նա պարզապես ասում է, որ սւոհւվում ե ն ժ ա -

մ ա ն ա կ ն ե ր ը և դրա հ ե տ և ա ն ք ո վ փ ո խ վ ո ւ մ են օ ր ե ն ք ն ե ր ն ու կ ա ն ո ն ն ե ր ը : 

Ահա այս րմ բոնում ից մեկնելով, նա հաճախակի վերապահումներով է 

վկայակոչում մովսեսական այս կամ այն օրենքր և դա պատիվ է բերում հայ 

մեծ իրավագետին։ ք^այց և այնպես նրա ւ ՚ ս ւտաստանսւդիրքր մեծապես տո-

գորված է ավետարանական սկզբունքներով, որը բնական է։ Ո ր չափ,ով հա-

յոց նախնական կանոնները նկատեւիորեն առնված են եղել ասորական, բյու-

գանդական և այլ օրենսգրքերից, ապա այդքանով էլ օտար օրենքները թա-

փանցել են Դոշի Դատաստանագիրքը։ 

Անշուշտ, ժամանակի խոշոր առաջընթաց քայլ պետք է համարել Մ. 

Դոշի այն ըմբռնումը, թե արարիչը մարդ էակին ս տ ե ղ ծ ե լ է ա ղ ա տ (և սա 

ասված է Ռուսսոյից վե ց դար առաջ), մինչ կ ա խ վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը տ ե ր ե ր ի ց ա ռ ա -

ջացել է մ ա ր դ կ ա ն ց ՝ հողի ու ջրի կ ա ր ի ք ի ց : «Ու ես հարմար եմ գտնում որոշել 

այնպես, որ ով թողել է տերունական հողն ու ջուրը, ա ղ ա տ է 41պ րելու ա յ ն -

տ ե ղ , ո ր տ ե ղ ինքն է ց ա ն կ ա ն ո ւ մ : Իսկ եթե տերերից որևէ մեկը չհանդուրժի դա 

և բոնի կերպով վերադարձնի հեռացողին, ապա հոր մահից Հետո ազատ են 

որգիներր, որոնք ծնվել են այկ տեղ և ոչ թե տիրոջ կալվածքում» (Դ)> 

Եթե «աստվածտուր» ազատության սույն մեկնոլթյոլնր միջնադարյան 

հայ իրավաբանական մտքի նշանաձողեր ից մեկն է, ապա դա էլ դրսևորում 

է հարցի լուծման գոշյան կոմպրոմիսային եղանակը։ Չնայած ազատ ծնված 

մարդուն, նա պատկանում է տիրոջը, եթե ծնվել է նրա անդաստանում։ Հետե֊ 

վարար, աստծու ազատությունը հօդս է ցնդում, իսկ մարդու Ճորտագրում ր 

մնում է նույնքան աստվածային և օրինական։ Չէ' որ Դոշի ժամանակ ապրե֊ 

լու հարմար բոլոր հողերն էլ տեր ունեին։ Ուրեմն, որ Հողի վրա էլ տնանկներն 

ապրեին, պետք է որ ամրակայվեին Հողին, կոո ու բեգարով արդարացնեին 

իրենց գոյությունը։ Դոշի տեղն ու դերը Հայ ժողովրդի պատմության մեջ սահ-

մանելիս չի կարելի ցատկել վերոհիշյալ բնորոշ հանգամանքի վրայից։ 

8 Հևս, ա պա բոլոր ցիտումներ ն ու աոկոչումներր կատարում ենք՝ Ս |ւյ|ւ|>ւսւ՝այ Գոշ|ւ 1 ՚ ա ա ա ս -
•пшСикфгГ հայոց. Վաղարշապատ, 1960 թ. հրատարակությունից: 



Հայկական ամ ուսն ա ~ րնա ան եկան հարաբերությունները 

Դոշը հաստատ համոզված էր, որ կինը թ ե ր ա ր ժ ե ք Էա1| է , և որ նրան 

աստվածն է այդպես ստեղծել, նա նույնիսկ մարմնով և իր արժանիքներով 

միշտ էլ տ ղ ա մ ա ր դ ո ւ կեսն է : Ահա թե ինչու նրա մշակած г ատ աստանագրր֊ 

քում այդ ըմբռնումը դրսևորվում է տարբեր հոդվածներումւ Այսպես, օրինակ, 

Դատաստանագրքի նախադրության մեք կարդում ենք. կանանց չպետք է թոլյ-

յատրել դատարանում որպես վկաներ հանգես գալու, նրանք կարող են լինել 

միայն տ ղ ա մ ա ր դ վ կ ա ն ե ր ի ա ր բ ա ն յ ա կ ն ե ր ը : 

Նախորդ դարերի կանոնների համեմատությամբ Դոշի Դատաստանա֊ 

դիրքր շատ կատարյալ է և իր ձևակերպումների մեջ անհամեմատ կոնկրետ ու 

Հստակ։ 

Դոշը սահմանում է, որ ամուսինը կնոջից տարիքով պետք է մեծ լինի, 

որպեսզի նա ամուսնական առում ով կարողանա տիրել կնոջը: Եթե նա չի 

կարող կնոջը տիրել ա մ ո ւ ս ն ա բ ա ր և թերանում է իր ամուսնական դերում, 

•ապա նրանք կարող են ապրել համատեղ մ ի ա յ ն կնոջ հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն դեպ֊ 

յչում, այլ կերպ այդ ամուսնությունը պետք Է լուծարվի։ Տվյալ դեպքում ամու-

սինք պարտավոր Է վերադարձնել կնոջ բերած ողջ ինչքը և արտոնել նրան 

յււրիշին առներ Հարազատներից կնոջ ստացած նվերները և հարսանեկան 

ծախսերը վեճի ենթակա չենւ 

Դոշը ի ր ա վ ա կ ա ն երևու յթի հ ի մ ք ո ւ մ դնում է ֆ ի դ ի ո լ ո դ ի ա կ ա ն դորձոնը. 

եթե ամուսինը չի կարող կնոջը տիրել առնապես,— գրում Է նա, —ուրեմն չի 

կարող տիրել և նրա գույքին։ Րայց կինը չի կարող բաժանվելուց հետո, առանց 

ամուսնու համաձայնության, կրկին ամուսնանալ, իսկ ամուսինը կարող է 

ե ր կ ր ո ր դ ա ն դ ա մ ա մ ո ւ ս ն ա ն ա լ որբևայրու հետ (Ե): 

Տարրեր առումներով Դոշի Դատաստանագիրքը խիստ դատապարտում Է 

կեղծիքն ամուսնական ոլորտումւ Օրինակ, եթե կինը հիվանդ Է եղել մինչ 

ամուսնությունը և ծնողներն այդ թաքցրել են փեսայից, ապա պարտավոր են 

իրենց դստերը ետ տանել. նա կարող Է վերադառնալ ամուսնու մոտ, եթե 

ապաքինվի և ամուսինը ցանկանա։ Խոսքն այստեղ վերաբերում Է հոգեկան 

Հիվանդությանը։ 9այց պետք Է նշել, որ առհասարակ Դոշի Դատաստանա-

գիրքն իր հ ո ւ մ ա ն ի ս տ ա կ ա ն նկրտումով ա վ ե լ ի բարձր է կ ա ն դ ն ա ծ , քան ն ա -

խորդ կանոնադր քերը: թեկուզ այն փաստը, որ եթե կինը հիվանդացել Է 

յսմուսնոլ տանը, ապա վերջինս պարտավոր Է կնոջը պահել մինչև առողջա-

նալը, կամ նա կարող Է կնոջը ծնողներին վերադարձնել միայն յոթ տարի 

նրան բուժելուց Հետո, միաժամանակ պարտավոր Էր կնոջը տալ նրա գույքը 

լ արտոնել նրան ամուսնանալ ուրիշի Հետ. այս ամենը պրոգրեսիվ քայլեր 

նն, Ի սկ զավակները պետք Է մնան Հոր մոտ, որը կարող Է երկրորդ անգամ 

յսմուսնանալ, եթե կինը Համաձայն Է։ 

Իսկ եթե ամուսինն Է Հոգեպես Հիվանդ, կինը կարող Է մնալ կամ չմնայ 

նրա տանը մինչև բուժման ժամ կետը, եթե նա Հիվանդացել Է պսակից առաջ, 

ապա կինը պարտավոր Է նրան խնամել յոթ տարի և ապա ուրիշ մարդու գնալ 

ամուսնու Համաձայնությամբ։ Եթե կինը բորոտ Է, ամուսինը պարտավոր Է 

նրա բուժման Հոգսերը Հոգալ և չի կարող բ ա ժ ա ն վ ե լ կնոջից : Իսկ եթե կինը 

իւղճաՀարված՝ Հավանություն Է տալիս իր ամուսնուն, նա կարող Է ամուս-

նանալ ( Ջ ) > 



Ա. 9-, Աէյոյան 

Ինչպես կարելի է եզրակացնել Դոշի Դատաստանագրքից, XII գարում հսււ 

ի г ա կա նո ւ թ յ ա ն մեջ զնմսւքէ հսւրաբե րությու նները տ ա ր ա ծ վ ո ւ մ էին ն ա և կսւ -

նւսնց վ ր ա և որոշ դեպքերում Դոշն արտոնում է կանանց աոքն ու վաճառքը։ 

Հայ կնոջ ի ր ա վ ո ւ ն ք ն ե ր ը Դոշի Դատաստանագրքում նկատելիորեն ավելի-

ի ր ա կ ա ն են և շ ո շ ա փ ե լ ի , քան նա խորգ դարերի կանոնագրքերում, այստեղ 

կնոջ իրավունքների նյութական կողմը Հաճախ ամրապնդվում է կրոնական և 

իրավաբանական Հիմնավորումով։ Այս առում ով ևս այդ Դատաստանագիրքը 

Հայ իրավագիտության պատմական մի բարձր աստիճան է նշանավորում։ Այն-

Հանգամանքը, որ Դոշն ամուսնական կյանքում էական նշանակություն է տա-

լիս հ ա կ ա կ ր ա ն ք ի ու հ ա մ ա կ ր ա ն ք ի գործոններին՝ պատիվ է բերում այդ մեծ՜ 

մտածողին։ Այդ դարում եվրոպական մի շարք երկրներում կնոջ և տղամարդու 

հարաբերություններում ամենևին անտեսվում էր Հոգեբանական գործոնըւ 

Դատաստանագրքի Ը Հոդվածը խոսում է այն մասին, որ եթե ամուսին-

ների ատելության պատճառն անառակությունը- չէ,, ըստ որում, եթե ատե-

լությունը Հանդես է բերել ամ ուսինը մինչև պսակվելը և ամուսնության ժա-

մանակ չի ուզում Հաշտվել կնոջ Հետ, ապա ա մ ո ւ ս ն ա լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը թ ո ւ յ լ ա տ ր ե լ ի 

է : Ս ակայն ամուսինն իրավունք չունի կրկին ամուսնանալու որչափով նրսր 

ապաՀարզանը չի Հիմնված կնոջ արատավոր վարքագծի վրա։ Իսկ կ ի ն ը , 

ընդհակառակը, ի ր ա վ ա ս ո ւ է ուրիշ մսւրդ ա ո ն ե լ ո ւ , իհարկե, տանելով իր հետ-

օշ մ ի ա յ ն իր ո ւ ն ե ց վ ա ծ ք ը , այլև ամուսնու ունեցվածքի մ ե կ ե ր ր ո ր դ ը : Տղամար-

դու կողմից պսակի վարկաբեկումը Դոշը համարում է բարոյական մեծ արատւ 

Օրենսգրքի սույն Հոդվածը, որքան էլ այն կյանքում վատ կիրառված լի-

ներ, խոսում է Հայ ը ն տ ա ն ի ք ի բ ա ր ք ե ր ի և կնոջ ի ր ա վ ո ւ ն ք ն ե ր ի նկատելի-

է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի մասին։ Իհարկե, Դոշն օբյեկտիվ է,- երբ սահմանում է, որ եթե 

ամուսինր բաժանվում է կնոջից լոկ ամուսնությունից հետո ծագած ատելու-

թյան մոլուցքից դրդված՝ թույլատրվում է ապ ահարզան որոշ հորդորներից-

Հետո։ Րայց ամուսինր պարտավոր է ունեցվածքի՝ կեսը տրամադրել կնոջը։-

Իհարկե, դրական առաջխաղացում պետք է համարել Դոշի կողմից սահման-

ված այն կանոնը։ րստ որի ա մ ո ւ ս ի ն ը չի կ ա ր ո դ ա մ ո ւ ս ն ա ն ա լ ա ո ա ն ց կնոջ-

հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն : 9այց Դոշը մնում է ապահարզանի հին օրենքի и ահ մ ան-

ներում, երբ արգելում է կնոջը երկրորդ ամուսնություն՝ ա ո ա ն ց ա պ ա հ ա ր զ ա ն -

վ ա ծ իր ամուսնու Համաձայնության«• 

Ինչպես նախորդ օրենսգրքերում և կան ոնն երում, կինն անառակության 

դեպքում ապահարզանվում է ա ո ա ն ց Որևէ պ ա տ հ ա ո ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն : Սակայն 

Դոշը ելնելով իր մարդասիրական սկզբունքից, այս դեպքում ևս փորձ է անում՛ 

Հաշտեցնել անառակ կնոջն իր ամուսնու Հետ, նշելով, որ ե թ ե կ ի ն ը զ ղ ջ ո ւ մ է. 

и ա ռհ ասարակ վատ վարքի տեր չէ, ամուսինը կարող է նրան ետ ընդունել։ 

9այց իհարկե, Դոշր դավաճանում է կանանց իրավունքի պաշտպանը լինելու 

իր միտումին, երբ սաՀմանում է, թե անառակ կինը շի կ ա ր ո դ կ ր կ ի ն ամուս-

նանալ, իսկ ա մ ո ւ ս ի ն ը կ ա ր ո ղ է : Մինչդեռ այս դեպքում ևս կինը պետք է իրեն 

ապահարզանած ամուսնու Հավանությունն .ունենա կրկին ամուսնանալու Հա-

մար։ Սա արդեն կանանց տնային ստրկության տարրերից մեկն է։ Դոշի ա ն ՜ 

հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ս ե ո ե ր ի ի ր ա վ ա հ ա վ ա ս ա ր ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ո ւ մ այստեղ կոնկ-

րետորեն արտաՀայտվում է նրանով, որ վերոՀիշյալ Հոդվածն արգելում է 

դավաճան կնոջը Հեռանալ իր ամուսնուց, բայց որպես պատիժ՝ կինը կարող 

է միայն ժամանակավորապես Հեռու մնալ (&՝)' 
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Մ• Դոշի Դատաստանագրքում տեսանելիորեն ուրվագծվում Է ընտանիքի 

դարավոր զարգացման այն արդյոլնքր, երր կինը Հետզհետե դադարում Է 

ընտանիքում լոկ մանկածնության ֆունկցիա հւնենալուց։ հրան նաև սկսում 

են դիտել մարդկային տեսակետից, Հաշվի ՛առնելով կնոջ այլ արժանիքները» 

Այս տեսանկյունից մեծ արժեք Է ներկայացնում Դոշի Դատաստանագրքի 

Ժ Հոդվածը, որտեղ ասված Է. եթե մեկի կինը ամուլ Է, ապա ամուսինն ի ր ա -

վ ո ւ ն ք շունի մ ի ա յ ն ա յ ո պ ա տ հ ա ո ո վ կնոջը թ ո ղ ն ե լ , որովՀետև զավակները 

ծնվում են աստծո կամքովւ ԻՀարկե, չի կարելի կարծել, թե XII դարի վա-

նականը չգիտեր մարդու աշիւարՀ գալու դրդապատճառները: Նա տվյալ դեպ-

քում աստծո Հեղինակությամբ փորձել Է մեղմացնել ֆիզիկապես արատավոր 

կնոջ վիճակը Հայ ընտանիքումւ Դա երևում Է նրանից, որ այդ Հոդվածը պար-

տավորեցնում Է ամուսնուն բուժել կնոջը, եթե ամլության պատճառը բնա-

ծին չէէ Իսկ եթե բնածին Է, ապա ամուսինը պարտավոր Է Համբերությամբ 

տանել։ Դոշր թույլատրում Է ամուլ կնոջ ամուսնուն մ ե կ այ լ կին ա ո ն ե լ ' ս յ ա ր -

տ ո ն ա կ ա ն կնոջ հ ա վ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ մ ի ա յ ն : Րայց այդ երկու կանայք միասին չպետք 

Է ապրենէ Նկատենք, \որ այս օրենքը Դոշը տար ածում Է նաև ամուլ ամուսնու 

վրա։ Եթե ամուսինն իմացել Է կնոջ ամլությունը նաիւքան ամուսնությունը, 

ապա նրանից չի կարող բաժանվել ցմաՀւ 

Եթե կինր Համոզված Է, որ իր ամուսինը տառապում Է արվամոլությամբ^ 

անասնամոլությամբ և զբաղվում Է պոռնկությամբ՝ կարող է հ ե ո ա ն ա լ ն ր ա ն ի ց : 

Րայց եթե ամուսինր գղյացել Է և երաշխիք Է տվել կնոջը, որ այդ բանը չի 

կրկնվի, Դոշր խորՀուրդ Է տալիս կնոջր չՀեռանալ։ Եթե ամ ուսինը մի անգամ 

ևս բռնվի այգ արարքներում, կինը կարող Է հեռանալ, վերցնելով իր Հետ 

ա մ ո ւ ս ն ո ւ ո ւ ն ե ց վ ա ծ ք ի կ ե ս ը : Ինչ խոսք, որ Դոշի Դատաստանագրքի այս Հոդ֊ 

վածր (ԺԱ) խիստ Հումանիստական Է և ռեալ կռվան կանանց ձեռքում։ 

Դոշի Դատաստանագրքի բազմաթիվ Հոդվածներում արտացոլվել Է Հեղի-

նակի Հումանիզմը ոչ միայն կնոջ, այլև զավակների նկասամամբ, թեև մի շարք-

Հոդվածներում զգալի չափով սահմանափակ են կանանց իրավունքներր հա-

սարակական ասպարեզում։ 

Դոշր Համ մ ուրաբիի ու Մանուի պես կնոջր պարտավորեցնում Է յոթ տարի-

սպասել ամուսնու դարձին, երբ վերջինս որևէ պատճառով մի այլ բնակավայր 

է գնացել։ Նույնիսկ այն դեպքում, եթե կինը լուր ունի, որ ա մ ո ւ ս ի ն ը մ ե ո ա ծ է , 

միևնույն է, նա պ ե տ ք է ս պ ա ս ի յ ո թ տ ա ր ի : Այս հոդվածում Դոշը գրում է, որ 

անհայտության մեջ եղած ամուսնուն կինը պ ա ր տ ա վ ո ր է սպասել նույնիսկ 

քսան տարի (ԺԴ )։ Իհարկե, այս սահմանափակությունը, որն առնված է եբրա-

յական կրոնական կանոններից, հակասում է Դոշի՝ կանանց նկատմամբ ունե-

ցած հումանիստական սկզբունքին։ 

Պակաս դաժան չէ օրենսգրքի ԺԴ հոդվածը, որն ս ւրղելում է կնոջը հ ե -

սանսւլ ա մ ո ւ ս ն ո ւ ց , երբ սա չար է և ծ ե ծ ե լ ո վ ջ ա ր ղ ո ւ մ է կնոջ ո տ ք ն ու ձ ե ո ք ը , 

աշքն է հ ա ն ո ւ մ , ա տ ա մ ն է փ շ ր ո ւ մ կամ հ ա շ մ ա ն դ ա մ է դ ա ր ձ ն ո ւ մ : Դոշը պա-

հանջում է միայն կրկնակի տուգանել ամուսնուն Հօգուտ կնոջ, որպեսզի ամու-

սինները կանանց Հետ վարվեն Ոշ ի բ ր և հ ա ր հ ե ր ի , այլ որպես ս ե փ ա կ ա ն մ ւ ս ր մ -Ц 
Սեփական մարմն ի ւայս պա՛տկերացում ր, իհարկե, Դոշը վերցրել է Աստ֊ 

վածաշնչից։ Եվ եթե ոմանք ա յ ս հ ա ր ց ո ւ մ փորձում են ընդգծել Դոշի Հումա-

նիզմը՝ դա թյուրիմացություն է։ Հայտնի է, որ մի շարք կրոնական աղանդներ 



Ա. 9-. Աղոյան 

պարբերաբար տանջահար են անում իրենք մ արմ ինը և անգամ հատում և 

ա էլան դակում նրա որոշ օրգաններր։ Կինը չպ ե տք Է հեռանա իրեն հաշմանդամ 

դարձնող ամ ուսնոլց, բայց նա շպետք Է ապրի իր ամուսնու հետ, երբ նա 

. դ ա վ ա ն ա փ ո խ է ե ղ ե լ : Ամուսինը ևս շի կարող ապրել այլադավան կնոջ հետ։ 

Ի՛նչ Է հետևում սրանից։ Այն, որ Գոշը այդ օրենքով կամենում Էր վնասա-

զերծել հայ ժողովրդին օտարամուտ ասիմիլյացիայի շորշոփից! Այդպիսով 

նա ժողովրդին հակադրում Էր մ՚ուսոլլմ անական կեղեքիչներին։ 

Իհարկե, Գոշի վերոհիշյալ հոդվածր նկատի ուներ XII դարի այն պրակ-

տիկան, երբ հաճախակի ամուսնական և արենա կցական կապեր Էին հաս-

տատվում քրիստոնյա և մուսուլման իշխանավորների միջև։ Այդ մասին եղած 

պատմական վկայություններն, անշուշտ, դաւիս են արդարացնելու իրավաբան 

՛Հոշի հոգեկան ալեկոծությունր։ Ուստիէ պատահական չէ, որ նրա Դատ աս֊ 

֊տ անագը քում ամեն ինչ ձևակերպված է հօգուտ այն բանի, որ հայ րնտա-

նիքր պատնեշված չինի քրիստոնեամերժ աղդեց ութ յոլնն երի ց։ 

Մ. Գոշը սահմանել է, .որ կնոջն անառակության համար սպանող ամ ու -

л ինը քրեական պատժի է ենթարկվում, եթե իրոք կինն անառակ է. իսկ եթե 

ամուսինր նրան սպանել է այլ պատճառով, ապա կրկնակի է հատուցումէ 

Հ)րենքի այս ուժր նույնչափով տարածվում Է նաև կնոջ վրա (ԺԸ)։ 

Համեմատած եբրայական կամ ինչպես Գոշն Է ասում՝ մովսեսական 

օրենքների հետ, իր մշակած օրենսգիրքր անհամեմատ հումանիստական Է։ 

Դա ապացուցվում Է Դատաստանագրքի թեկ ուղ ԺԹ՝ հոդվածով, րստ որի անա-

ռակ, անասնամո լ, արվամոլ տղամարդր չպետք Է դատապարտվի ան դա մ ա -

գրկոլթյան, ինչպես այդ արվում Էր անցյալում եբրայական ժողովրդի մ ոտ։ 

Գոշր պահանջում Է տուգանել այդպիսի տղամարդուն։ Рայը եթե նման հան-

ցանք կատարողր ոչ քւ ՝հսէոոն|ա Է, ապա պետք Է կտրել նրա առնանդամը։։ 

Ւնշպես ամեն ոք, նույնպես և Մ• Գոշն իր դարաշրջանի գաղափարներն 

ու նախապաշարումներն Է արտահայտել սեփական ստեղծագործություննե-

րում։ Շատ դեպքերում կանանց և նոր սերնդի նկատմամբ մարդասեր Գոշր 

որոշ ղիջոլմներ Է անում տղամարդկանց։ Այսպես, օրինակ, Մովսեսի օրենքը 

պահանջում Է կուսությունից ղրկված (նախքան ամուսնությունը) կնոջն սպա-

նել։ 'հեմ լինելով դրան, Գոշը սահմանում Է. ամուսնուն իրավունք տալ տրվ-

յալ դեպքում, եթե ցանկա, ա ղ ա տ սւրձսւկհ կ ն ո ջ ը կամ պահի իր մոյո, եթե 

դա նրան հարմար Է։ Բայց նա թող չհրապարակի կնոջ ամոթը, .որովհետև 

կույսերը հաճախ են սխալվում, մանավանդ, այդ ամոթալի քայլը նա կա-

տարել Է նախքան ամուսնու տուն մտնելր։ Եթե ամուսինր կնոջը թողնի, իրա-

վունք ունի այլ կին ՛առնելու, այդ իրավյւլնքր Գոշր տալիս Է նաև կնոջը, որով-

հետև կինն անառակություն Է կատարել ն ա խ ք ա ն օւ՝]ւնսւկան աւ/ւււսնււ լ р |ւս)ւլւ 

(ԻԱ), 

Այստեղ ևս Գոշը մեծ հումանիստ Է, երբ ը ա ց ս ա ո ւ մ Է կ ո ւ ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ո ր դ ը -

յ ՝ ա ծ կնոջ ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որր գալիս Է բարբարոսության ժամանակներից< 

Ինչպես տղամարդուն, նույնպես և կնոջր նա արտոնում Է կրկին ամուսնանար 

Դեռ ավելին, եթե տղամարդր ցանկանում Է, կարող Է որևէ նկա՛տառումով 

ապրել իր կնոջ հետ։ Այս ամենը, անշուշտ, Գոշի հայացքների դրական կողմն 

է։ Իսկ նախապաշարմունքն այն է, որ, այնուամենայնիվ, ապօրինի է համա-

յքում ամուսնությունը կուսությունից ղրկված աղջկա հետ։ Ինչևէ, միջնադարի 

շատ ժողովոլրդների, այդ թվում և եվրոպական ժողովուրդներ/։ օրենքների 



Հայկական ամ ուսն ա ~ րնա ան եկան հարաբերությունները 

համեմատ, կանանց Նկատմամբ Դոշի Դատաստանագիրքը շատ և շատ կող-
մերով իրոք առաջադիմական է և հո ւ ման ի ստա կսւն: 

Դոշր ձգտում էր այնպես կարգավորել ամուսնական հարաբերությունները, 
•որ հայ իրականությունից բացառվեին կյանքում այնքան տարածում գտած 
կանանց առևանգման բացասական հետևանքները։ Եվ այգ նպատակով նա 
չանում էր մ ե ղ մ ա ց ն ե լ աոեանցումն այս կամ այն իրավական ձ և ա կ ե ր ս | մ ա մ բ : 

Դոշի դարաշրջանում կիրառվել է սեռական հագուրդի համար անառակ 
կնոջր վարձանք վճարելըւ Դոշը հանդուրժում է կնոջ մարմնի վաճառքը թե-
կուզ առևանգման եղանակով։ Դա ցույց է տալիս, որ այն ժամանակ հայ ըն-
տանիքում, ավելի ճիշտ, ամուսնական հարաբերություններում էական դեր էր 
խաղում ւ|սւՐՕան{ լւ, որր Խորենացին ևս համ արում էր անաոակ կանանց վաս-
տակի արդար հատուցումը։ Մեզ մոտ,—ասում է նա,—֊երկրորդ ամ ոլսնու-
Բյունր կամ ավելի ճիշտ երկկնությունը շհ թու յ լատրվում : ք^եև որոշ գիտնա-
կաններ պնդում են, թե Դոշն այստեղ երկկնության մասին շի խոսում, այլ 
երկրորդ ամուսնության։ Մենք հակամետ ենք կարծելու, որ խոսքը վերաբե-
րում է բուն երկկնությանը։ Չէ' որ Դոշը տարբեր առիթներով օրինական է 
համարում կնոջ և տղամարդու համար հավասարապես՝ երկրորդ ամուսնու-
թյունը։ Ահա թե ինչու ճիշտ չէ Ա. Պապովյանը, երբ չի ընդունում, որ միջնա-
դարյան Հայաստանում մնացել էր երկկնության վերապրուկը։ 

Այն դարերում, երբ եվրոպական մի շարք երկրներում վհուկության և զա-
նազան խարդախությունների համար կանանց խոշտանգում ե սպանում էին, 
Դոշը թույլատրում է այդպիսի հանցանքում մեղադրված կանանց կրկին ամուս-
նանալ վոոխադարձ համաձայնությամբ։ Նույնիսկ եթե կինը մեղադրվել է 
ամուսնուն թունավորելու և առհասարակ տղամարդկանց թունավորելու ն ը -
յկատակով թույներ արտադրելու մեջ Դոշը նրանց նկատմամբ շատ մեղմ է։ 
Սակայն տուրք տալով նահապետական ընտանիքի բարքերին, Դոշն արգելում 
Հ անառակության մեջ մեղադրվող կանանց ամուսնանալ, քանի ղեո նրանց 
ամուսինները կենդանի են (ԾԶ)՛ 

Ընտանեկան կյանքում Դոշը հատկապես դատապարտում է կնոջ հաս-
ցեին ամուսնու զրպարտությոլնր և այդ Նպատակով նա չի արդարացնում կնոջ 
•ս։ պ ահա ր զան ո ւմ ը ամուսնու կողմից, եթե պատճառը պոռնկությունը կամ չա-
րագործությունը չէ։ Եթե Նույնիսկ ամուսնալուծությունից հետո ապացուցվի, 
որ ամուսինը զրպարտել է կնոջը, վերջինս կարող է վերադառնալ ամուսնու 
մոտ. սա այդ զանցանքի համսւր պետք է յոթ տարի ապաշխարի, որից Տ-ր 
եկեղեցուց դուրս, երկուսը՝ ներսում։ Իսկ եթե ամուսինը չի վերադառնում իր 
կնոջ մ ռձւ, պարտավոր է իր ունեցվածքի կեսր տալ Նրան, եկեղեցուն տուգանք 
վճարելով հանդերձ։ Նման ամուսնուն Դոշը կոչում է պոռնիկ ե արգելում 
տիրոջ տաճարր մտնել։ Դրանից հետո եզրակացնում է, թե մեղմացուցիչ հան-
ցանաց ը սահմանեցինք ոչ թե աստվածային պատվիրաններին հակառակ, այլ 
համաձայն մեր լսածի որպես ճշմարտություն (Ծէ)։ Դոշը հաճախ է հաշվի 
նստում իր ժողովրդի սովորութային իրավունքի հետ. ավելին, կյանքում 
արմատացած սովորույթները Նա համարում է ռեալություն, որի կիրառում ով 
կամ Անում է պատվաստել ժողովրդին իր բարոյական ըմբռնումները։ 

Դոշը երբեմն լրջորեն խախտում է իր հումանիստական վերաբերմունքը 
կնոջ նկատմամբ և Դատաստանագրքում տեղ է տալիս հայրիշխանությանը 
էողամարդու բացարձակ գերազանցության իրավունքին։ ՀՋ հոդվածը պահան-
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էում Է կնոջից, որպեսզի նա չ հ ե ռ ա ն ա ա մ ո ւ ս ն ո ւ ց , եւ՝բ նա տ ա ռ ա պ ո ւ մ է ս ե -

ռ ա կ ա ն ա ն զ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ : Եթե ամուսինը կնոջը չի թողնում, ասեչով՝ դու աստ-

ծուց տված իմ բախտն ես, ինձ մոտ կաց և ինձ հարդի/1' ա մ ո ւ ս ն ա լ ո ւ ծ ո ւ մ ՛ 

չ պ ե տ ք է լինի և այդ կինը չի կարող ուրիշի առներ Այս հոդվածը միայն բա-

վական Է եզրակացնելու, որ կ ա ն ա ն ց իրավունքների պւսշտպա նո ւթ յ ա ն հ ա ր -

ցում Գոշը հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն չէ : 

Իսկ հաջորդ հոդվածում (ՀԸ) Ь ш պաշտպանում Է կնոջը նրանով, որ 

թույլ Է տալիս բաժանվելու իր ամուսնուց, որր մերձեցել Է անասունի հետ 

և զղջացել Է բորոտների տանը աշխատելով։ Նման ազատությունը կանանց հա-

մար լուրջ և շոշափելի առաջխաղացում Էր, .մանավանդ, որ Գոշն ամլության 

պատճառով կնոջն ապահարզանողին և ուրիշին առնողին (որը ծնուն ակ Է) 

դատապարտում Է իբրև շնացողի (ԶԱ)։ 

Այն ժամանակվա եվրոպական մի շարք ժողովուրդն երի օրենքներում մենք 

շենք հանդիպի այնպիսի հոդվածի, որն իրականում կնոջ ֆիզիկական պակա-

սության դեպքում սանձահարեր տղամարդուն։ թ՛եև Դոշը կնոջն Է թողնում ո ֊ 

րոշելոլ՝ մնալ ամուսնու հետ, եթե նա ներքինի Է կամ մարմնաեղծ և ամուս-

նացել Է խաբեությամբ։ Այս դեպքում ամուսնուց հեռացած կինը կարող Է 

մեկ այլ մարդ առնել, իսկ ամուսինր պարտավոր Է իր ունեցվածքի կեսը 

որպես տուգանք տրամադրել կնոջը եկեղեցական ամուսնությունը վարկաբե-

կելու համար։ Ս եփ ական մ արմն ի արատներր թաքցնող տղամարդուն Դոշր նա-

խատեսում Է երեք տարվա ապաշխարություն (ԶԴ)։ 

Ինչպես նկատում ենք, ամուսնալուծությունների դեպքում Դոշր մեծ մա-

սամբ մտահոգված Է նյութապես ապահովել ամուսնուց հեռացող կնոջ գոյոլ-

թյունր։ Եվ սա այդ լուրջ մտածողի ուժեղ կողմերից մեկն Է։ Հենց այդ մի-

տումով Է նա սահմանել, որ եթե մի ամուսինն ամուսնացել Է կույս վիճակում, 

իսկ մյոլսր՝ երկրորդ անգամէ ապա մեկի մահից հետո մյոլսր չի կարոդ կրր-

կին ամուսնանալ (ՋԶ)ւ 

Ինչպես տեսնում ենք, Դոշր լրջորեն մտահոգված Է ժողովրդի նորմալ աճի 

և առողջ սերնդի ապահովմ ։սմբ։ 

Իհարկե, առաջընթաց երևույթ պետք Հ համ սրել Մ. Դոշի այն օրենքր, 

րստ որի, եթե ամուսինը համոզվեց, որ իր հետ նշանված կինը նախքան 

պսակը պոռնկացել Է, կարող Է այդ կնոջն առնել կամ չառներ Օրենքի այս 

մեղմությունն ե/նում Է հայ ժողովրդի .սովորութային կանոնից, որն այնքան 

Էլ խիստ չի եղել մարդկային ֆիզիկական թուլությունների հանդեպ։ Եվ կար-

ծեք թե այդ սովորութային կանոնր ամրապնդելու նկատառումով Հ Դոշը սահ-

մանում եթե այդ ամուսնացողն երր եկեղեցի են մտել, ապա ամուսինն իրա-

վունք չունի կնոջն արձակելու, հակառակ դեպքում նա կհամարվի այրի և 

երեք տարի պետք Է ապաշխարի։ Բայց եթե կինը պսակված Է եկեղեցով և 

պ ո ռ ն կ ա ց ե լ է , սւնզամ զ ա վ ա կ ն ե ր ունենալու ղես |քում ամուսինը կ ա ր ո ղ է նրան 

թողնել ( Դ ) ։ 

Դոշի Դատաստանագրքից կարելի Է եզրակացնել, .որ ֆեոդալական Հա-

յաստանում բավականին տարածված Է եղել դեռահասների պսակումը։ Հայ՛-

կական եկեղեցու նախորդ դարերի սահմանված կանոններից ևս երևում Է, որ 

անչափահասների պսակը հոգևոր հայրերի եկամտի աղբյուրներից մեկն Է 

եղեր Այդպիսի օգտաշահ հանգամանք Է հանդիսացել նաև ամուսնալուծու-

թյունն առանց լուրջ պատճառների, ուստի Դոշը խիստ պատվիրում Է հոգևոր 
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յլաասւվո բներին դիմակայել տղամարդկանց քմահաճույքներին և դյուրին չը֊ 

բաժանել ամուսիններին։ Քաք գիտակցելով վաղաժամ ամուսնության վնաս-

ները հասարակության համար, նա կարդալուծում է դեռահասներին պսակող 

քահանային և հօղոլտ եկեղեցու բռնագանձում 100 դրախմա: Ավելին, երբ 

պսակր կատարվել է կողմերի մանկական տարիքում, բայց հասուն ժամա-

նակ նրանք միմյանց չեն ուղում, ՛հոշը նրանց թույլատրում է ամուսնանալ, 

•ում հետ որ կուզենան (ՂԱ)։ 

Իհարկե, ճիշտ չեն նրանք, ովքեր անվերապահորեն Գոշին հռչակում են 

կանանց ազատագրման մունետիկը կամ նրանց լիիրավության ն ե տ և ո ղ ա կ ա ն 

ջատագովը։ Բազմաթիվ լուրջ դեպքերում, հակասելով իր իսկ ըմբռնումներին, 

Գոշր տուրք է տալիս ժամանակի իշխող ոգուն և կանանց դասում է այրերից 

ցած։ Նա պարտավորեցնում է ամուսնուց հեռացած կնոջը բռնել ու նրա մոտ 

բերել, մանավանդ, եթե նա վարձված սպասուհի է և ոչ թե վաճառված պոռն-

կուհի։ Ցանկության դեպքում ամուսինը թող կնոջը պահի հորդորներով ու սի-

րով,— ասում է Գոշր։ Բայց եթե ամուսինն է չար բարքի տեր (պոռնիկ, հար-

բեցող կամ այլ արատ ունեցող), թող նրան հանդիս անեն ու խարազանեն և 

համոզեն հաշտվելու կնոջ հետ։ Եթե ազատ է՝ տուգանք վճարի ու ապաշխարի։ 

Այս դեպքում կինը պ ա ր տ ա վ ո ր էր Տարվել ա մ ո ւ ս ն ո ւ ն , եթե նա ձերբազերծ-

վեր սատանայական կրքերից (ՂԵ)' 

Սոցիալական դիրքն ու վիճակր հարկադրում էին (հենց Գոշի օրենքի ու-

ժով), որպեսզի կինր հանդուրժեր պոռնիկ և փչացած ամուսնուն, որն իբր 

թե եկեղեցում ապաշխարելով, պետք է առաքինի դաոնար։ Իհարկե, Դա-

տաստանագրքի սույն հոդվածր ոչնչով շի օգնել հայ կնոջը դուրս ցատկելու 

ընտանեկան ստրկությունից։ Չէ' որ Գոշը օրինական և բարոյական է համա-

րում կնոջ ստրկական վիճակր, հատկապես երբ նա վ ա ր ձ վ ա ծ սպասուհի է: 

Այլ կերպ ասած, ս ր բ ա գ ո ր ծ վ ո ւ մ էր տ ն ա յ ի ն ս տ ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Գոշի Դատաստանագրքում մի շարք հոդվածներ իրենց պատժաչափերով 

և հանցակազմով հիշեցնում են Համմուրաբիի ու Մանուի օրենքները։ 

Հարկավ, այս կարգի խստությունը հետևանք էր օտար նվաճողների պար-

բերաբար կրկնվող ասպ ատ ակութ յունների, գերևարոլթյունների ու կողոպուտ-

ների։ Սակայն ընդունենք, որ այս դեպքում ևս տառապանքի մեծ մասը բա-

ժին էր ընկնում իգական սեռին։ Եթե չմոռանանք, որ այդ կարգի սրածոլթյուն-

ներր հաճախ կատարվում էին մեծ մասշտաբներով, ապա պարզ կլինի ընտա-

նեկան հաստատության սրտակեղեք վիճակը, որին էապես չէր օգնի Գոշի 

օրենքը։ Գոշը գրել է. հատկապես պետք է զգուշանալ մ ե ր ձ ա վ ո ր ս ս լ գ ա կ ի ց -

նե րի ա մ ո ւ ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , որից այնքան չարիք է ծնվում։ Այդպիսի ամուսնու-

թյան մեջ մտնողները ոչ միայն թույլ են տալիս արԼնսւպւլծություն , այլև 

հանդես են բերում սւ գա Б ո լ թ յ ո լ ն: Գոշր տվյալ դեպքում նկատի ունի արենակ-

ցական ամուսնությունների բուն շարժառիթր հարստության կուտակումը ե 

դրա մասնատումր հօգուտ այլ տոհմերի մարդկանց։ 

Լինելով ժամանակի խորհող գործիչներից մեկր, Գոշը շէր թաքցնում, որ 

բարքերի ու պաշտոնական գաղափարախոսության միջև ակներև անդունդ կա, 

որ իր իսկ դասին պատկանող հոգևոր հայրերն էլ տուրք են տա[իս մամո 

նային և գեղջուկներից հաճախ երկու կաշի են քերթում: Դրա համար էլ նա 

ցավով է արձանագրում, թե արձակված քահանաները մարդկանց հաղորդու-

թյուն են տալիս դրամ ով, գերեղմ անավայրերն են վաճառում կամ օրհնում 
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վճարով։ Ղրանով չբավականանալով, քահանաները դիմում են բռնության Ա 

գայթակղեցման ք «բռնադատեն եւ գայթակղեցուցանենս), որի Համար պեաբ 

է պատժվեն (ՃԺ է)։ 

Կասկածից վեր է, որ Գոշի դարաշրջանում Հայաստանում դեռ մնում էր 

մ ա ր ւ լ ա վ ա ն ա ո ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Դա ապացուցվում է պատմիչների և այլ Հուշարձան-

ների վկայությամբ։ Դոշն էլ Դատաստանագրքի երկրորդ մասում՝ աշխարհիկ 

օրենքների բաժնում գրում է. եթե քրիստոնյան ծաոա է առնում քրիստոնյա-

յին, ապա վերջինս վեց տարի ծառայելուց Հետո պետք է ազատ արձակվի: 

Կամենալով թեթևացնել ստրկատիրական կարգերից մնացած այդ պրակտի-

կան, Դոշը սաՀմանում է. ծաոսւն ա յ ն ( I ա մ ա ն ա կ ա զ ա տ վ ի , ե ր բ իր գինը 

վ ա ս տ ա կ ի : Իսկ եթե ծառան ունի կին և զավակներ, նրանք ևս թոզ ա զատ ար-

ձակվեն։ Բայց եթե ծառայի կինը տերն է տրամադրել ու նա զավակներ է 

ծնել, ապա կինն ու զավակները պ ա տ կ ա ն ո ւ մ են տ ի ր ո ջ ո , ազատվում է միայն 

ծառան։ Եթե գինը Հատոլցվի։ կազատվեն կինն ու զավակները (Ի)։ Ա (Ա, ինչ-

պես և այլ դեպքերում Դոշր Հեռանալով իր (ավետարանական մորալից, ար-

դարության զոլգակշիռր Համարժեքային փոխհատուցումն է Համարում։ 

Բարձր գնահատելով Դոշի Հոլմանիզմր, չպետք է ստվերարկել սակս։յ)ք 

նրա շեշտված и ահ մ ան ափ ակութ յուն ը. դավան տնքր մի պատնեշ է, որից 

այն կողմը մարդկանց վիճակր չի մւոահոգում նրան։ Եվ դա Հասկանալի է 

որովհետև Դոշի ժողովրդին կեղեքողների դավանանքն էլ նրանց սրի ծայրին 

էր։ թեև Դոշը օբյեկտիվորեն փորձում է սողանցքներ բացել այդ պատնե-

շում, ասելով ով գնի օտարազգի ծաոա կամ այլ աղաիւին և նրանք համա-

ձայնվեն մկրտվելու, կարող են ետ գնվել։ Իսկ եթե չեն ցանկանա, ապա 

տերերն իրավունք ունեն այլադավան ծառաներին վաճառելու (ԻԲ )։ Դոշյան 

օրենքը դատապարտում է այլադավանին, երբ նա քրիստոնյային գողանում 

ու վաճառում է։ 

Եթե ծառան կամ աղախինը տիրոջ դեմ ըմբոստանում է և տերը նրանց 

խփում է դաշույնով, ծեծում է վ։այտով կամ այլ բանով ու ծեծվողը մեռնում 

է՝ տերը պետք է դատի տրվի։ Բայց ե թ ե ծ ե ծ վ ո ղ ը երկու օր կենդանի է մնում, 

տերը շի պ ա տ ժ վ ո ւ մ , որովհետև ծ ա ո ա ն ե ր ր տ ի ր ո ջ ա ր ծ ա թ ն ե ն : Բայց տերը 

պարտավոր է ապաշխարել (Իէ)։ 

Այստեղ արդեն ամենազոր փողն իր դրոշմն է գրել նաև գոշյան օրենք-

ների վրա։ ճիշտ է, Դոշը բազմիցս մեղմում է, շտկում ու վերափոխում եբրա-

յական Սուրբ գրքում շարադրված օրենքները, բայց չի մաքառում տիրող-

ների դեմ, որովհետև ձգտում է Ավետարանի սկզբունքներր զոդել մասնավոր 

սեփականության ու վազային Հարաբերությունների ծաղկման Հետ։ 

Ինչպես նշեցինք, ակներև են որոշ Հակասություններ Դոշի մշակած օրենք-

ների միջև։ Այսպես, օրինակ, աշխարՀիկ օրենքների Ի Թ հոդվածում նա սահ-

մանում է, որ ակն ընդ ական և ատամն ընդ ատաման օրենքր պետք է փո-

խարինվի Ավետարանի աստվածային գթասրտությամբ• հանցավորր սպանվե՛ 

•ոլ փոխարեն կարող է հ ա տ ո ւ ց ե լ ա ր յ ա ն գ ի ն ը : Իհարկե, Աստվածաշնչի ու Ավե-

տարանի այս սկզբունքային և ըստ էության պրոգրեսիվ տարբերությունն ըն-

կած է Դոշի Դատաստանագրքի Հիմքերի Հիմքում։ Բայց Դոշը Համաձայն էր, 

որ իր Հայրենիքում ևս կիրառվեր մովսեսական այն օրենքը, որի համաձայԱ 

տերը կարոդ էր անպատիժ ազատ արձակել իր ծառային կւամ աղախնոլն, 

երբ աչք՛ն Էր Րւսւնել, ա տ ա մ ն Էր փ շ ր ե | կամ մարմնի մեկ այլ մասն էր վնասել։ 



Հայկական ամ ուսն ա֊ ընտանեկան ՀարարԼրոլթյՈէննհրր 

Եթե տուժողը քրիստոնյա էր, այդ կանոնն ուժի մ եղ էր մնում անփոփոխ։ Բայը 
եթե տուժողը քրիստոնյա չէ, шкгц կարող էր նրան ւ|սւնաոել նվաղ դնով (Լ)> 
Այստեղ Գ՛ոշը տիրոջը պատիժ չի նշանակում այն պատճառով, որ ծառային 
պա րդևաձ ազատությունը հ\ամ արում է արծաթի կորուստ իր համ ար։ 

Մ խիթար Գոշ,ի Դատա՛ստանագրքի պրոգրեսիվ կողմերից մ եկն էլ ժառան-
գականության հարցում իգական սեռի պատշաճ գնահատումն է։ Տղա չունե-
նալու դեպքում մեռնող հոր ինչքը ժաոանղում է դուստրը՝ եթե ամուսնացած՛ 
չէ։ Ամուսնացածը ստանում է իր կույս քրոջ հասանելիքի կեսը, բայց ժա-
ռանգորդ չի ճանաչվում իրավական առում ով։ Այն դեպքում, եթե ամուսնա-
ցած դուստրր կամենում է ընտանիքով ապրել հայրական տանը, դառնում Լ 
ժառանգորդ։ Եթե սա տղա չունի, մեռածի ունեցվածքը նրա եղբայրն է ժա-
ռանգում։ Գոշի հայեցակետով ժառանգելու իրավունքը տարածվում է միա |1» 
չորս սերունդների վրա: Ուշագրավ է Գոշի այն ըմբռն՛ումը, որի համաձայն-
մահմեդական օրենքը աստվածային չէ, որովհետև դուստրին ժառանգորդ ՝|> 
նանայում (ԿԲ)։ 

Այն հանգամանքը, որ կնոջ իրավունքների աստիճանը Գոշի համար մ ի՛ 
այլ ժողովրդի զարգացման իրական չափանիշն է, մեզ հիշեցնում է նրանից՛ 
յոթ դար հետո ասված Շ. Ֆուրիեի այն միտքր, որ յուրաքանչյուր ժողովբդխ 
զարգացման մակարդակր բնորոշվում է կանանց ազատության աստիճանով։ 

Գոշի արդարասիրությունը հանգում էր աշխատավճար ռենտային, որիւք 
ավելին առնողները ապօրինի էին վարվում։ Բայց հնարավորություն ընձե-
ռելով ծ առան երին ազատվել փրկավճարով, նա զգալիորեն առաջ մղեց հայ 
իրավական հարաբերությունների ընթացքը։ 

Մշակելով ու համակարգելով ֆեոդալական Հայաստանի օրենսգիրքը, Գո-
շը մեզ թողեց մի ամբողջական պատմական ժամանակաշրջանի հասարակա-
կան բազմաբովանդակ կյանքի որոշ մարզերի բնորոշ հայելին։ 

XII դարի երկրորդ կեսին գյուղացիների մի մասի ճորտացումը գնալով 
խորանում էր։ Նույնիսկ այն շրջանում, երբ հայկական ֆեոդալիզմն իր վե-
րելքի վերջին փուլն էր ապրում (Կիլիկյան թագավորությունը), սելջուկների 
լծի ներքո բավականին ծավալ էին ստացել ստրկա֊ճորտական հարաբերու-
թյունները, մ՛անավանդ Հայաստանի հյուսիսային մարզերում։ Եվ այդ իրո-
ղության արտացոլումը զանազան առումներով ակներև է Դատաստանագրքումг 
Աշխատավորության նշանակալի հատվածի ճորտացման պրոցեսն այն դարե-
րում Հայաստանի ոչ միայն գյուղերում, այլև քաղաքներում օրինական երե-
վույթ էրI «Աշխատավորների մասսայական ստրկացում տեղի ուներ էլխան-
ների ժամանակ։ Արհեստավորները գերեվարվում էին, դրվում զինվորական-
ների կամ էլխանների ցեղին պատկանող ֆեոդալների տրամադրության տակ 
կամ շահագործվում ստրկական ձրի աշխատանքով գործի դրված արհեստա-
նոցներում՝ « ք յա րիւ ան աներում »։ Սրանց վիճակը հազիվ թե ավելի նախան-
ձելի կարող էր եղած լինել, քան նույն այդ ժամանակ մասսայորեն ճորտա-
գրվող գյուղացիների վիճակըյ>9» 

Այսուհանդերձ X—XII դարերում Հայաստանում ծայր առավ զարգաց-
ման մի արգասաբեր ժամանակաշրջան, որի ընթացքում ծաղկել սկսեցին 

9 Ա շ ո տ Հովհաննիսյան, Դրվաղներ Հաչ ազատագրական Հաֆի պատմ ութ յան, գիրթ 

աոաջին, Երևան, 1957, էք 141։ 



Ա. 7". Ադոյան 

քաղաքների էկոնոմիկան ու կու/տոլրան, երկրի արտածումն ու տարանցիկ 

առևտուրը աշխարհի տարբեր ծագերի հետ։ «Հայ և արաբական ագրյուրներր 

նկարագրում են 10-րդ դարի Հայաստանի քաղաքների լի առատությունն ու 

բարեկեցությոլնր։ Հիմնականում երկրի բարեկեցոլթյոլնր չափվում էր նրա 

ֆեոդա/ների ունեցած արոտների, վարելադաշտերի, մրգատու այգիների, ա -

նասնահոտերի, ամբարների, այլև նրա ճորտերի ու ստրուկների քանակով կամ 

նրա արտաքին առևտրի շառավիղովւ ե ր կ ր ի ներսուլք գ ե ր ի շ խ ո ղ էր տ ա կ ա վ ի ն 

յ<նական տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը , րստ այդմ նաև ա ր գ յ ո ւ ն ա վ ն ա ր ռ ե ն տ ա ն ու ապրան-

քափոխանակության բնական եղանակըյ) 

Անիի պես բարգավաճ ու հարուստ քաղաքն ինքնին խոսում է հայ առև-

տրական կապիտալի զարգացման օգտին, մի զարգացում, որր լուրք հնարա-

վորություններ էր րնձեոում ունևոր դասակարգին իր շաՏաստաց շոշափուկ-

ներով միջազգային շուկայում ևս չափվելու այլ երկրների հետ։ Քաղաքային 

կյանքի ծաղկումն ու երկրի ընդհանուր վերելքն իրենց անմիջական ներգոր-

ծությունն ունեին հայ ժողովրդի ամ ուսն ա֊րնտանե կան կյանքի վրա։ րայց 

ոժբախտաբար հասարակ շինականի ու ռամկի ընտանեկան կյանքի մասին 

մեզ բան չի հասել։ 

Պարզ է, որ միջնադարյան Հայաստանի Նման հակասա լի զարգացում լ։ 

այս կամ այն ձևով պետք է դրսևորվեր ժամանակի ստեղծագործություննե-

րում, աոաջին հերթին՝ դատ ու դատաստանի բնագավառը կարգավորող իրա-

վաբանական բնույթի վավերագրերում։ Ահա թե ինչու Դոշի Դատաստանագրքի 

նկատելի հակասությունները վերծանել կարելի է միայն ժամանակի կոնկրետ 

ներհակություններից, դասակարգային ու ազգային հակամարտությունների 

առկայությունից ելնելով, հիրավի, միայն հասարակական և տնտեսական 

առտնին շահերը կարող էին դրդել հայ իշխաններին ու ֆեոդալներին մերձ-

ամուսնական կապեր ստեղծել ոչ միայն միմյանց, այլև օտարազգի մեծա-

մեծների միջև, 

Մ. Դոշր հիմք ուներ տագնապելու, թե գնալով հայ մեծամեծները ոտնա-

հարում են սուրբ Ավետարանի ու մանավանդ ազգի սովորույթներր, երբ ա -

մուսնանում են այլադավան կամ հեթանոս իշխ ան ա զարմ երի հետւ Ամուս-

նական նման կապերը վերջիվերջո գալիս էին լիովին զրկելու հայ ֆեոդալ նե-

րին Ներքին անկա խութ յոլն ից, որի հետևանք Ներր չէին կարող բացասաբար 

չազդել թեկուզ հայ րնտանեկան հաստատության վրա։ Իմաստուն Դոշր լավ 

գիտեր, որ այս կարգի ամոՀբնական դաշնադրությունները ոչ միայն կայքի '< 

ունեցվածքի հսկայական վատնումների հիմք էին ծառայում, այլև լայն դռներ 

էին բացում հայ մեծամեծների առջև զեխ ու շվայտ կյանքի համար։ էլ չենք 

խոսում այն մասին, որ խնամիացած հայ ֆեոդալները ենթարկվելով դիմա-

հեղման վտանգին՝ դադարում էին սպառնացող ավերածության պահին հա -

բազատ ժողովրդին զորավիգ լինելու։ 

Բնական է, որ իշխանական և ֆեոդալական մթնոլորտում հայ կանայք 

դառնալով պարոններ, պետք է որ հասարակական գործերում ևս ակնառու 

դեր խաղային։ ժ ա ռ ա ն գ ա ծ ի ն չ ք ը , հ ա ր ո ւ ս տ օ ժ ի տ ը , տ ն տ ե ս ա կ ա ն ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն 

ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի տ ն օ ր ի ն ո ւ մ ը , առևտրական և այլ դրամական գործարքների ազա-

տությունը XII—XIII դարի վերնախավի հայ կանանց ազատության համար 

10 նույն տկզում, էք 190։ 



Հայկական ամոէսնա֊ ընտանեկան հարաբերությունները 

բավականին նպաստավոր պայմաններ ստեղծեցին։ Տնտեսապես հուժկու կա-
նայք կարողանում էին հաճախ իրենց ամուսինների հետ հավասար ոտք ԳՅ^Լ 
և. օգտվել առևտրա-վաշխառուական կապիտալի երակներից։ 

Այս բնույթի սակավաթիվ հիշատակությունները, անշուշտ, վկայում են, 
.որ X—XIII դարերում հայ ընտանիքում համեմատաբար բարելավվել էր կնոջ 
Վիճակը, նա պատվավոր տեղ էր գրավում հասարակական կյանքում։ Բայց 
ո՛ր ընտանիքը, ո՛ր կինը։ Առհասարա" կ հայ կինը։ Այդպես խորհելու հիմքեր 
չկան։ Մեզ հասած աղբյուրներն ու հուշարձանները գրեթե ոչինչ չեն հայտ-
նում այդ մասին։ Երբ հասարակության մեջ ամուր արմատներ ունեին ճոր֊ 
յոոլթյունը և անազատությունը , երբ գոյություն ուներ ծաոաների, աղախին-
ների, գերիների վաճառք, երբ դարեր ի վեր մեկը մյուսի ետևից վայրագ հոր-
դաները ավերում, կիզում, բռնանում և իշխում էին, ապա դժվար թե ժողովրդի 
՛մեծամասնության մեջ կինը մխիթարական վիճակում լիներ։ Գոշին ուսումնա -
սիրողը չի կարող չնկատել, որ նրա Դատաստանագրքից աղատ սիրո զեփյուռր 
ձի տարփողում։ 

Միամտություն կլիներ կարծել, թե Գոշի ժամանակ հայ ընտանիքը վա-
ղուց «նահապետական շէրв, այլ шшгрЬг սեււեւփ ազատ միություն: Բավական 
է մատնանշել թեկուզ հայ իշխողների քաղաքական նկատառումներով կատար-
ված ամուսնությունները, որպեսզի հասկանալի լինի, որ կյանքում այն դեռ 
նոր֊նոր էր սաղմնավորվում ֆեոդալական հասարակության ընդերքում։ Կի-
յիկիայի հայկական թագավորության դարաշրջանի արենա կցական կապերը 
տարբեր սեռերի միջև իշխողների շրջանում հենց հաստատում են այն, որ 
Գոշը հիմք ուներ վրդովվելու, թե ընչաքաղցությամբ են առաջնորդվում շատ 
իշխաններ, այլ ոչ իրավական կամ սովորութային նորմերով։ Այդ նպատակով 
էլ նա ձգտում էր իր մշակած օրենքներով՝ Ավետարանի մորալով վերափոխել 
պոռնկացողներին, շնացողներին և առևանգողներին։ 

Բոլոր ժողովուրդն երի մոտ ֆեոդալական դարաշրջանի ընտանիքում տա-
կավին իշխում էր տղամարդու բիրտ ուժը, ընչաքաղցի գռեհիկ ճաշակը և 
•ֆեոդալական դասակաբգերին հատուկ ազնվականի քմահաճությունը: Ամու-
սինը չի վերադառնում օտարությունից և ամուսնանում է մի այլ կնոջ հետ, 
իսկ կինն իմանալով այդ մասին, պարտավոր է յոթ տարի այրի մնալ, այս-
պիսի հասարակության մեջ նման պարագաներում երբեք չէր կարող նախա-
դրյալ լինել անհատական սեռական սիրո համար, որովհետև կինը դեռևս 
կեսմարդու վիճակում էր։ 

Մ. Գոշի Դատաստանագրքում արտացոլվել են ոչ միայն հասարակական 
կյանքի մակընթացությունները, այլև տեղատվությունները։ 'հա տա ստանա գըր֊ 
քում, հայ ժողովրդական ՛էպոսում և ՛այլ աղբյուրներում դրսևորված ամոլո-
նա-ընտանեկան հարաբերությունների ատաղձը բավարար հիմքեր չի տա-

յիս եզրակացնելու, որ այդ դարում գոյություն ուներ անհատական սեռական 
սիրո •սկզբունքով կազմավորված ընտանիք։ Նույնիսկ հասարակական վերնա֊ 
խավերում անվերջ ոտնահարվում էր կնոջ տարրական իրավունքը՝ ամուսին 
ընտրելու կամեցողությունը։ 

Այսպիսով, ֆեոդալական Հայաստանում դարերով իշխեց հայրիշխանա-
կան նահապետական ընտանիքն իր որոշ բարեփոխումներով և երբեմն հետա-
դարձ ընթացքով։ Այդ ընտանիքի հիմքերը մնում էին նույնիսկ XIX դարում, 
հայկական բնաշխարհի տարբեր վայրերում։ 
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А Р М Я Н С К И Е Б Р А Ч Н О - С Е М Е Я Н Ы Е О Т Н О Ш Е Н И Я 

ПО С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы М З А К О Н А М 

А. Г. АДОЯН 

( Р е з ю м е ) 

Критический анализ «Армянской книги канонов» и «Армянского су-
дебника» Мхитара Гоша — этих двух крупнейших источников средневе-
кового права армянского народа — дает целостное представление об ар-
мянских брачно-семейных институтах эпохи феодализма. В статье под-
черкивается, что армянская средневековая семья, как переходное пат-
риархальное звено, своими основными чертами была схожа со средневе-
ковой семьей других народов, хотя и имела свои характерные и специфи-
ческие особенности. 

Рассматривая соответствующие статьи упомянутых исторических па-
мятников, автор раскрывает существенные стороны обычаев в армянской 
феодальной семье. Указывая на прогрессивные тенденции в эволюции 
брачно-семейных институтов и обычаев у армян, статья одновременно 
доказывает наличие родственных браков среди армянских феодалов и 
правителей Киликийского армянского царства. Армянские церковные ка-
ноны в действительности играли роль государственных законов, хотя и 
нередко нарушались со стороны стоящих у власти лиц. 

Анализируя вышеуказанные правоведческие памятники в аспекте 
брачно-семейных отношений и обычаев, автор показывает гуманизм к 
прогрессивную роль брачно-семейных законов наряду с их ограниченно-
стью. Главные статьи Судебника Гоша, касающиеся брачно-семейной 
жизни, безусловно, являются более гуманистическими и передовыми, чем 
аналогичные законы ряда европейских стран того времени (XII в.). Тем 
не менее нет никаких оснований для утверждения (как это делают неко-
торые исследователи), что будто бы средневековая армянская семья ос-
новывалась на индивидуальной свободной любви. На самом деле средне-
вековая армянская семья была типично патриархальной с заметными 
остатками семейного рабства. 


