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(Ծննդյան 120 և մահվան 5 0 - ա մ յակի աոթիւ|) 

Բւսնաս. դիա. դոկտո г Ս.. Ա. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 

Հայ դասական բանասիրության վաստակաշատ երախտավորների շար-
քում պատկառելի տեղ ունի բազմաշխատ գիտնական Նորայր րյուզանդացին 
(Ստեփան էհազեզյան-ճիզմեճյան- Թհրզյան )ւ 

Նա ծնվել Է 1845 թ. մարտի 4-ին^ 4 ոս տ անդնուպոլսում է Սկզբնական կրր՝ 
թությունն ստացել Է րերայի Մ խիթար յան դպրոցում, ապա 1854 թ. աշնանր 
տեղափոխվել Է Վենետիկ, Ս. Ղազարի վանքը, որտեղ շարունակել Է ուսումը՝ 
աշակերտելով Ալիշանին և այլ գիտնականների։ Մասնագիտացել Է Հայ Հին և 
մ իշնադարյան մատենագրության ուղղությամբ, առանձնակի հակում ու ջա-
նասիրություն ցուցաբերելով լեզունօրի ուսումնասիրության մեջ. 857-Էն ի 
վեր մասնաւոր եռանդոլթեամբ պարապած եմ հայերէն և գաղղիերէն լեզուաց 
ուսման», — դրեէ է Նորայր րյուզանդացին հետագայում: Ստանալով գիտելիք-
Ների մեծ պաշար նա վաղ հասակից սկսել է գիտական գործունեությունը, ո -
րին զուգահեռ մի որոշ ժամանակ մանկավարժական աշխատանք է կատարեր 
1866—1868 թթ. հայերենի և ֆրանսերենի ուսուցիչ է եղել Վենետիկի Ռաֆա-
լելյան, 1870—1872 թթ. ՝ Քաղկեդոնի (՛՜հատը Քեոյ) Մ խիթար յան վարժարաննե-
րում՝*> 1866 թ. ձեռնադրվել է քահանա, 1867 թ. վարել է «Рաղմավեи/я-ի տես-
չությունը, 1868— 1869 թթ- եղել է մատենադարանապետ՝*.• Պիոս պապի օրոք 
մասնակցել է հասունյանական և հ ակահ ասուն յան ական պայքարին որպես 
հակահ ասուն յան ականթէ Յոթանասնական թվականներին հրաժարվել Է հոգե-
վոր կոչումից և շարունակել Է ծավալել իր գիտական գործունեությունը որպես 
աշխարհական՝ ստորագրելով Նորայր Ն- Р յո լղան դա ց ի (իբրև հոգևորական 
կոչվում Էր Հարություն ԹերզյանՆ 

Այդ թվականներին նա իր գիտական ծրագրերի իրագործման ուղղությամբ 
աշխատ ում Է 4ո»տանդնոլպոլսի և Փարիզի դիտական շրջաններում ու գրա -

է Նորայր Րյազանդացոլ կենսագիր ն. Ակ/ւնյանր նրա ծննդյ՚սն թվականը նշում Է էՏ-$4-թէ 
Բե՚ա к Հանդես ամ սօրյա о է 1921, Л /— 2, Էջ 85է Ա յսպԼս ընդանամ են Ա ուրիշները (Հմաէտ. 
<' Էջմիածինս, 1964, /'—Р՝, Էջ 35—40 և այ/ն )։ Մենք տալիս ենք ըստ Նորայր Բյուզանդաէյու, 
վերցնելով նրա ՝ Հայկ Տեր-Աստվածատր յանցին ուղղած պատասխան - Նամակից, Վերջին* 
ինքնակենսագրական բնույթ ունի և արժեքավոր տվյալներ Է պարունակում» Սակայն, ցավոք 
սրտիւ սահմանափակ Է, նախ այն պատճառով, որ Րյուզանդացին պատասխանել Է առաջադրված 
որոշակի հարցերի և ապա՝ շի րնղդրկում Հեղինակի կյանքի վերջին մեկուկես տասնամյակր 
(գրված Է 1900 թ. մարտի 15֊ին)։ Հմմտ. աԲանրեր Հայաստանի արխիվների», 1962, .V 3, Էջ 
186—187է 

2 աԲանրեր Հա յա աս՛ան ի արխիվների❁է 1962, М 3, Էջ 1Տ6ւ 
3 Տե՚ա նույն տեղումւ 
4 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյաа, 1921, М 1—2, Էջ 86ւ 
Տ Տե*4§ աՄշակ», 1892, М 135$ 
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էք արաններում: Ապա հանդիպելով Շվեդիայի արքունական լուսանկարչոլհ ի 
Սելմ ա Ցակորսոնին՝ ամուսնանում Է նրա հետ և տեղափոխվում Ստոկհոլմ, 
որտեղ բնակվում Է 22 տարի՝ 1882-ից մինչև 1904 թ.է 

Դա Բյոլզանդացու կյանքի ամենաբեղմնավոր շրջանն Էր, որր երախտա-
վոր գիտնականն ամբողջովին նվիրաբերեց իր սիրած գործին՝ հայոց լեզվի, 
հայ հին ու մ իքն ադար յան մատենագրության հետազոտմ անր։ 

Ահա թե ի նչ Է գրում Ալ. Աբելյանր, որր Ստոկհո/մում եղած ժամանակ 
այցելել Է Նորայր ր յսւզան դա ցուն* вՉնայելով որ պ. Рյաղանդ ապրում Է 
Ստոկհոլմի նման մի գեղեցիկ և ուրախ քաղաքում, չնայելով որ ամենայն մի-
ջոց ներում Է նրան անձնատուր լինելու մայրաքաղաքի կյանքին, բայց պ. 
Բյուզանղ համարյա շաբաթներով փակված կյանք Է անցնում... նա զբաղված 
Է միայն և միմիայն մեր նախնյաց մատենագրության ուսումնասիրությամբյ>®ւ 

Այն, ինչ կատարել Է Նորայր Բյ ուզան դա ցին Ս տոկհ ո լմում, իր ժողովրդի 
միջավայրից կտրված, հայագիտական կենտրոններից հեռու, միայն զարմանք 
Է պատճառում մ արդու։ тш հնարավոր կլիներ անել անսահման նվիրվածու-
թյան, անասելի աշխատասիրության, անհողդողդ կամքի ու տոկունության շր-
նորհիվւ Վաստակից կարելի Է դատել, որ Նորայր Րյուզանդացին օժտված Է 
եղել այդ հատկանիշներով։ 

Նորայր րյուզանդացին, սակայն, գոհ չի եղել իր արածից և համոզված Է 
եղել, որ նյութական ու բարոյական պատշաճ օգնության դեպքում ավելի շատ 
բան կարող Էր անել, կարող Էր իրագործել իր լայն ծրագրերր։ «Իմ անձիս մա-
սին,— Գրել Է նա,— միայն կ րսեմ որ շատ աւելի ծառայութիւն կարէի մա-
տուցանել իմ սիրելի Ազգին եթէ գտած Ր1/այի զայն նիւթական և բարոյական 
ձեռնտուութիւն զոր կր յուսայի... բարի փափագներով լցուած էի, փափագ նե-
րես և ոչ մին կատարեցաւ։ Անհամար գաղտնիք հայերէն լեզուի և գրականու-
թեան պիտի իջնին րնդ իս ի գերեզման»^։ 

Նրա գիտական աշխատանքի համար անձնական գրադարանր որքան էլ 
հարուստ լիներ, հեռու էր բավարար լինելուց: րյուզանդացին նամակագրա-
կան կապեր է հաստատում Վիեննայի, Փարիզի, Աոստանդնուպոլսի, Պետեր-
բուրգի, Р՝ իֆ լի и ի, էջմիածնի և այլ տեղերի շատ հայագետների հետ, ստա-
նում գրքեր ու այլ նյութեր։ 

Նրա պարապմունքների հսաքար հաց ու ջրի պես անհրաժեշտ էին հայկա-
կան հին ձեոազրերր, մինչդեռ մատենադարաններր շատ հեռու էին, իսկ ժա-
մանակին իր իսկ կատարած րնդօրինակումներն էլ՝ սահմանափակ։ Այդ պատ-
ճառով էլ իր ծրագրերին անդրադառնալով՝ Նորայր Բյոլզանդացին դրել է. «Բա-
րեաւ մնան ուրեմն գրչագիրք ուր որ են, և ես զբաղիմ մի միայն տ и/ա դրեալ 
մատենագրութեամբք նախնեացյ»®» 

Սրանով, իհարկե, հարցր չի փակվել։ Նրա նամակներից ու հրապարակ-
ված աշխատություններից երևում է, որ դիմել է զանազան անձանց, ձեռագրեր 
է խնդրել, ուսումնասիրել և շատերն էլ անձամբ րնդօրինակել։ Հիշատակ ենք 
մի երկու փաստ։ Գյուտ քահանա Աղանյանին 1898 թ. դեկտեմբերի 28-ին ուղ-
ղած նամակում Նորայր Բյոլզանգացին գրել է. «Վսեմական Տէր Եզեանցի ձե-

6 Ա. Ա ր ե լ լ ա ն, Իմ ծանոթությունս պ. Նորայր Բյուղանդաըու հետ, էՄշակ», 1892, Л? 1351 

7 г Բ ա ն ր և ր Հայաստանի արխիվների», 1962, М 3, Էք 187։ 

в «Քննասէր, ինքնագրութիւնդ Նորա յրի», պրակ աոաքին, Ստոկհոլմ, /887, Լք 7։ 



Նորայր Բյուղանգացոլ կյանքն ու գիտական գործունեությունր 

աս գիրն երկու տարի մնաց քովս...»^։ Նույն Աղան յանին ուղղած 1898 թ. հու-
նիսի 6-ի նամակից երևում է, որ թիֆլիսաբնակ Մ. Ւամամշյանցր 1897 թ. 
Ստոկհոլմում եղած ժամանակ Նորայր Բյուղանգացուն տեղեկացրել է Խորենա-
ցոլ պատմության մի ձեռագրի՝ իր մոտ գտնվելու մասին, րյուզանդացին էլ 
դիմել է Աղանյանին՝ խնդրելով միջնորդել Բ՝։սմ ա մ շ յանցին հիշյալ ձեոադիրր 
3 ամսով Ստոկհում ուղարկելու համար^ւ Ահա նման միջոցներով, բազմաթիվ 
դժվարություններ հաղթահարհլով ջանասեր դիտնականր շարունակել է իր աշ-
խատանքը։ 

Նորայր Բյուզանդացին փափագել է հայագիտական ամբիոն հիմնել Շվե-
դիայի Ու պսալա քաղաքի համալսարանում։ Եվ այդ մասին 1883 թ. Ս տոկ֊ 
հոլմից գրել է իր մտերիմ բարեկամ, շվեդ հայտնի գիտնական Ալմիքվիստին, 
որը հիշյալ համալսարանի համեմատական լեզվաբանության պրոֆեսոր ((ւ"ւ 

Հեռավոր հյուսիսում հայկաբանության մշակին ցնցել է իննսնական թվա-
կանների կոտորածների գոլյժր, և այդ աղետալի դեպքերի մասին նա շվեդե-
րեն հոդվածներ է հրապարակել Ստոկհոլմ ի լրագրերում, ինչպես վկայում է 
ինքը^։ 

Վրա հասած ընտանեկան դժբախտությունը (կնոջ մահը՝ 1899 թ. մարտի 
30-ին13) և առողջական վիճակի աստիճանական վատացումր հնարավորու-
թյուն չեն տալիս Նորայր րյոլզանդացուն այլևս մնալ Ստոկհոլմում: Բժիշկները 
խորհուրդ են տալիս տեղափոխվել հարավ։ Եվ նա 1904 թ Հռոմի վրա յով 
անցնում է Վենետիկ ու հաստատվում այնտեղ՝ հուսալով, որ Ս. Ղազարի կղզու 
Մ խիթար յան մատենադարանի ընձեռած հնարավորություններով ավելի դյու-
րությամբ կշարունակի գիտական աշխատանքը'՝> և միաժամանակ մեղմ բնու-
թյան մեջ կբարելավի առողջական վիճակր։ Սակայն հիվանդությունը գնալով 
խորանում է։ Չնայած դրան՝ նա շարունակում է աշխատել. 1905 թ. «Բազմա-
վեպյ»-ում հրապարակում է իր աշխատությունը Բ՚ովմա Արծրունու երկի բնա-
դրի մասին**, մի րնդարձակ հոդվածով մասնակցում է Վիեննայի Մխիթարյան 
միաբանության «Հուշարձան» հոբելյանական ժողովածուի Հրատարակման 
գործին*', շարունակում է հետազոտել հայ միջնադարյան չափածո ստեղծա-
գործություններր և այլն։ 

9 ա Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1962, Л՝ 3, էք 179։ 9՝. Աբգարյանի с Նորայր Բյու-

է/անղացոլ անտիպ երկերր» հոդվածում մեք բերված ծանոթությունից երեում Է, որ դա Գրիգոր 

Մագիստրոսի թղթերի Կ. Եգյանցի րնգօբինակումն Է եղել, որր ե արտագրել Է Նորայր Բյուղան-

ղացին Ստոկհոլմում (15 օգոստոսի —5 նոյեմբերի 1896 թ.)։ Տե՛ս է Էք միածին», 1964, С—Р. 
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10 9Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1962, .V 3, Էք 179։ 

11 «Էքմիածին», 1949, մարտ — ապրիլ, էք 67։ 
12 աԲանրեր Հայաստանի արխիվների», 1962, № 3, էք 187։ 
13 Տե и Խրիմ յան Հայրիկին ուղղած նամակո. я Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1962, 

М 3, էք 188, 

14 Ըստ ոմանց՝ 1903 թ.։ 
15 <քՀանդես ամսօրյա*! 1921, Л* 1 — 2, Էք Տ6։ 

16 ՛Բազմավեպ», 1905. թիվ 5, Էք 227—231, թիվ 6, Էք 264—271, թիվ 7—8, Էք 328—337, 
թիվ 9, Էք 398—407, թիվ 10, Էք 464—476. 

17 «Քննութիւն Մալխասեան Հրատարակ ութ!,անց Ագաթանգեղոսի ե Ղաղաբայ Փաբպեցւոյ». 

«Յուշարձան, գրական ժողովածոյ», Վիեննա, 1911, Էք 161 174։ 



34 Ա. Ա. Աբրահամ յան 

Վաստակած գիտնականն իր մահկանացուն կնքում է Վենետիկում 1915 

Նրա աճյունը, կտակի համաձայն, 1924 թ. փոխադրվում կ Ստոկհոլմ և 

թաղվում նախօրոք իր իսկ կառուցած գերեզմանում։ 

Հսկայական կ Նորայր իյուզանգացոլ թողած գիտական ժառանգությունը, 

որը կուտակվել կ հեղինակի գերմարդկային անդադրում աշխատանքի գնով։ 

Տավոք պետք կ նշել, որ ժամանակին հրապարակվել կ ԴՐա միայն մի մասը։ 

Խիստ մեծ քանակ են կազմում անտիպ գործերր, որոնք իր ողջ ունեցվածքի 

Հետ (անձնական գրադարանր, մի խոշոր դրամագլուխ) րյուզանդացին հա-

տուկ կտակով նվիրել կ շվեդական կանանց Ֆրե դրիկա-9րեմ եր ֊Ֆորբունդե տ 

բարեգործական ընկերության Ստոկհոլմի կենտրոնին19ւ Շվեդիայում (Գյոտե-

րորգում) գտնվող մեծ ու փոքր ձեռա գրերի թիվը մոտ 130 է20։ Դրանց ի ց մի 

քանիսը հանված են ժապավենի վրա և ուղարկված են Հայաստան՝ Մաշտոցի 

անվան մատենադարանին ու գիտությունների ակադեմիայի գրադարանին2* ։ 

Այս խոշոր գիտնականի մեծ վաստակի ամբողջական պատկերն ուրվա-

գծելու համար, անշուշտ, պետք կ բնութագրել թե' տպագիր և թե անտիպ գոր-

ծերր։ Սակայն այս հոդվածում մենք հիմնականում կանդ կառնենք հրապա-

րակված ժառանգության վրա։ 

Նորայր Րյուզանդացին բանասեր կ՝ բառիս ամենալայն իմաստով, նրա 

հա մար շատ թանկ են եղել ուսումնասիրության նյութ կազմող բնագրերի նույն-

իսկ աննշան տվյալները: «ճ առրնտիրն երոլ, ոսկիփորիկներոլ, տաղարաննե-

րու ամենկն չնչին գրութիւնն... յարդի կ ինձ,..а,— գրել կ նա մի առիթով22։ 

Նրա բանասիրական աշխատանքի մեջ կարելի կ տարբերել երկու հիմնա-

կան ուղղություն՝լյ րէսւ<|1՝ս1քյ|ւտոէթ|ուս՝ բնագրերի ճշտման, վերականգնման, 

լուսաբանմ ան, իսկության ու հեղինակների ո րոշմ ան, պատմ ա-ժամ ան ակա-

գրական, լեզվա-ոճական և սրանց հետ կապված Նման այլ խնդիրների ընդ-

գրկումով, րաոարւսնսւքյւ ՝ուրյուն ու рսւոա(քիսաւթյուս ՝ բառարանների կազ-

մում, բառապաշարի, դիտական անվանումների (տերմինների ), բառերի ձևե-

րի ու իմաստների, գործածության վավերականության և սրանց հետ առնչվող 

զանազան իրողությունների հետազոտում ու քննարկում։ Այս ուղղությունները 

սերտորեն կապված են միմյանց հետ և շատ կողմերով լրացնում են իրար։ 

րյուզանդացու աշխատանքի սիրած ձևերից կ եղել գիտական քննադատությու֊ 

նը, նրա գրչին են պատկանում այդ բնույթի մի քանի երկեր։ 

Աոաջին հրապարակված գործը վերաբերում կ 1867 թ. և կրում կ ոՄեր 

նախնեացմկ ձեռուրնիս հասած ձիաբուծութեան երկու գրուածքներ» վերնա֊ 

գիրը ՚ Ղրանով Հ. Ց. Թ. (Հարություն Բ՚երզյան) ստորագրությամբ Նորայր 

Րյուզանդացին գիտական հասարակա յնոլթ յան ուշադրությանն կ ներկայաց-

նում միջին դարերից մնացած ձեռագրական երկու հատված, որոնցից մեկը, 

1® V Ակինյանը նշում է 1916 թ. և ավելացնում է, որ ամիսն ու օրր չի կարողացել գտնել, 
Տե и աՀանգես ամսօրյաս, 1921, М 1—2, կ 86, 

•8 Տե՛ս աէքմիածին», 1949, մարտ — ապրիլ, էք 66։ 
20 Տե и նույն տեղում, էք 65* 

2 | Դրանց բնութագիրր տրված է Գ. Աբգարյանի հողվածում. Տե՛ս էէքմիածին», 1964, С—Р' 

22 1895 II. հոկտեմբերի 31֊ քւն V*. ԱղանյանիՆ ուղղած Նամակից. в Բանբեր Հա ւասսւ անի 
արխիվների», 1962, էք է, Էք 178։ 

23 Չենք հա շվում թարգմանական աշխատանքը, որը Հիմնական զբաղմունք լի եղել Րյոէ» 
ղանղացոլ Համարէ 

24 աԲաղմավեպ», 1867, դեկտեմբեր, (ջ 353—359ւ 
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ինչպես նշում է ինքր, Վաստակոց գրքից է, իսկ մյուսը թարգմանություն է 
ֆրանսերենից։ Այգ բնագրերին կցված փոքրիկ ներածականում Բյոլղանգացին 
յընղդծում է ձեռագրերի հրատարակման անհրաժեշտությունը, ապա շոշափում 
Հ բժշկական բառերի (անվանումների — տերմինների ) օգտագործման հարցը։ 
Տողատակում բերելով մի շարք օրինակներ՝ ցույց է տալիս, թե ինչպես կազմը֊ 
Վել են շատ անհաջող անվանումներ, մինչդեռ դրանց ավելի հաջող համար֊ 
•ժեքները վաղուց գործածություն են ունեցել հայ իրականության մեջ և առկա 
յ>ն հին ձեռագրերում, որոնք պետք է ուսումնասիրվեն ու կյանքի կոչվեն։ 

Սրան հաջորդող և առանձին գրքով լույս տեսած առաջին աշխատությունն 
Հ «Հայկական բառաքն'նութիլն»~ը20։ Հեղինակն իր այս մատենիկը նվիրում է 
մեր նախնիների մատենագրական երկերը ընթերցողներին՝ հյուսումն և ի մշա-
կութիւն հայ լեզուիս։ Գ՛տնում է, որ մեր ինքնուրույն և թարգմանական մատե-
նագրության երկերը՝ սկսած հին ժամանակներից մինչև ուշ միջնադար, որոշ 
յիով։ոխությունն եր են կրել և ու նեն ո, սակավ աղավաղումներ ու մութ տեղեր, 
յւրոնք դալիս են ձեռագրերը դաղաւիարոգների անհմտությունից կամ նախնի-
ների երկերի ГГօտարալեզուս բնագրերը ուղիղ չիմանալուց, ուստի բնագրերի 
՛հիշյալ կարգի թերությունները պետք է վերացվեն ուշադիր ու խնամ քով կ ա -
յո արվող աշխատանքով։ Նման ՛աղավաղումներ, ինչպես և սխալ մ եկն ա բան ու֊ 
թյուններ տեղ են գտել նաև բառարաններում, որոնք նույնպես պիտի վևրաց-
Վեն։ Երախտավոր գիտնականը ամբողջ խորությամբ գիտակցել է այդ գործի 
խիստ կարևորությունը և իր գործունեությամբ զինվորագրվել է դրան։ Նա 
•դրել է. «гԱյլում իմիք չեմ հետամուտ ի բազում ամաց յետկ, բայց եթէ սրբե-
լոյ զՀայ դպրութիւնս և զՀայ բարբառս յամենայն օտար, կեղակարծ և անուղիղ 
իմացուածոցս։ Եվ այդ աշխատությունն էլ դրա բնորոշ օրինակներից մեկն էւ 
Առաջին գլխում քննված են տառերի նմանությունից (Ա//ՈԻ, Գ//Դ, Մ/1Ս, Մ / / Տ , 
•3//Ց) առաջացած աղավաղումները, հարևան բառերի միացումից, մասերի 
խառնումից գոյացած փոփոխությունները, կետադրական այնպիսի սխալները, 
որոնք բացահայտորեն ազդում են բնագրերի բովանդակության վրա։ Հաջորդ 
գլխում մի քանի երկերի մասնավոր քննություն է կատարված՝ սկսած Եզնիկից 
մինչև «Գիրք վաստակոց»։ Վերջին մասում տրված է 20 բառերի քննությունը 
(աղբղբուկ, ամար, ամբեւտ, աստախոտոս, արօսի, բաշխ, բաստեռն, բլիթէն, 
գետնախնձոր, զոյգոստատ, թաթառ, թոնձ, խարի, կոյշ, հօրորդութիւն, շա֊ 
պահակ, ուռամիջակ, տատան առնեմ, տիպ, քերքեշ)։ Քննությունը կատար-
ված է տարբեր տեսանկյուններից, հայերեն ու նրա հետ առնչվող հինգ բա-
ռարանների (Ռոշքայի, Մխիթար Աբբայի ու իր աշակերտների, Հայկազյան 
նոր, Զախջախյանի, Առձեռն) համեմատությամբ և բնագրային սկզբնաղբյուր-
ների հիման վրա։ 

Բյուզանդացին հայտնում է հայոց լեզվի ընդարձակ բառարան կազմելու 
իր աշխատանքի մասին և միաժամանակ նշում է, որ հիշյալ բառերի քննու-
թյամբ որոշակի օրինակներով ծանոթացնում է այդ բառարանի բնույթին։ 
л...4՝ուզեմ փոքր ճաշակ մը տալ իմ Հայերէն լեզուի ընդարձակ բառարանիս, 
•որոյ հիմ ունքը ձգած եմ տասն տարիէ ի վեր, բայց թէ առաստաղը ե րր պիտի 
.դնեմ՝ Աստուծոյ է միայն գիտելի։— Գրել է նա։—Հաւաքել ամենայն հայ բառ. 

25 «Հայկական ր առա քննութիւն — ուղղութիւնը ընթերցուածոց մատենագրութեանց նախնեաց 

մւ նշանակութեան րաոից ինչ. գրեաց Նորայր Ն. Րիւզանղաւյիշ , Աոստանղնուպոլիս, 1880ւ 



ս, ս. Աբրահամյան 

ոճ և դարձուած, և արձանագրել ըստ դարս դարս, սկսեալ ի ե դարէն մինչև 

Ժէ-ին վերքր,— խուզարկել իւրաքանչիւր բառի ձադումր և ստուգաբանութիւ-

նը,— որոշ որոշ սահմաններով ճշդել նշանակութիւններր և պէս պէս առմունք֊ 

ներր,— ահաւասիկ երկու խօսքով իմ աշխատութեանս նկարագիրը»™։ 

րյուզանդացին պարզորոշ տեսնում է գործի ծանրությունը՝ նշելով, որ դա 

կպատշաճեր հատուկ գիտական օջախի, կարող էր իրագործվել գիտնականների 

միասնական ջանքերով, սակայն գառնութ յամբ է ընդգծում դրանց բացակա֊ 

յոլթյան մասին. «Յիրաւի այսպիսի գործ մը առաւել պատկանաւոր և անկ էր 

Հայկական կաճառի, բայց ո ւր է այդ կաճառն, ո ւր են այն գրագիտաց կամ 

ոլսումնականաց ժողովներն, (որս զանազան կարծեաց կամ զանազան սկզբանդ 

տէր անձինք գումարեալք յանուն հայութեան, յանուն դպրութեանց և ուսմանը, 

ձեռն ի ձեռն խառնեն, իրարու օգնեն և իրարմէ լուսաւորին»-'։ 

<гՀայկական բ առա քննութիւն» աշխատության մեջ շոշափված հարցերը 

թեմատիկ ընդգրկման առումով հետագայում ևս դուրս չեկան հեղինակի հե-

տազոտական աշխատանքի ոլորտներից և մի շարք այլ աշխատությունների 

ստեղծման հիմք դարձան։ Ղեռ 1892 թ. Նորայր ր յ ուզան դաց ու վեր հանած, հե-

տազօտած և ուղղած բնագրական սխալների ու աղավաղումների թիվը հաս-

նում էր 1 0 0 0 0 - ի ^ է Նրա ձեռագրերի մեջ ցույց Է տրվում մի երկ, որտեղ ի մի 

բերված ու ամփոփված Է այդ ահռելի նյութը՜^։ Ղս։ շատ օգտակար, բայց ծանր 

ու հոգեմաշ աշ խատանք Է եղել և մեծ ջանքեր Է խլել համբավավոր բանասե-

րից։ Ն. Ակինյանին ուղղած մի նամ ակում Նորայր Рյո լզան դա ց ին գրել Է. «Գր֊ 

լախս յոգնած Է նախնեաց խանգարեալ տեղիներուն վերայ խորհելով խ որհե-

[ով՝ որպէս զի գտնեմ զոլղիղն։ Երբեմն ամիսներ և տարիներ պետք եղած են 

մէկ սրբագրութեան համար л'®» Իսկ բառարանագրական գործերն էլ մի քանիսն 

են, 

1884 թ. լույս է տեսնում ֆրանսերեն-հայերեն հայտնի բառարանըորը 

;այ բառարանագրության անմահ կոթողներից մեկն է։ Ստվարածավալ մի գործ 

(մոտ 1300 էջ, երկսյուն), որն իր բնույթով, անշուշտ, գերազանցում է իրեն 

նախորդած ֆրանսերեն-հայերեն երկու բառարաններին (Հ. Ա։Լզեր յանի՝ Վե-

նետիկ, 1812, 1840 և Ս. էմինյանի՝ Վիեննա, 1853, 1871), Բառարանը Նորայր 

Բյուզանգացոլց խլել է 14 տարվւհ տքնաջան աշխատանք (գրվել է 1866—1879՝ 

թթ՛)։ Ֆրանսերեն բառացանկը կազմելիս հեղինակը հենվել է է մ իլ Լիարեի և 

ֆրանսիական ակադեմիայի հրատարակած բառարանների վրա՝ միաժամանակ 

օգտվելով Ավգերյանի ու էմինյանի բառարաններից։ Առանձնապես մեծ ար֊ 

ժեք է ներկայացնում հայերեն մասը, որտեղ բառային վիթխարի հարստու-

թյուն է ամբարված։ Այստեղ, սակայն, խիստ միակերպություն չկա։ Թեև հե-

ղինակն ամենից առաջ և հիմնականում նկատի է ունեցել գրաբարը, բայց չխ 

սահմանափակվել դրանով, դիմելէ միջին հայերենին (ստորին հայերեն), ժա-

մանակի աշխարհաբարին, բարբառներին, ինչպես նաև օգտագործել է նորա֊ 

26 Նույն անդում, էք 102, 
27 Նույն աեդում։ 

28 Տե՛ս տՄշակ», 1892, М 135։ 

29 Հմմւո. «էքմիաձինէ, 1964, Ը—Թ։ 

30 Տե՛ս է Հանդես ամսօրյաս, 1921, М 1—2, Էք 89, 

31 էԲաոադիրթ ի դադդիերէն չեդուէ ի հայերէն հեւոևողութեամբ րաոարանասն է մ իլ Լիդրէի> 

ե դաղղիակա ն ակադեմիայ, յօրինեաց Նորայր Ն, Բի*զանդացիա, Կսստանդնուաո/իս, 1884ւ 



Նորայր ՈյուզէււՆդաւյ/и կյանբն ու գիտական գորձոէնեությոլնր 

կազմ բառեր։ Գրաբարյան բառերն ու դարձվածքներն ընտրելիս նա չի բավա-
րարվել բառարանների նյութով, շանասիրությամբ կարդացել Է տպագիր, ինչ-
պես և ձեոագիր մ ատենագրությունը ու քաղել պահանջվող համ արժեքներ։ Նա 
քաք գիտակցել Է, որ բազմաթիվ գանձեր կան թաղված գրչագրերում, և դրանդ 
վերհանման ու օգտագործման համար տարիների ընթացքում աշխատել Է Վե-
նետիկի Մ խիթ արյան, Փարիզի ազգային, Կ ո ստ անդնուպո լսի ազգային և Ան֊ 
տոն յան, Մ իջա գյուղի վերծանության թանգարանի մատենադարաններում։ Մի֊ 
չին հայերենի բառագանձի համար հատկապես օգտվել Է բժշկարաններից ու 
տաղարաններից։ Բարբառային բառերի ցուցակներ Է ստացել մի շարք մարդ•»• 
կանցից և այլն։ Նորակազմ բառերից քիչ չեն այնպիսիներր, որոնք համընդ-
հանուր ճանաչում գտան՝ տարածվելով ոչ միայն արևմտյան, այլև արևելյան՛ 
աշխարհաբարում ։ 

Բառարանի հրատարակման ու տարածման գործում Նորայր Բյուզանդա* 
ցին մեծ դժվարությունների Է հանդիպել, հրատարակումից ավելի քան 30 տա-
րի անց դեռ հեղինակի մոտ մնացած Է եղել 1000 օրինակ։ 

Եր կազմ ած բառարաններից ու բառարանագրական այլ աշխատություն-
ներից Նորայր Рյուզան դա ցին բախտ Է ունեցել տեսնելու միայն այս բառա-
րանի տպագրությունը, իսկ մնացած գրեթե բոլորր (բացառությամբ մեկի) 
մինչև այժմ Էլ մնում են անտիպ։ Ղրանց պսակն Է կազմում միջին հայերենի 
բառարանր, որն րստ նկարագրողների վիթխարի մի գործ Է. жРшпшсшгГ и սա-
րին հայերէնի ի մատենագրութեանց ԺԱ—сЬէ դարուայ». հինգ մեծ հատորներ.. 
մաքուր արտագրված, տպագրության պատրաստ։ 

Աոաջին Бшшпгп' Ա, Բ, Գ գրերը. —1038 Էք։ 
Երկրորդ հսւտորր՝ Դ, Ե, Զ։ Է> Ը, Р՝> <1-, Ի, Լ գրերը. —1157 էշ։ 
Երրորդ հատորը՝ /и, Ծ, Կ, Հ գրերը. —1478 էշ։ 
Չորրորդ հատորո՝ Ձ, Ղ։ ճ, Մ, 3, Ն, Շ, Ո գրերը. —1461 էշ։ 
Հինգերորդ հսւտորր՝ Ո, Չ, Պ գրերը. — 738 էշл32: 

Շարունակությունը, ցավոք սրտի, չի գտնվել։ Մեծ բառարանագիրը, ինչ-
պես երևում է նրա գործունեությունից, նյութեր է հավաքել շատ վաղուց, իր 
գիտական պարապմունքների գրեթե սկզբից, բայց բառարանն սկսել է գրել 
Ստոկհոլմում 1884 թ. հուլիսի 10-Այսպիսի բառարանի պակասը մե գա-
նում խիստ զգալի է։ Մեր հարուստ բառարանագրության ւքեշ ւքիշին հայերենի 
ճոխ բառապաշարն ամբողջությամբ ամփոփող և բացատրող գործ չկա։ Արքա ն 
մեծ պիտի լիներ Բյուզանդացոլ բառարանի դերը։ 

Մյուսներն են՝ 
«Գա ղի ան ո и բժշկապետի բառք, թարգմանեալք յարաբացի լեզուէ ի Հա Ւ 

ԺԱ կամ ի ԺԲ գարու.— Մեկնութիւն բառիցդ և հոմանիշքն ի յոյն, յարաբացի, 
ի պարսիկ և ի գաղղիերէն լեզուս»՝**։ 

«Հայ Տնկարան, այսինքն հաւաքումն հայերէն անուանց ամենայն բու** 
1,ՈԱ> եթէ այնոցիկ՝ որ կր գտնուին ի գիրս նախնեաց, հանդերձ վկայութեամբք՝ 
և գաղղիերէն անուամբք, և եթէ այնոցիկ՝ որ միայն ի բերանս գաւառացի հա-
յոց պահեալ են})3^։ 

33 «էջմիածին», 1949, մարտ — ապրիլ, կ 67։ 
и նույն տեղում, կգ 68։ 

34 Տե՛ս «Քննասէր}), պրակ երկրորդ, ՍտոկՀոլմ, 1387, Լք 4։ 
35 Նու յն տեղում ։ 



34 Ա. Ա. Աբրահամ յան 

I Р ա ուս գիր р գաւառակ ան հայ բարբառոց»։ 

Կան նան բառարանները լրացնող աշխատանքներ, քննադատություն /< 

այլն, 

Նորայր րյուզանդացին լի Էր հայ գիտական հասարակայնությանր իր աշ-

խատանքի արդյունքներին հաղորդակից դարձնելու բուռն ցանկությամբ։ Պետք 

Էր հրապարակ հանել ավարտվող երկերը; Սակայն դա շատ դժվար Էր հեռա-

վոր հյուսիսում, իր ժողովրդից մեկուսի ապրող գիտնականի համարւ Նա ելք 

Է որոնում և որոշում Է հրատարակել վիմատիպ հանդես ու այդ ճանապարհով 

Հրապարակել իր ուսումնասիրությունները կամ համառոտումով ծանուցել, գա-

ղափար տալ նրանց մասին։ Եվ ահա 1887 թ. ձեռնամուխ Է լինում դրան։ 1887 

թ. մայիսի 15-ի նշումով լույս Է տեսնում սեփական վիմատիպ հանդեսի ա-

յլաջին պրակը՝ «4?ննւսսէւ՝ . ինքնագրութիւնը Նորայրի» անունով։ Անդրադառ-

նալով հանդեսի նպատակներին ու բնույթին հեղինակ- տնօրեն ր հավաստում 

Է, որ ներկայացվող նյութը հայոց լեզուն ու հայ մատենագրությունն են լի-

նելու, «նիւթ ընդարձակ և րնդարձակ միջոցներու կարօտ»*'։ 

Ապա տքնաջան մշակր «Նախնիք» վերնագրի տակ ծանուցում Է իր հան-

դուգն ծրագրի մասին, այն Է՝ քննեք, խմբագրել, գիտականորեն կարգավորել 

և հրատարակել մեր ողջ մատենագրությունը (ինքնուրույն, թարգմանական) 

ներառյալ թե գրչագրերը և թե արդեն տպագրվածները, ընդարձակ ծանոթու-

թյուններով ու տեղեկություններով, բնագրական համեմատություններով։ «Ես 

ի շատ ամաց,— գրում Է նա,— վաոեալ Էի մեծ փափագով նուիրելոյ զիմ բոլոր 

կեանքս գրչագրաց տպագրութեան... իմ դիտաւորութիւնն Էր հինգերորդ դարէն 

մինչև ցվեշտասաներորդն հրատարակել զամենայն հայերէն մատենագրութիւնս 

և թարգմանութիւնս հնոց, միջնոց և նորոց՝ ժամանակագրական կարգաւ և 

վերստին տպագրելով զմի անգամ տպագրեալս։ Մեն մի հատոր այս Հայ 11Ш— 

յ ո ե ն ս ւ դ ա ր ա ն ի ն ( В | Ы | 0 ( е с а А г т е п а ) ճոխացեալ պիտի ըլլար կենսագրական 

յոեղեկութեամբք զհեղինակ էն, պատմական, աշխարհագրական և հնախօսական 

ծանօթութեամբք, լոլսաբանութեամբք, քննադատական տեղեկութեամբք և 

բնտրոլթեամբ րնթ ե րցոլածո ց, հաւաքմամբ բառից և յա տ կա բ ան ութ ե անց հե-

ղինակին կամ թարգմանչին, բաղդատութեամբք բնագրաց ( յ ո յ ն , ասորի, արա-

բացի)»^։ Սկսելով այս ծանր աշխատանքր՝ Նորայրր միաժամանակ մտադիր 

է եղել իր գրքերն ու թղթերր, ինչպես և դրամագլուխը թողնել ուրիշներին, որ-

պեսզի իր մահից հետո նույն ձևով շարունակեն։ 

Թողած ձեռագրերի մասին եղած տեղեկություններից երևում է, որ Րյու-

զանդացին մատենագրական շատ բնագրեր պատրաստած ունեցել է հրատա֊ 

բա կմ ան համար։ 

Ապա հանդեսի նույն պրակում բերվում են «Եզնկայ Կողբացւո։ երկու հա-

տուածք սրբագրեալ», «гԿորիւն վարդապետի հատուած սրբագրեալ», «Փաւստոս 

Րիւզանդ և իւր Պատմութիւնն Հայոց» հոդվածները։ Նորայրը հայտնում է, որ 

3 մասից բաղկացած ընդարձակ ուսումնասիրություն է գրել Փավստոսի մա-

" Նույն աեդում г Նորայր Բյուղանդացին ի թիվս այլ աշխատությունների սրանա մասին Հ ի ֊ 

յատակում է նաև Լ- Տ ե ր-Ասավաձ ատ ր յանցին ուղղած պ ա տաս խան ֊նամ ակում ւ Տե՛ս աԲանրեր 

Հայաստանի արխիվներիւ>, 1362, Л" 3, Էշ 187։ Վերնադրերի միջև որոշ տարբերություններ կան. 

վ'41/ւ երևույթին հեդինակր հետադայում փոփոխություններ Է մտցրել։ 
37 'Քննասէր, ինքնագրութիւն ր Նորայրի», պրակ աոաջին, Ստոկհոլմ, 1887, (• 2 Յւ 

Նույն տեղում, էշ 6—7։ 
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է՛ին, որտեղ քանում է հաստատել, թե Փավստոսի երկր հայերեն մատենագրու-
թյուն չէ, այն էլ չորրորդ դարի, ինչպես ընդունում են ոմանք, ՛այլ հայերէն 
թարգմանութիւն հինգերորդ գարու յասորի լեզուէս ւ Տվյալ հոդվածն աշխա-
՛տության երկրորդ մասն է, որտեղ խոսվում է այն մասին, թե Փավստոսի երկր 
•երկու հեղինակի գործ է եղել հույն աշխարհականի (Փավստոս) և ասորի եկե-
ղեցականի (անանուն). Փավստոսը չորրորդ դարի վերջում գրում է իր երկր 
Հունարեն, որր նախ թարգմանվում է ասորերեն և այստեղից էլ հինգերորդ դա֊ 
քում թարգմանվում է հայերեն< 

Երկրորդ պրակի (1887, 3 դեկտեմբերի) «Զեկուցմանէ մեշ Նորայր Բյու-
գանդացին հայտնում է, որ հրապարակման համսւր պատրաստած է եղել Ա. 
Այտրնյանի քերականության քննությանը նվիրված իր աշխատությունը՝ աՏե-
л։ ութ իւն Քննական քերականութեան Հ. Արսենի Այտընեան.— Աշխարհաբար 
հայերէն ի հինգերորդ դարու», սակայն նյութական դրդապատճառներով հե-
տաձգում է հաշորդ պրակի համար։ Այնուհետև թվարկում է իր այն գործերը, 
ււրոնք հաջորդաբար պիտի հրապարակվեին հանդեսում։ Այսպես՝ вԵզնիկ Կող֊ 
քացի և իւր գրուածն Ընդդէմ ԱղանդոցЯ, «Մովսէս Խորենացի և իւր Պ ատմ ու֊ 
թիւնն Հայոց.— Քանի մը դիտողութիւնք ի Քննական Պ ատմութիւնն Հայող 
Տեառն Ա. Մ. гարագաշեան», (гՊատառիկք յԱնհայտ հայերէն թարգմ անութե-
*սնց 3. Ոսկեբերանի Մեկնութեանցն Թղթոց Պալղոսի առ էաղատացիս, առ 
Եբրայեցիս, առ Թեսաղոնիկեցիս, առ Կորն թացիս, առ Հռովմայեցիս, առ Փի-
յիմոնл., ո ՛ Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ք նախնեաց յասորի լեզուէ ի հինգերորդ դարուа, 
<(Я՝ ա ղի ան ո и բժշկապետի բառք...», *Յաւելուածք և Ուղղութիւնը յիմ Գաղղիե-
րէ\/֊հայերէն բառագիրս», «Ղիտողութիւնք և Ոլղղութիւնք ի Հայերէն բառա-
րանս», <гՀայ Տնկարան...», <ՀԲառագիրք գաւառական հայ բարբառոց»։ ՀՀաո֊ 
մանք շարժող, բայց րնթերցողին անմատչելի մնացած աշխատանք։ Երախտա-
վոր գիտնականը թերևս նախազգացել է, որ այդ գործերը պիտի մնան չհրա-
պարակված և աճապարել է աշխարհին հայտնել գոնե Նրանց գոյության մասին։ 

Հիշյալ պրակում զետեղված երկու հոդվածները նվիրված են Մովսես Խո-
րեն ա ցուն: Ղրան ք են՝ «Մ ովսէս Խորենացի յորում ամի գրած է իւր Պ ատմ ութիւնՆ 
Հայոց», «Մովսէս Խորենացի և թարգմանութիւնք իւր»։ Հեղինակը գտնում է, 
*>ր Խորենացին իր երկն սկսել է գրել 486 թ. և ավարտել է 490-ին։ Հիմնվելով 
յեզվական փաստերի վրա՝ նա ճիշտ կերս/՛ով ցույց է տալիս, որ Խորենացին 
Աստվածաշնչի ու Եվսեբիոսի «Քրոնիկոն»֊ի թարգմանիչ չէ. այստեղ էական 
ղեր է կատարել Նորայրի՝ լեզվի նկատմամբ ունեցած պատմական հայացքը» 

Ցավոք սրտի, հանդեսի հրատարակման այս շատ օգտակար գործը երկար 
շի տևեր Հեղին ակ֊ տնօրենը գրել է, որ հանդեսը կանոնավորապես ու սահման-
ված ժամանակին հրատարակելու հնարավորություն չունի, քանի որ զուրկ է 
ամեն տեսակի դյուրություններիցԵրկրորդ պրակից հետո «Քննասէրո-ը դա-
դարում է հրատարակվելուց™։ 

39 օձ и նույն տեղում, արան երկրորդ, Լչ 4։ 

40 V. Լևոնյանը այս հանդեսի Հրատարակումր նշում Հ 13Տ7— էՏՏՏ Р/»., 1 —3 համարնե-
ւրււււ I Տե՛ս V Հայոց պարբերական մամուլը», Երևան, 1934, Էջ 28» Մինչդեո լույս Է տեսել մ իա յն 
•2 պրակէ 1887 թ. ւ Հենց ինքը Նորայր ԲյուգաՆդացին Հետագայում Հ . Տեր - Աստվածատրյանցին 
֊ուղղած պատասխան ֊նամ ակում մինչ այգ (ույս տեսած իր աշխատությունների շարքում Հիշա՛-
տակում Է ((Քննասէրք֊ի Ա Ա Բ պրակները: Տե՛ս ձԲանրեր Հայաստանի արխիվների», 1962, .V 
.V, է. 186—187» Մա շտոց ի անվան մատենադարանում կան այգ երկու պրակները, որոնցից օգ-
4/ւըվել ենքւ 
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1889 թ. Մոսկվայոլմ /"է/" տեսնող «Հանդես գրականական և պատմա-

կ։սն»-ում տպագրվում է Նորայր Բ յուզան դա ց ու «Տեղեկութիւնք ի գիրս պատ-

մութեան Ստեփ:սնոսի Տարօնեցւոյ Ասողիկ կոչեցելոյ» աշխատությունը, որ-

տեղից կարևոր ենք համարում մեջ բերել Կ, եղ յանցին ուղղած ընծայականի 

այն հատվածը, որը բնորոշում է հեղինակի հայացքը ձեռագրի որակի մասին/ 

ոԸնդհանրապէս կր համ արուի ձեռագրի մի պատուականութիւնն իւր գրչու-

թեան հնութենէն կր կա խո լի.— թէ երկաթագիր օրինակ մր նախամեծար է 

միշտ քան զնօտրագիր, և նոյն իսկ քան ղբոլորգիյ».— թէ բազմագոյն ձեռա-

գրաց րնթերցուածն է րնտրելագոյն քան զսակաւագոլնից: Ես չեմ կարծերւ Ձե-

ռագրի մի արժէք տուողն ոչ այնչափ իւր թուականին հնութիւնն է րստ իս, ոչ 

այնչափ երկաթագիր կամ բո/որգիր գրչութիւնն, որչափ գաղափարողին հմտու-

թիւնն, հաւատարմութիւնն և մանաւանդ ուշադրութիւնն, թէպէտ ձեոագիրն 

Ը1լայ գարու, թէպէտ Ժէ գարու»՝՛! 

1892 թ. մի առանձին աշխատություն է հրատարակում Նորայրր (Հռոմ), 

որտեղ բարձրացնում է հայկական մ ատեն ա գրոլթ յան բնագրերի քննական հրա-

տարակության հարցր՝ ցույց տալով դրա անհրաժեշտությունն ու կարևորու-

թյունը*2, 

Իննսնական թվականներին Նորայր Բյուզանգացին շատ ժամանակ ու աշ-

խատանք է նվիրել պատմահայր Մովսես Խորենացու դատի պ աշտ պան ութ յան ր է 

Ինչպես հայտնի Է, դեռ սկսած տասնութերորդ դարից՝ առանձին գիտնական-

ներ կարծիք են հայտնել Մովսես Խորենացու՝ ուշ շրջանի (և ոչ հինգերորդ դա-

րի ) հեղինակ լինելու մասին։ Այդպիսի մոտեցմամբ, Լա Կրողի ու Գուտշմիտի 

հետքերով, անցյալ դարի իննսնական թվականներին հանդես եկավ նաև ֆրան-

սիացի հայագետ Կարիերր, Նա փաստարկ Էր բերում այն, որ, իբր Մովսես-

Խորենացին իր «Պատմութիւն Հայող» ֊ ր գրելիս օգտվել Է ուշ շրջանի աղբյուր-

ներից, ինչպես օրինակ՝ Սոկրատի եկեղեցական պատմության համառոտ և 

րնդարձակ թարգմանություններից (Փոքր ու Մեծ Սոկրատ) և սրանց կցված՝ 

Սեղբեստրոսի վարքից և այլն։ Եղան դեմ և թեր կարծիքներ։ Նորայր Բյուղան-

դացին իր խնդիրր համարեց հանդես գալ և հիմնավորապես հերքել Կարիերի 

անարդարացի տեսակետր։ Եվ Էբրև այդ գործի նախապատրաստություն 1893 

թ. հրապարակեց մի հոդված՝ «Իմ կարծիք զկրկին հայ թարգմանութեանց եկե-

ղեցական պատմութեան Սոկրատայ սքոլաստիկոսի և զնոցին թարգմանչաց» 

վերնագրով'3ւ Այստեղ նա այն կարծիքն էր հայտնում, որ Ս ոկրատի երկի հա-

մառոտ թարգմանությունը (Փոքր Սոկրատ) վերաբերում է վեցերորդ դարին, 

իսկ րնդարձակ թարգմանությոլնր (Մեծ Սոկրատ), որ կատարված է յոթերորդ 

դարում, զղայի չափով րնդօրինակված է առաջինից, վերջինիս թարգմանիչ 

Փիլոն Տիրակացին (կամ րստ ոմանց՝ Շիրակացին, Թրակացին) ձեռքի տակ է 

ունեցել նախորդր և օգտվել է նրանից (թեև VԱզդարար»-ում ընդարձակն է հա-

մարվում նախորդողր**)։ Սա պետք էր Կարիերի հիմնական փաստարկը հեր-

քելու համար. 

4 1 ձէ и առանձնատիպ, էք 9։ 

42 Հմմտ. ՛Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1962, .V Հ> էք 166—167, 

43 ՛Հանդես ամսօրյա», 1893, սեպտեմբեր, էք 273 278։ 

44 Նույն տեղում, էք 278։ 
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Ապա 1898—-1899 թթ • էՍշակ» թերթում հրապարակվում է հողված աղար՝ 
лՀայերէն հին գրականութեան իւնղիրներ» ընդհանուր վերնագրովն, ամբող-
ջովին նվիրված Խորենացու խնդրին։ Այստեղ Նորայր ք՛ յո լղան դա ցին հարցերը 
դնում է ամենայն կրքոտությամբ։ Նա հայտարարում է, որ ինքր՝ «Ստոկհոլմի 
պանդուխտը)) քառասուն տարվա ընթացքում մի քանի հարյուր անգամ կար-
դացած և հիմն ովին ուսումնասիրած լինելով Խորենացու երկը՝ հաստատ է 
մնում իր տեսակետին (թեև ժամանակի մեք մի փոքր փոփոխություն է մտցը-
նում*{')։ Վիճարկելով Կարիերի տեսակետը և քննելով վերոհիշյալ բնագրերի 
հայերեն թարգմանությունների օգտագործման հարցը՝ հմուտ բանասերը ցույց 
Հ տալիս, որ Խորենացռլ երկն է օգտագործվել թարգմանության համար և ոչ 
ընդհակառակն։ Նա րնդգծում է, որ, անկասկած, Խորենացին ծանոթ է եղել 
Սեղբեստրոսի վարքի հունարեն բնագրին քև ոչ հայերեն թարգմանությանը), 
Մեսրոպի ներբողը գրելիս օգտվել է այդ բնագրից և նման ձևով է գովաբանել 
իր մեծ ուսուցչին^։ Եվ թարգմանիչը նկատելով այդ նմանությունը՝ ((... 4ր բա-
նայ զայն տեղի Պ ա տ մ ութ ե անն Հայոց և միով ակամբ նայելով ի Խորենացի 
և միւսով ի յոյն բնադիրն, կր թարգմանէՂրանով էլ բացատրվում են 
նմանությունն ու րնդհանրությունները։ 

Рյուղան դա ցին միաժամանակ հերքում է իրենց տեսակետներով Կարիե֊ 
րին հարած 9". Տ եր-Մ կրտ չյանի ՀՄիաբան) և г. Խալաթ յանցի կարծիքները։ Նա 
մեծ բարկությամբ է արտահայտվել 4՝. Տեր-Մկրտչյանի մասին, որր եզրա-
կացրել է, թե <х678 թոլից աոաշ Խորենացու Հայոց Պատմութիւնը չկար»։ Рյու-
ղան դա ցին. գրել է. (с... Խորենացւոյ պէս յաղթ մատենագիր մի անհնար է ի 
հինգերորդ դարէն փոխադրել... Թող պատուական սարկաւագն երշանիկ համ ա -
ըի զանձն որ չի նստիր յաթոռ դատաւորական, ապա թե ոչ՝ զան մեղ մարդիկ 
առանց քննութեան ի մահ պիտի դատապարտէր»^։ 

Այստեղ ևս օգտագործելով առիթը՝ Рյուզանդացին արծարծել է հին բնա-
գրերի քննական հրատարակության անհրաժեշտության հարցը։ 

1895 թ. լույս է տեսնում Ղ՛ Ալի շան ի аՀայկական բուսաբառութիւն» աշ-
խատությունը։ Նորայր րյուզանդացին սեղմ ժամկետում (3 ամսում) գրում է 
դրա քննադատությունը, որր դառնում է մի ամբողշական գիրք՝ «Քննադատու-
թիւն Հայբուսակի»։ Նրա համար այդտեղ մեծ դժվարություն չկար, քանի որ 
ինքը վաղուց արդեն հետազոտել էր համապատասխան նյութը և գրել մի ա֊ 
ոանձին աշխատություն (вՀայ Տնկարան...», տե՛ս վերը)։ Գ. Լուսին յանի մի-
ջոցով այդ քննադատություն֊գիրքը հանձնվում է Գ. Մենևիշյանին և այսպի-
սով անցնում Վիեննայի Մխիթարյան միաբանությանը։ Հեղինակը այնուհետև 
լրացումներ և ուղղումներ է կատարում ու դրանք ուղարկում միաբանությանը, 
սակայն այլևս հնարավորություն չի ունենում վերջնականապես խմբագրել։ 
Աշխատությունը հրատարակվում է հեղինակի մահից հետո, նախ՝ «Հանդես 
ամսօրյա»֊ում (1921 թ-) և ապա՝ 1925 թ., աոանձին գրքով։ 

Այս ինքնատիպ աշխատության մեշ բաց ահ այ տված ու ցույց են տրված 
Ղ՛ Ալիշանի գրքում տեղ գտած սխալները։ Դրանք հետևյալ բնույթն ունեն՝ 

« ՛մշակ», 1898, М .V 192, 193, 195, 203, 206, 216, 217, 237. 1899, М М 16, 17։ 
46 Տե՛ս ն ույն տեղում, № 1921 

47 Տե՛ս նույն տեղում, 1898, М 237 ե 1899 թ., .V 16։ 
48 նույն տեղամ, 1899, М 16։ 

49 Նույն տեղոսէ, .V ! ? ։ 



30 в- В- Աբրահամյան 

բառեր, որոնք ներկայացված են որպես բույսերի անուններ, բայց իրականում 
բույս չեն նշանակում, աղավաղված կամ չեղած անուններ, միևնույն բույսի 
անունը կրկնված այլևայլ գրությամբ, հոմանիշների ու օտար համ արժե քների , 
իմաստների բացատրմ ան սխալներ և այլ նէ Ընդամենը ՅՕՏ դիտողությունւ 

Չի կարելի ասել, թե Րյուզանդացին իր այդ դիտողությունների մեք սայ-
թաքումներ չի ունեցել, բայց ակնբախ Է նրա քաջահմուտ լինելը այգ հետա-
քըրքրական բնագավառում, վարակիչ Է նրա սերը հայոց լեզվի ճոխ բաոապա-
շարի նկատմամբ ու նրա ուսումնասիրման գործում ւ 

1896 թ. «Լումառ֊ում տպագրվում Է «Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութեան 
Հայոց Յառաջաբան» գործը50» Րյուզանդացին այսւոեղ Փարպեցու պատմու-
թյան աոաջաբանի հատվածների վերադասավորում Է կատարում և ցույց Է 
տալիս, որ բնագրում կան ընդհատված տեղերէ 

Նույն հանդեսում տպագրվում են նաև Բ յուզան դաց ու բանասիրական խո-
շոր երկի մի գլուխը51 ն «Երեք գիտելիք Ցովհաննու Մանդակունւոյ և մի գիտե-
լիք իմ ԳաղզիերԷն-հայերԷն բառարանիս մասին»52 փոքրիկ աշխատանքը՛ 
Րյուզանդացին երկար տարիներ նամակագրական կապ է ունեցել հիշյալ հան-
դեսի խմբագիր Գյուտ քահանա Աղան յանի հետ ե իր մի քանի աշխատություն-
ների հրատարակման խնդրում օգտվել նրա աջակցությունից։ 

1900 թ. Թիֆլիսում լույս է տեսնում Նորայր Րյուզանդացու բանասիրական* 
մեծ երկը՝ «Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք. Գիրք Մակաբայեց-
ւոց, Եւթազ Աղե քսան դրաց ի, Ագաթանգեղոս և Փաւստոս Բիւզանղ, հանդերձ 
դիտողութեամբք, տեղեկութեամք և լուսաբանոլթեամբք» (էք Ա — Իե - 1—520): 
Գա խոշոր երևույթ էր ոչ միայն իր ժամանակի, այլև ընդհանրապես հայ բա-
նասիրության համարւ Չընդունե/ով տառացիորեն նրա մեծ բանասեր հեղի-
նակի եզրակացությունները1 չենք կարող չընդգծել, որ դա հին բնագրերի բա-
նաս իրական-հ ամ եմ ատ ական քննության մի օրինակելի աշխատանք Էէ 

Հեղինակքր գրքի աոաջաբանում հանգամանորեն խոսում Է. նրա բնույթի 
ու առաջ քաշվող հիմնական հարցերի մ ասին։ Հետևելով այլ բանասերների՝ 
Նորայր Րյուզանդացին պնդում Է, որ իբր Ագաթանգեղոսի ու Փավստոսի եր-
կերը ոչ թե ինքնուրույն, այլ թարգմանական են և ոճի ընդհանրություն ունեն 
Կորյունի ինքնուրույն հայտնի երկի, մակաբայեցիների գրքերի, ինչպես նաև 
Եվթաղ Աղեքսանդրացոլ երկի ^ վերջինս ինքն Է ավելացնում) թարգմանական 
բնագրերի հետ, ուստի այդ բոլորը մի մարդու՝ Կորյունի գործն են։ Նա ժխտում 
Է, որ նմանությունները կարող են հաճախակի կատարված ընթերցանության 
և նման այլ հանգամանքների հետևանք լիներ Այս ոգով Էլ շարադրվում Է ամ֊ 
բողջ դիրքը, որը բաղկացած Է չորս րնդարձակ գլուխներից։ Աոաջին երկու 
գլուխները իրենց ընդգրկած հարցերով հիմք են կազմում բուն համեմատական 
հետազոտության Համար։ Առաջին գլխում բնութագրվում են Կորյունի կյանքն 
ու գործ րէ Կորյունը ներկայացվում Է որպես մատենագիր և թարգմանիչէ Պատ-
մա-բանասիրական ու լեզվաբանական տեսանկյունով վերլուծվում Է «Վարք 
Մաշտոցի» հանրահայտ երկը։ հոսվում Է հեղինակի և այլոց կողմից Կորյունին 
վերագրվող թարգմանությունների մասին (այդ թվում՝ Ագաթանգեղոսի ու Փավ-

50 աԼասէա, գրական հանգես», գիրр Ր, 1806, 309 — 328/ 
Ы Նույն տեղում, 18$$, գիրք Բ։ 
62 նույն տեղում, 1901, գիրք Բ։ 



Նորայր Բյուզանդաքոլ կյանրն ո։ դիտական գորձո,նեո։թյունր Յէ 

ստոսի երկերի)։ Երկրորդ դլուխր նվիրված Է 406—462 թթ. վերաբերող ինք-
նուրույն ու թարգմանական մ ատենագրության /եղվի ու ոճի բնութագրմանը՝ 

այդ ընդհանուր շղթայի մեք Կորյունի տեղն ու դերը վեր Հանելու նպատակով։ 
Դա կատարված Է հայագիտական մի խոշոր հայտնագործության օգտագոր-
ծումով» Հայտնի Է, որ անցյալ դարի քառասնական թվականներից ի վեր Վիեն-
նայի Մխիթարյան միաբանության մեջ մեր հին գրավոր լեզվում դիտվեց մի 
աոանձին շրջան՝ V ոսկեդար յան», ք մեսրոպյան», Ш դասական» հայերենի շրջանըՒ 

որն ունի մի շարք այնպիսի առանձնահատկություններ, որոնք հատուկ չեն 
հինգերորդ դարի վաթսունական թվականներին հաջորդող գրավոր հուշարձան-
ների լեզվինւ Աստիճանաբար նկատվեց, որ Հիշյալ շրջանին վերաբերող եր-
կերն Էլ լեզվա-ոճական ընդհանրությունների սահմաններում իրենց հերթին 
ունեն զանազանություններ (Այտրնյան), ուստի ղրանց հիման վրա Էլ կատար-
վեցին ներքին խմբավորումներ ք Այտրնյան, Թոռնյան և այլն)։ Նորայր Բյու-
ղանդացին ընթանալով այս ուղիով այստեղ տալիս Է այդ շրջանի ինքնուրույն 
ու թարգմանական գործերի լեզվի ոճաբանական դասակարգումը։ Ընդունում 
Է չորս գաս՝ եզնիկյան, եվւոեմյւսն, կյուրեղյան և կորյուն յան (Թոռն յանի կա-
տարածի որոշ վերա դասավորոլթ ամ բ )ւ Աոաջին կամ եզնիկյան դասը, որ ընդ-
գրկում Է մեկ ինքնուրույն և քսաներկու թարգմանական գործ, բնորոշվում Է 
Հստակությամբ, կանոնավորությամբ, ներդաշնակությամբ, բառերի ու դարձ-
վածքների ընտրության ու կապակցման ճարտարությամբ, նույնանիշների ճ՚ւ-
խությամբ, տեղ-տեղ անբռնազբոս զարդերով և այլն> Երկրորդ կամ եվւրեմ-
յան դասը ընդգրկում Է ինը թարգմանական ղււրծ, ընդհանրապես հարթ Է ու 
պարզ, բայց զերծ չէ զարդերից ու ավելադրություններից, հաճախ երկարաբան 
ու ճապաղ, որը հետևանք է նյութական թարգմանության։ Երրորդ կամ կյու-
րեղյան դասի մեջ հաշվվող բոլոր տասնմեկ գործերն էլ թարգմանական են. 
այս դասի լեզուն աոաջինի Նման ճոխ է, բայց ավելի շատ զարդ ու ավելադրու-
թյուն ունի, իսկ տեղ-տեղ զիջում է հստակությամբ։ Չորրորդ կամ կորյուն յան 
դասի մեջ են իր բուն իսկ հետազոտության առարկա հանդիսացող գործերը, 
ըստ նրա Կորյունը «սոյն կարգ կը ներկայացնէ միայնակ՝ իւր համառօտ գրու-
թեամբն Վսւրք երանելւոյն Մաշտոցի և իւր չորս թարգմանութեամբք... Եւ шиит 
ե անդ մի և նոյն Կորիւնն է՝ իւր յաճախութեամբ զարդուց ի Մակաբայեցիս, 
ծաղկալից լեզուաւ յԵւթաղ, պերճութեամբն և վսեմութեամբ յԱգաթանգեղ, ա-
ռատութեամբն ի Բիւղանդ, բայց և նոյն թերութեամբք, գլխաւորապէս ի մա-
սին զարտուղոլթեանց և անկանոնո ւթ ե ան ց. ։ 

Մյուս երկու գլուխները ներկայացնում են այս վերջին դասի երկերի լեզվի 
ու ոճի համեմատական հետազոտությունը, որի նպատակը հեղինակի հիմն ա • 
դրույթի ապացուցումն է, այսինքն թե՝ Կորյունի ձեռքով կատարված թարգ-
մանություններ են Ադա թան դև ղո սի ու Փավստոսի պատմությունները և Մա՜ 
կաբայեցիների երեք գրքերն ու Եվթաղի երկը (վերջիններս՝ Աստվածաշնչից)։ 

Երրորդ գլխում Կորյունի «Վարը Մաշտոցի» երկը համեմատվում է մյուս 
չորսի հետ՝ առանձին-առանձին, և ցույց են տրվում լեզվա-արտահայտչական 
ընդհանրությունները. Կորյուն և Ագաթանգեղոս 152, Կորյուն և Փավստոս 
45, Կորյուն և Մակաբայեցիներ՝ 6, Կորյուն և Եվթազ՝ 16։ Չորրորդ գլխում 
Կորյունին վերագրվող իրոք թարգմանական և որպես այդպիսին կարծվող գոր-

53 Ն ո ր ա յ ր Ր ի ւ զ ա ն դաց ի, Կորիւն վարդապետ..., էշ է9է 
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•՛ձերն են համեմատվում միմյանց հետ՝ ընդհանրությունների ցուցահանումով, 
Ադա թան ւյ եզո и և Փավստոս՝ 202, Ադաթանդեղոս և Մ ակաբայեցիներ՝ 65, Ա • 

•դաթանդեղոս և Եվթաղ՝ 7, Փավ ստոս և Մ ակաբայեցիներ՝ 126, Փավստոս Ա 
Եվթաղ 2, Մակաբայեցիներ և Եվթաղ 3։ Այսպիսով վեր հանած 624 ընդհա-
նուր արտահայտությունները միաժամանակ Նորայր Րյուզանդացին քննում Է 
մեսրոպյան շրջանի մատենագրության խորքի վրա ցույց տալով նրանց յու-
րահատկություններն ու առնչություններըւ 

Զարմանք են պատճառում բազմաշխատ հեղինակի՝ հին բնագրերի խոր 
իմացությունը, մեսրոպյան հայերենի իրողությունների բազմակողմանի ու 
հստակ պատկերացումը և դրանք իր հետազոտական նպատակներին ծառա-
յեցնելու վարպետությունը։ Բայց այդ ամենը չեն խոսում նրա հիմնադրույթի 
ապացուցման օգտինէ Բանասիրական այս երևելի աշխատության արժեքը (որ-
քան Էլ տարօրինակ թվա) չպետք Է որոնել առաջ քաշված հիմնադրույթի ու նրա 
հաստատմանն ուղղված ջանքերի մեջ։ Երբեք ու երբեք չի կարելի ընդունել, որ 
Ագաթանգեղոսի և Փավստոս Բյուզանդի երկերը թարգմանություններ են։ Նրանք 
խորապես հայկական են իրենց ամբողջ ոգով, հորինվածքով, բովանդակու-
թյամբ, մտածողության դրսևորման յուրահատկություններով և առհասարակ 
բոլոր կողմերով։ Եվ մեր բանասիրությունը այժմ դրանում ոչ մի կասկած չունի։ 
Իսկ լեզվա-ոճական ընդհանրություններ միշտ Էլ լինում են։ Այդպիսիները կա-
րող Էին լինել հեղինակների՝ միևնույն դպրոցում ուսած ու նույնպիսի հոգեղեն 
սնունդ ստացած լինելու, որոշ երկեր հաճախ ընթերցած և միևնույն ուղղու-
թյան հետևած լինելու արդյունք։ Այդպիսի երևույթներ լինում են նաև մեր օրե-
րում։ Քիչ չեն դեպքերը, երբ նույն գրողի տարբեր ստեղծագործությունները 
գրվում են տարբեր ոճով, և, ընդհակառակն, տարբեր գրողներ գրում են նույն-
պիսի ոճովէ 

Այլ Է Նորայր Բյուզանդացոլ հիշյալ աշխատության արժեքը։ Բազմա-
հմուտ բանասերը, թեև այլ նպատակով, հետազոտել ու մեծ ջանասիրությամբ 
վեր Է հանել մեր հին գրավոր լեզվի պատմության մեսրոպյան շրջանի լեզվա-
ոճական բազմաթիվ արժեքավոր փաստեր, որոնք խիստ կարևոր են հայոց 
լեզվի գիտական պատմության ստեղծման համար։ Նա վերստին հաստատել 
Է մեր գրավոր լեզվի պատ մ ութ յան այդ ուրույն շրջանի գոյությունը իր տար-
բեր դրս ևո րումներով։ • 

Նշանավոր բանասեր Ն. Ակինյանն անդրադառնում Է այն հարցին, թե ինչ֊ 
պե и Նորայր Բյուզանդացին հանգեց մեսրոպյան հայերենի ընդունման տե-
սակետին։ от. . .Անկեղծութիւնը զարդն Է իւր ճակատին,— գրել Է նա Նորայրի 
մասին,— կը սիրէր ջշմարտոլթիլնր, այսու միայն կրցաւ Բագրատունւոյ դպրո-
ցի աշակերտն ըմբռնել ոսկեդարեան ուրոյն հայերէնի մը գոյութիւնը Ե դարու 
սահմանին մէջ»**։ Պետք էր ընդգծել նաև մի կարևոր հանգամանք՝ պատմական 
հայացքը լեզվի նկատմամբ։ Նորայր Բյուզանդացին որպես հետազոտող պատ-
մական հայացք է ունեցել հայոց լեզվի նկատմամբ և այդ մոտեցմամբ կարո-
ղացել է զանազանե/ նրա զարգացման տարբեր շրջաններն իրենց առանձնա-
հատկոլթ յուններով։ 

Այս խոշոր մենագրության հրատարակությունից հետո հեղինակի կենդա-
նության օրոք աոանձին գրքով այլևս որևէ աշխատություն լույս չտեսավ։ Զա-

64 Տ/> и ((Հանք/ես ամսօրյա», 1921, Լք 96։ 
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նազան պարբերականներում ու ժողովածուներում տպագրվեցին մի քանի աշ-
խատանքներ, որտեղ շոշափվում են բանասիրական մի շարք հարցեր, ներկա-
յացվում բնագրեր և այլն։ 

«Գրիգոր Մագիստրոսի «Գամագտական» թղթին մեկնութիւնն ի նմին իսկ 
.ի Մագիստրոսէյ>" գործում տրվում են մատենագիտական հարուստ տեղեկու-
թյուններ, բացահայտվում է «Գամագտական»-ի բնոլյթր։ Տոլյց է տրվում, 
որ դա գրական քմահաճ խաղ չէ, այլ մի նամակ՝ ուղղված հույն դպիր Կիրա-
կոսին. նրա պարբերությունների սկզբնատառերը կազմում են հեղինակի ա֊ 
նունն ու տիտղոսը։ Կիրակոսը չհասկանալով նամակի բովանդակությունը՝ 
խնդրել է Մագիստրոսին՝ բացատրել պյսրզ լեզվով, և Մագիստրոսր գրել է 
մի բացատրական նամակ՝ «Առ Կիրակոս յոյն դպիրս, որով հնարավոր է բա֊ 
յյատրել «Գամագտական» ֊ ի խրթին բնագիրը։ Նորայր Րյուզանդացին այստեղ 
քերում է այդ երկու բնագրերը և զուգադրելով բացատրում։ Ր լրումն դրա, 
հմուտ դիտնականր վերջում տալիս է բառերի մեկնությունները։ 

1901 թ• հրապարակում է Գավիթ Սալաձորեցոլ «Գովասանք ծաղկանց» 
•երկի բնագիրր՝ միաժամանակ տեղեկություններ տալով ուշ միջնադարի այդ 
բանաստեղծի կյանքի, գործի, ինչպես նաե նրա հիշյալ երկի հրատարակու-
թյունների մասինՏ6» 

«Բ ազմավևպ»-ում տպագրած վերջին աշխատության մեջ (1905 թ., տե и 
Վերը ) Նորայր Րյուզանդացին հանգամանորեն ցույց է տալիս, որ Թովմա Արծ֊ 
րունոլ անունով մեգ հասած պատմության բնագիրր միաձույլ ամբողջություն 
չէ, իր մեջ ամփոփում է երկու տարբեր երկեր, որոնք պատկանում են տար-
բեր հեղինակների՝ Թովմա Արծրունուն և Անանուն Արծրունուն։ Բարեխիղճ 
ուսումնասիրողը հարկ է համարում տեղեկացնել, որ բանասիրության մեջ այդ 
մասին ակնարկվել ու համանման կարծիք հայտնվել է (Հ. Շմավոնյան, Բրոսե ), 
սակայն դա իրեն հայտնի է դարձել ավելի ուշ՝ Րրոսեի կատարած ֆրանսերեն 
թարգմանությունը և Հ. Գալեմքյարյանի «Պատմոլթիւն հայ լրագրութեան» 
աշխատությունը ստանալոլց հետո։ Հիշենք նաև, որ Րյուզանդացին այստեղ 
ևս անդրադառնում է հին բնագրերի քննական հրատարակության հարցին և 
բնորոշ օրինակներով ցույց է տալիս, թե բանասիրությանն ինչ օգուտ կարող 
Հ բերել այդ շատ կարևոր ձեռն արկում ր։ 

Րյուզանդացոլ գրչին պատկանող վերջին աշխատությունը «Քննութիւն 
Մալխասեան հրատարակութեանց Ագաթանգեղոսի և 'Լազարայ Փարպեցւոյ» 
հոդվածն ր ՛ , որը նվիրված է «Պատմագիրք Հայոց» շարքի մեջ մտնող Ագա-
յՅանգեղոսի (1909) և ՛Հազար Փարպեցոլ (1904) երկերի բնագրերի հրատարա-
կություններին։ Հեղինակը գտնում է, որ ղրանք քննական հրատարակություն 
)են և շատ սխալներ են պարունակում։ Քննադատում է դրանք՝ սկսած ձեռա-
գրական այլընթերցումների օգտագործման, լեզվա-ոճական իրողությունների 
մեջ կողմնորոշվելու և նման այլ հարցերից մինչև ուղղագրությունը։ Այստեղ 
ուշագրավ է այն հատվածը, որտեղ նշվում է, թե ի նչ պայմանների հաշվա-
ռումով պետք է պատրաստել քննական հրատարակության բնագիրը։ Րյուզան-
դացին գտնում է, որ որևէ բնագիր գիտականորեն հարդարելու համար ձեռա-

55 «Բանասեր», 1900, պրակ Բ, (ջ 49—140։ 
56 Նույն տեղում, 1901, պրակ Բ ե Գ, էք 87—150։ 

57 Հրապարակված Հ а — пւշարձան » ֊ ում։ Տե и վերր։ 
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որ Լ րի համեմատությունից բացի, պեւոք է այն լիովին ուսումնասիրել. պետք 

Հ գաղափար կազմել մատենագրի դա ր ա շրշան ի ու պ ատ ր աստ ութ յան մ ակար֊ 

գակի մասին, Հաշվի առնել լեզվական առանձնահատկութ յուններր, այսինքն 

թե բառերի, դարձվածքների, քերականական ձևերի գործածության մեշ Հեղի*֊ 

Նակր ի՛նչ նախասիրություններ ունի և որո նք են սովորական նրա Համար. 

նկատի ունենալ նույն բառի ու դարձվածքի տարբեր դրսևորումները 3 Համ եմ ա֊ 

տել ճիշտն ու սխալր, քննել և աչքի առաջ ունենալ նույն հեղինակի ուրիշ զոր֊ 

ծերի Համանման իրողութ յուններր, դրանք զուգադրել Համապատասխան ժա֊ 

1I անակաշրշանի այլ մատենագիրների երկերի տվյալների Հետ. ուշադրություՆ 

դարձնել նաև Հետագա դարերի այն բնագրերի վրա, որոնց մեշ օգտագործված 

է տվյալ բնա գիրր և այլն։ Այսպիսի լուսաբանումներով ու ւիո իւ ադա րձ ճշղրր֊ 

տումներով միայն կարելի է վերշնականապես Հրապարակ Հանել բնագիրը4 

իբրև քննական Հրատարակություն։ 

Հին բնագրերի քննական Հրատարակումր այսօր էլ մնում է Հայ բանա » 

սիրութ յան ա ռաշն աՀ երթ խնդիրներից մեկր։ Եվ այդ տեսանկյունից այս ցու֊ 

ցումներր այսօր էլ արդիական են Հնչում ու գործն ական նշան ակութ յուն ունեն: 

Անշուշտ, մի Հոդվածով դժվար Է լիովին բնութագրել այս մեծ բանասերի 

թեկուզ և միայն Հրապարակված գիտական վաստակը։ Հետագայում, ամ ե ֊ 

Նայն Հավանականությամբ, դրան կնվիրվեն մենագրություններ։ Սակայն րնդ֊ 

Հանուր անդրադարձն Էլ ցույց Է տալիս, որ Նորայր Րյուզանդացու մի քանի 

տասնամյակի եռանդագին ու արդյունաշատ աշխատանքի շնորհիվ՛ շատ ու 

շատ արժեքներ են ստեղծվել Հայագիտության Համարի հարստացնելով ու տար-

բեր ուղղություններով զգալի շափով աո աջ տանելով այն։ Հին ու բազմիցււ 

կրկնված խոսք Է մարդն իր գործով \ Հիշվում, ուրեմն երախտագիտությամբ 

հիշենք այս բազմաշխատ մշակին։ 
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Огромно научное наследие Норайра Бюзандаци. В его филологиче-
ской работе можно выделить два основных направления. 

1. Текстология — уточнение, восстановление, освещение первоисточ-
ников, определение их подлинности, установление их авторов, выяснение 
историко-хронологических, языковых, стилистических и других вопросов. 

2. Лексикография и лексикология — составление словарей с изучени-
ем вопросов словарного состава, научной терминологии, форм и смысло-
вого значения слов, достоверности их использования и др. 

Среди корифеев армянской классической филологии Норайр Бюзан-
даци занимает достойное место. Благодаря его плодотворной научной 
деятельности, продолжавшейся несколько десятилетий, арменистика обо-
гатилась многими ценными достижениями. 


