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ՄԱՆՈՒԿ ԱԲեՂՏԱՆ 

(ԾԸնւյյսսն 1 0 0 - ա մ յ ա կ ի աււթիվ) 

ՀՍՍՌ՝ Գ Ա ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս Կ. Ա. ՄեԼԻՔ-ՕՀԱՆՋԱՆՅԱՆ 

Հայ բանասիրության, լայն առումով հայագիտության, ամենաականա-

ւոր դեմքերից է մեծ գիտնական Մանուկ Խաչատուրի Աբեղյանը։ 

Չկա հայագիտության մեք համարյա մի բնագավառ, որին րնդհուպ մո-

տեցած և իր ծանրակշիռ խոսքն ասած չլինի ականավոր գիտնական Մ. Աբեղ-

յւսնը։ Նրա վիթիւարի ժառանգությունը բազմաժանր է, իր ժամանակին վճռո-

ղական դեր է կատարել, այսօր էլ պահպանում է իր մեծ մասի անուրանալի 

արժեքր, որոշ բնագավառներում՝ գերիշխանությունը։ Նրա աշիւատոլթյոլ նների 

դիտական արժանիքների հարատևության պատճառն այն է, որ Մանուկ Աբեղ-

յանր երբեք չի եղել էպիգոն ինքնուրույն ստեղծագործությունից զուրկ սոսկա-

կան մի հետևորդ։ Իր երիտասարդական վաղ հասակից սկսած նա եղել և մինչև 

իր կյանքի վախճանը մնացել է մարտնչող, նոր ուղիներ հարթող, նորարար գիտ-

նական։ Սայթաքումներ, հարկավ, նա էլ է ունեցել, բայց այդ ո ր մեծ գիտ-

նականն է, որ՝ անսխալ, անսայթաք անցնելով գիտության ծովր, մեթոդոլո-

գիայի բոլոր խոչընդոտներն ու խոչընդակները, кանվտանգ ու անշեղ», ուղիղ 

իր անքույթ հանգրվանն է հասելւ Բայց կարևորն այստեղ նրա մանր-մունր սայ-

թաքումները չեն, այլ նրա վիթխարի ներդրումը մեր գիտության ու մշակույթի 

բնագավառում։ Նրա յուրաքանչյուր գիտահետազոտական աշխատությունը չի 

կարող անտեսել իսկական գիտնականը, եթե չի տառապում հավակնոտությամբ, 

կամ, պարզ ասած, համ բակի մեկը չէ։ Նրա հիմնական բանասիրական աշխա-

տությունները հաստատուն սյուներ են մեր դարավոր մշակույթի հոյակապ 

շենքումւ 

Րնչո վ բացատրել այն, որ կես դար և ավելի առաջ հրապարակված նրա 

գիտահետազոտական աշխատություններր այսօր էլ առատ նյութ են տալիս մեր 

արդի գիտությանը և մեր գիտնականների համար аկաթնաղբյուրիյ> գերն են 

կատարում։ Ղրա միակ պատճառը կամ բացատրությունը այն է, որ մեծ գիտ-

նականը բնությունից օժտված լինելով նուրբ զգացողությամբ, դիտողական 

սուր րնդունակությամբ և արտակարգ ջանասիրությամբ, հետ ադայում ուսում-

նառության շրջանում թե' յ՚ևորգյան ճեմարանում և թե' եվրոպական համալ-

սարաններում կարողացել է գիտություն ամբարել, քննադատաբար յուրաց-

նել, ստեղծագործաբար մշակել եվրոպական առաջավոր գիտությունը և այդ 

ամենն ի սպաս դնել հայրենի աշխարհի հոգևոր մշակույթի ուսումնասիրու-

թյան գործին։ Եվ այդ երիտասարդական իղծը նա փայլուն կերպով կենսագոր-

ծել է չնայած ծանր աշխատանքային պայմաններին, անասելի ծանրաբեոնվա-

ծությանր մինչև 20-ական թթ- ՚ Սովետական կարգերի հաստատումով նա վերջ-

նականապես ազատագրվեց դպրոցական Հ իմն արկ ութ յունն երում ամենայն օր 

մի քանի տասնյակ աշակերտական շարադրություններ ուղղելու դժվարին աշ-
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խտտանքից, և աղատ ժամ ան ակր լրիվ տրամադրեց գիտահետազոտական աշ-

խատանքին,— ինչպես հաճախ կրկնում Էր նաւ 

Մանուկ Արեղյանր ծնվել Է ձին֊ Նախիջևանի Աստապատ (նախ. Թազա-

քենդ) գյուղում 1865 թ. մարտի 17-ին (հ. տ. մարտի 5-ին) անգրագետ հողա-

գործ Խաչատուր Աբեղյաևի ընտանիքում։ Գյուղական խալֆաների մոտ տեր-

թոդիկյան «մանկավարժությամբ» գրաճանաչ դառնալով, նա միառժամանակ 

մնում Է Կարմիր վանքի դպրոցում, ապա բարեկամների միջնորդությամբ 13-

ամյա պատանյակր 1876 թ. ընդունվում Է Էջմիածնի նորաբաց Գևորգյան ճե-

մարանը։ Այստեղ նա աշակերտում Է հայտնի մանկավարժ֊ դի տնակ անն եր Սսւ. 

Պ ալասան յանին, 1, Կոստանյանին, Ս. Մ ան ղին յա նին, Փ. Վարդ ան յանին, 1885 

թ. аհույժ գովելի» գնահատականով ավարտում Է ճեմ արանի լրիվ դասընթացը 

և նշանակվում ճեմարանի դպրանոցում հայոց լեզվի դասատու և գրադարանա-

պետւ Երկու տարի ճեմարանում սւշխատելուց հետո 22 տարեկան Աբեղյանր 

փոխադրվում Է Շուշի՝ 'Լար արա ղի թեմական դպրոցում դասավանդելու, այս֊ 

տեղից Էլ Թիֆլիս և այսպես շարունակ մի քաղաքից մյուսն Է հրավիրվում, մի 

դպրոցից մյուսը, որպես հայկական միջնակարգ դպրոցների հայոց լեզվի և 

դրականության դասատուէ 

Էջմիածնոլմ, Շուշում և Թիֆլիսում նա զբաղվում է գրական- գի տ ական -

հ ասարակակ ան-հրապ արակախո и ական գործունեությամբ, հրատարակում է իր 

«Նմուշներ» խորագրով բանաստեղծությունների ժողովածուն (1888), թարգ-

մանում է Գոգուի «Տարաս Բուլբան», Լ. Տոլստոյից մի քանի պատմվածք և այլն։ 

Ապա լույս է ընծայում, Գ. Սրվանձտյանցի հետևողությամբ, «Գավիթ և Մհեր» 

ժողովրդական վեպի մոկաց պ ատումը, որ գրի էր առել 1886 թ. էջմիածնում 

9 ևորգյան ճեմարանի դռնապան Նախո Քե ռուց (1889), կապ է հաստատում 

«Նոր Գար»-ի խմբագրության հետ, որտեղ տպագրում է մի շարք գրաքննադա-

տական և հասարակական հոդվածներ «Վարսամ» և «Գիսավոր» կեղծանուն-

ներով, ապա 1889—90 թթ. «Մուրճ»-ի էջերում լույս է ընծայում՝ իր անդրանիկ 

գիտահետազոտական աշխատանքը մեր ժողովրդական վեպին նվիրած՝ «Ազ-

գային վեպ» խորագրով, որի մեջ ուրվագծված են այն հիմնական դրույթները, 

որոնք նա ամրակուռ հիմնավորել է իր «Հայ ժողովրդական վեպը», ապա «Հայ 

վիպական բանահյուսությունը» ստվար աշխատություններում։ 

1893 թ. բախտորոշ տարի էր Մ . Արեղյանի համար։ Հասարակական գոր-

ծիչների և գրականագետների միջնորդությամբ Մ. Աբեղյանը, Կոմիտասր և 

մի շարք խոստումնալից երիտասարդներ ապահովվում են թոշակներով և մեկ֊ 

սոլ մ Գերմ անիա բարձրագույն կրթություն ստանալու։ Մ. Աբեղյանն ընդուն-

վում է Բե ռլինի համալսարանի վւիլիսոփայական ֆակուլտետը, ապա փոխա-

դըրվում է էայպցիգ, Ենա, այնտեղից Փարիզ, որտեղ մի տարի իբրև ազատ 

ունկնդիր լսում է ընդհանուր գրականության պատմություն և տեսություն, նո-

րից վերադառնում է Ենա, որտեղ 1898 թ. ներկայացնելով (гОеГ агтеШБсИе 

» խորագրով իր դիսերտացիան և արժանանալով փիլ* դոկտորի աս-

տիճանին, վերադառնում է հայրենիք։ Այստեղ նրան հրավիրում են Գևորգյան 

ճեմարանի դասախոս։ ճեմարանում ավանդում է մի շարք հայագիտական ա֊ 

•Հարկաներ հայոց լեզու և գրականություն, հայ ժողովրդական բանահյուսոլ-

թյուն, հայոց պատմություն, Հայաստանի աշխարհագրություն, առանձնապես 

պատմական աշխարհագրություն, ընդհանուր գրականության տեսություն, գեր-

մաներեն և այլն է 
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Չնայած այդ ծ ան ր ա բեռնված ութ յան ը, ճեմարանի դասախոս Մ. Աբեղյանը 

մինչև 1914 թ., իր պաշտոնավարության վերքին տարին Գևորգյան ճեմարա-

նում, կարողանում է էքմիածնում և այլուր լույս ընծայել 12 կարևոր Հետա-

զոտություններ («Հայ ժողովրդական առասպելները Մովսես Խորեն ացոլ Հա-

յոց պատմության մեքв (1899), «гՀայ ժողովրդական վեպըа (1906—8), вՇա-

րականների մասինа (1912), Մովսես Խորենացոլ Հայոց պատմության քննա-

կան ֊բաղդատական հրատարակությունը (Ս. Հարությունյանի հետ, 1913) և 

մի շարք լեզվաբանական մենագրություններ ու գրաքննադատություններ)։ 

1914 թ. ընդհարվելով ճեմարանի վարչության հետ՝ նա փոխադրվում է 

թիֆլիս, որտեղ պաշտոնավարում է որպես հայոց լեզվի և դրականության դա-

սախոս Ներսիսյան դպրոցում և իգական հայկական միջնակարգ դպրոցներում 

մինչև 1919 թ., երբ նա տեղափոխվում է Երևան։ 

Թիֆլիսյան այս երկրորդ շրջանը բնորոշ է Մ. Աբեղյանի գրական-գիտա-

կան գործունեության համար այն տեսակետից, որ նրա գիտահետազոտական 

աշխատանքր գերազանցա պե и առնչվում է հայ բանաստեղծության ուսումնասի-

րության հետ։ Նա մանրակրկիտ ու խորազնին հետազոտում է Գրիգոր Նարե-

կացու «Ողբերգութեան մ ատեանս-ը և «Տաղերտ-ր: 

Մ• Աբեղյանի պաշտոնավարությունը միջնակարգ դպրոցներում մինչև 

պետհամալսարան հրավիրվելը տևում է մոտ 30 տարի։ 

1921 թ. հունվարին Մ. Աբեղյանր հրավիրվում է նորաբաց ժողհամալսա-

րանի դասախոս, վերակառուցումից հետո նա դասախոսում է պետհամալսա-

րանում, 1926 թ• հաստատվում է պրոֆեսորի պաշտոնում, 1935 թ. արժանա-

նում գիտության վաստակավոր գործչի կոչման և ПОПОГ15 02ԱՏ0 բանասիրու-

թյան դոկտորի աստիճանին, իսկ 1943 թ. մտնում է գիտությունների ակա-

դեմիայի անդրանիկ կազմի մեք իբրև իսկական անդամ-ակադեմիկոս։ 1926— 

1930 թթ՛ գլխավորում է Գիտության և արվեստի ինստիտուտի գիտական կո-

լեգիան որպես նախագահ։ 

Սովետական կարգերի հենց առաջին օրերից կառավարության հրավերով 

Մ. Աբե ղյանը մեծ եռանդով ու ոգևորությամբ մասնակցում Է ռազմական, իրա-

վաբանական և բժշկագիտական հայերեն գիտական տերմինաբանություն կազ-

մելու աշխատանքներին, իբրև միակ հեղինակավոր հայկաբանը այդ մարմին-

ների մեջ։ Այդ նույն ժամանակաշրջանում նա լուսժողկոմ ի հանձնարարությամբ 

կազմում Է հայոց լեզվի ուղղագրության բարեփոխման նախագիծը, որ և հաս-

տատվում Է ժողկոմխորհի կողմից և գործում Է մինչև 1940 թ., երբ հաստատ-

վում Է նոր, այժմ գործող ուղղագրությունը, որ փաստորեն 1921 թ. ժողկոմ-

խորհին ներկայացրած Ուղղագրական ռեֆորմի առաջին նախագիծն Էր, և Ա ֊ 

բեղյանն <Էլ աոաջին հերթին այդ նախագիծն էր ուզում կենսագործած տես-

նել, սակայն ժողկոմխորհը հաստատեց երկրորդ նախագիծը։ 

1930֊ական թթ՛ սկսած պրոֆ. Մ. Աբեղյանը լույս է ընծայում մի շարք 

դարակազմիկ աշխատություններ, որոնցից հիշենք՝ вՀայոց լեզվի տեսություն» 

(1931), «Հին գուսանական ժողովրդական երգերл (1931), л»այոց լեզվի տա-

ղաչափություն» (1933), (ГԳուսանական ժողովրդական տաղեր», «Ժողովրդական 

խաղիկներ» (ընդարձակ ներածականներով), ապա Կորյունի «Վարք Մաշտո-

ցի» գիտական-քննական բնագիրը՝ աշխարհաբար թարգմանությամբ (1940), 

«Սասնա ծռեր» հայ ժողովրդական վեպ (երկու հատոր, երեք գիրք) աշխատակ-

ցությամբ Կ .Մ ելի ք-Օհ անքան յանի (1936, 1944, 1951) ւ ապա մահվանից առաջ 
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դրած և դժբախտաբար իր ավարտին չհասցրած «Հ այոը հին դրականության 

պատմություն»-ը (I դիրք, 1944, II դիրք, 1946)։ 

1944 թ. սեպտեմբերի 25-ին ակադ. Մ. Աբեղյանը կնքեց իր բեղմնավոր, 

բազմավաստակ կյանքի մահկանացուն։ 

Ականավոր դիտնականի կյանքի ու գործի այս թռուցիկ հիշատակությունն 

անգամ ակնբախ ցույց Է տալիս այն վիթխարի դիտական-գրական ժ ա ռան դո լ-

թյունր, որ նա իբրև անգնահատելի ավանդ կտակել Է հայ մշակույթին, հարա-

զատ հայագիտությանը։ Եվ կարո զ են հայ գիտնականները՝ ահ ել թե շահել, 

դբաղվել հայ լեզվի, հայ գրականության, մասնավորապես հայ հին գրակա-

նության, բանագիտության, ժողովրդական բանահյուսության, լեզվաշինարա-

րության խնդիրներով և մի քայլ առայ տանեի զարգացնել այդ առարկաները, 

եթե նրանք խորամուխ չլինեն նրա դիտական վաստակի մեջ, չօգտագործեն 

տասնյակ տարիների ընթացքում նրա կողմից ի մի հավաքած նյութերը, դրանց 

խորաթափանց հետազոտությամբ կատարած եզրահանգումները, մի խոսքով1 

չկրծեն <гգիտության այդ գրանիտը»։ Մենք համոզված ենք, որ իր մասնագիտա-

կան բն ա գավառում գիտական աշխատավորներից հաջողություն կունենա միայն 

Նա, ով ազնվաբար կուսումնասիրի Աբեղյանի ավանդը, կ յուրացնի աբեղյ տնա-

կան փուլը և, առաջնորդ ունենալով մ արքս-լենին յան մեթոդոլոգիան՝ կքայլի 

դեպի նոր գիտական խիզախումներ, նոր հայտնադործումներ։ 

Մեծ գիտնական Մ. Աբեղյանի փոքր-ինչ առաջ թվարկածս ամենակարևոր 

աշխատությունները բազմազան են ու բազմաժանր, սակայն դրանք իրեն)/ 

բազմազանության մեջ ապշեցուցիչ միասնական են. բոյորն Էլ նվիրված են 

հայոց լեզվին, հայոց հազարամյա բանահյուսությանը՝ վիպասանքից սկսած 

դեպի միջնադարյան դու սանական երգերն ու տաղերը, այնտեղից Էլ մեր վեր-

ջին շրջանի թռվռուն ժողովրդական խաղիկները, հայ առասպելներից մինչև 

մեր չնաշխարհիկ с Սասն ա ծռեր» ժողովրդական վեպը, հայ, գերազանցապես, 

а գեղարվեստական գրականությունը)> սկսած яճանաչել զիմաստութիւն և 

ղխրատ, իմանալ զբանս հանճարոյ» իմաստուն պատվիրանից, Մաշտոցի մրր-

մունջներից մինչև XVIII դ. վերջերը — Ս ա յաթ ֊Նովան ու իր խաղերը, և վեր-

ջապե и իր տեսակի մեջ բացառիկ արժեքավոր аՀայոց լեզվի տաղաչափությու֊ 

Իր» հնուց մինչև Եղիշե Չարենցր։ Սրանք են Մ• Աբեղյանի գիտահետազոտա-

կան հետաքրքրությունների սահմանները։ Այս դասակարգման մեջ յուրաքան-

չյուր փունջր կամ խումբն իր հերթին բաժանվում Է երկու մասի՝ ա. ն յ ո ւ թ ի դ ի -

տ ա կ ա ն - ք ն ն ա կ ա ն հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն և բ. ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն , օրինակ՝ բա-

նահյուսության գծով^ ա. բ ն ա դ ի ր — « Ս ա ս ն ա ծ ո ե ր » ֊ ^ գիտական հրատարակու-

թյուն, « Գ ո ւ ս ա ն ա կ ա ն սոս դե г » , * ժ ո ղ ո ւ | ւ ՚ դ ա կ ա ն խ ա ղ ի կ ն ե ր » և այլն, բ. ո ւ ս ո ւ մ -

ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն . կամ հիս գրականության դծով՝ Մովսես Խորենացոլ Հայոց պատ-

մության և Կորյունի «Վարք Մաշտոցիв բնագրերի քննական հրատարակություն, 

ապա ուսումնասիրությունը և այլնւ 

Պարզ Է, որ այդ ամենր հնարավոր չէ մի փո^ր Հոդվածում, թեկուղ շատ 

թռուցիկ, բնութ ա դրև լ, ուստի կարծու մ ենք, որ ավելի նպատակահարմար կլի-

նի այդ վխթխարի ժառանգությունը բաժանել մի երկու֊երեք փնջի, ապա բնու-

թագրել յուրաքանչյուրն աոանձին որոշել նրանց տեղը հայագիտության մեջ։ 

Այդ թեմատիկ փնջերն են՝ ա. բ ա ն ա հ յ ո ւ ս ո ւ թ յ ո ւ ն — բ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն , բ. 

դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն — դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն : 
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Դասակարգածս գ իտ:ահետ ա զռ տական թեմատիկ փնջերի մեջ Մ. Աբեղ-

յանը կոնկրետից է ելնում դեպի ընղհանուրը, իսկ ընդհանրացման համար, 

ինչպես հայտնի է, անհրաժեշտ է հարուստ նյութ ունենալ։ Ահա այստեղ է, որ 

՛նա անդադրում աշխատանքով, համառ պրպտոլմներով հայոց լեզվից, գրա-

կանությունից ու բանահյուսությունից հարուստ փաստական նյութեր է քա-

ղում ֊ ամ բարում, ապա մատերիալիստական մեթոդոլոգիայի դիրքերից խորա-

մուխ լինում նյութի մեջ և մանրակրկիտ հետազոտությամբ քննարկում երե-

վույթներն ու իրողություններր, գրական ու լեզվական օրինաչափությունները, 

մարտնչող պոլեմիստի անզիջողականությամբ և. սկզբունքայնությամբ պայ-

քարում հակառակորդների ՛դեմ և հերքում սխալն ու կասկածելին, ապա երկաթ-

յա տրամաբանությամբ ծանրակշիռ փաստարկումներով կառուցում իր սեփա-

կան տեսությունը՝ բարձրացնելով գիտության տվյալ բնագավառը մի նոր աս-

տիճանի։ Նրա պոլեմիստական այդ հատկությունները հանրածանոթ են։ 

Գիմ ենք այժմ նշածս թեմատիկ փնջերից թեկուզ բան ահ յուսոլթյանր ֊ բա֊ 

նագիտո։ թյանր, որ նաև ժամանակագրորեն նրա ստեղծագործական սկզբնա-

կան փուլն է հանդիսանում։ 

Մինչև XIX դարի կեսը հայ բանահյուսությունը մի անհայտ բնագավառ 

Հր հայագիտության մեջ։ 1850 թ. սկսած եվրոպական և ռուս բանագիտության 

ազդեցությամբ հայ գիտական հասարակայնու թ յունր որոշ ուշադրություն էր 

նվիրում նաև «բանահյուսությանըа։ 1850 թ. հայտնի հայկաբան Մկրտիչ է ֊ 

մ ինը լույս է րնծայում իր «Վէպք հնոյն Հայաստանի» այդ դարաշրջանի համար 

խիստ արժեքավոր ուսումնասիրությունը: Մ. էմինին հետևում են Հ. Գաթըր֊ 

ճյանր (1851)., Ղ- Ալիշանը («Ռամկական երգք հայոցа, 1852), Ատ. Պալասան֊ 

յանը («Հայոց գրականության պատմություն», հատ. Ա., «Բանավոր դրակա-

նություն», 1865), նորից հանդես է դալիս Մ. էմինը ( « М о И С в Й Х о р в Н С К И Й И 

д р е в н е а р м я н с к и й ЭПОС», 1881, որը Գր. Խալաթյանցր թարգմանում է հայերեն, 

1 ձ86) և այլն։ Ուսումնասիրությունների մեծ մասը վերաբերում էր Մ. Խորե֊ 

ևացոլ Հայոց պատմության մեջ պահպանված հայ հին բանահյուսության բե-

կորիկներին։ Այնուամենայնիվ'՝ չնայած հետազոտությունների այդ մատենա-

շարին, թե օտար և թե Տայ հասարակության մեջ տիրապետում էր այն կար֊ 

^1'ՔԸ> ՈՐ Հ՝սյյԸ 1ոլնի արվեստ, չունի ժողովրդական երգ-երաժշտություն^։ Անց-

յալ դարի 90-ական թթ. սկզբին այդ հոսանքը գլխավորում է Գր. Խալաթյան-

ցր, որը լույս է ընծայում իր «АрМЯНСКИЙ ЭПОС В ИсТОрИИ АрМвНИИ М о Н С в Я 

Х о р е н с к о г о » մագիստրոսական դիսերտացիան (1893)։ Տարվելով հակախո֊ 

րենացիական հոսանքով, Գր. Խալաթյանցր բանասիրական սխալ եղանակնե֊ 

յ։ով ժխտում է անգամ գուսանական երգերի, վիպասանքի և զրույցների վա֊ 

վերականությունր Մ. Խորենացոլ պատմության մեջ՝ համարելով դրանք բիբ՝ 

I ի ակ ան գրքերի և այլ գրական աղբյուրների ոճային ազդեցությամբ հորին-

ված նենգափոխություններ։ Եվ այս ամենր մի դարաշրջանում, երբ հրապա-

րակի վրա էին Գ. Սրվանձտյանցի «Գրոց ու բրոցը և Սա սոլնցի Գավիթ կամ 

Մհերի դուռ» (1874), «Մ ան ան ա» (1876), «Համ ո վ ֊ հոտով» (1884) հարուստ 

ժողովածուները, Տ. Նավասարդյանի «Հայ ժողովրդական հեքիաթները», «Հայ 

ժողովրդական ավանդությունները» (1882—1883), Շերենցի «Վանա ишզըа 

1 Այգ կարծիբին է եղել անգամ հս»յ ծայրագույն վարդապետ, Մ. եէորենացու Պատմության 
4ՍշխարՀարար թարգմանիչ Խորեն Ստեփանեն (1ՏՏ9)ւ Տե ո աՄի Կոմիտասի մաոանգությու-
նի ց», Ծ Սովետական արվեստ», 1965, Л՝ -I, Հք 3-1—35։ 
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(1885), Մ. Աբեղյանի, Գ. Հովսեփյանի «Սասնա ծ էլեր))֊ ի պատումները, և վեր— 
ջապես հեն ց իր՝ Գր՛ Խալաթ յանցի կազմած «Ծրագիր ՛հայ ազգագրությանյ> 
(1887) և ռուսերեն թարգմանած, ծանոթագրած և նախնական քննության են — 
թարկած И ասուն րի Գավթի՝ Սրվանձտ յանցի պատումը (1887)։ 

Մ. Աբեղյանն իր գրական ֊գիտական հենց ա ռաշին տարիներից սկսած 
պայքարի Է ելնում այգ կեղծ բանասիրական, պատմահասարակական առու-
մով նիհիլիստական գիտական մեթոգի ղեմէ Նրա գիտական բանահավաքչա-
կան անդրանիկ աշխատության («Ղսւվիթ և Մ հեր» մոկաց բարբառով, 1886 թ. г 

հրապարակված 1889 թ.) ուշադիր ընթերցողը կնկատի, որ մեր երիտասարդ 
դիտնականր հակադրվում Է Մ* Էմին-Գր.. Խալաթյանց տեսությանը։ Այդ հա-
կադրությունը տարիներ շարունակ աննկատ մնաց, մինչև որ նա մի տասնամ-
յակ անց գիտական հարուստ պատրաստությամբ զինված կրկին հանդես եկավ 
հայ ժողովրդական առասպելի պատմական գոյությունը ժխտող և Պատմ ա֊ 
հորր կեղծարար ներկայացնող Լագ ա ր յան ճեմ արանի պր ոֆ. Գրիգոր Խալաթ֊ 
լանցի անընդունելի տեսության դեմ, այս անգամ արդեն հակառակորդին վերջ-
նականապես տապալելու, նրա կեղծ տեսութ յունր հիմնովին ջրելու համարք 
Նա 1898—1899 թթ• «Արարատյ> ամսագրում, ապա առանձին գրքով լույս է ըն-
ծա (ում իր տեսակի մեջ եզակի, պոլեմիստական կայծկլտող տաղանդի արգա-
սիք «Հայ ժողովրդական առասպելները Մովսես Խորենացոլ Հայոց պատմու-
թյան մեջ» ծանրակշիռ ուսումնասիրությունը (1899)։ Այստ եղ Մ. Աբեղյանր 
նախ և առաշ մանրամասն քննության կ առնում Խորենացու Պատմության մեք 
եղած բանահյուսական տերմիններն ու բառակապակցութ յուններր, պարզում՛ 
է նրանց իմաստն ու բովանդակութ յունր, բաղդատում նույնանման տերմին-
ների Հետ այլ ժո ղովուր դների բանահյուսության մեջ, ապա այգ հաստատուն 
դՒրՔ^րՒ3 գրսհռւմ Лհակառակորդիդ վրա: Անդիմադրելի փաստարկներով նաՒ 

որպես արտաքին խաբուսիկ տպավորությունների արգասիք, դեն է նետում 
յ ՚ ր . Խալաթ յանցի կարծեցյալ փոխառությունն երր բիբլիական բառապաշարից 
Ա արտահայտություններից, րստ այնմ էլ մերժում է դրանց հիման վրա կա-
տարած եզրահանդումներրք ապա մանրամասն հետազոտում Խորենացու օգ-
տագործած կամ տեղ-տեղ բառացի վկայակոչած Վահագնի (96—175), Հայ-
կի (176—258), Տորք Անդեղի (259—283), Տիգրանի (379—510), Շամիրամի 
1511—549) առասպելները և վերջապես վիպասանքի պատմականն ու կենցա-
ղայինր (284 — 379)։ Պատմ ա-համ եմ ատ ակ ան եղանակով հաստատելով իքէ 
քննությունը, Մ• Աբեղյանր մերժում Է Խալաթ յանցի տեսությունը аկեղծությանն 
և «փոխառության]) մասին և հանգում հետևյալ եզրակացության• «Մ. Խորե-
նացու Հայոց պատմ ութ յան մեջ հիշված առասպելները ոչ թե կեղծիք են և շին-
ծու, այլ իրոք գոյություն են ունեցել հայոց մեջ։ Խորենացին կամ ինքն անձամբг 

կամ յուր աղբյուրների միջոցով օգտվել Է հայ ժոդովրդական առասպելներիցս 
(Էջ 594). ((Խորենացու մեջ եղած հայ ժողովբդական աոասպելներր кազգային 
երգեր» չեն միշտ, այլ հաճախ սոսկ պատմվածքներ և զրույցներս (Էջ 595)։ 
Լ՚ստ Մ. Աբեղյանի «Հայկի ու Բելի, Արա Գեղեցկի և Շ ամիրամի, Անգեղ Տորքի,. 
Վահագնի պատմությունները դ ի ց ա բ ա ն ա կ ա ն կ ա մ դյւււցադնական ա ռ ա ս պ ե լ -
ներ են՝ շատ չնչին պատմական դույն ստացած»• • Պւսսսք ւսկսւ1» ք)|ւջուլութւուն-
ներն սկսվում են Արտաշատի հիմն ար կութ յունից (180 թ• Ք. ա.), հայոց բնիկ, 
հարազատ և աոաջին թագավորության հիմնադիր Արտաշեսից (Ա)։ Այնուհետև 
ժողովուրդը երգել և պատմել Է նորա մերձավոր հաջորդ ու զավակ Մեծ Տ ի դ ր ա -



Մ ան ո լէք Աբեղյան քխ 

ն ի . . . սորա ո ր դ ի Ա ր տ ա վ ա զ կ ի և թոռան Ար տաշեսի (Р.) պատ մ ութ Հունները և 

այս երեքի հարաբերությունը Մարաց հետ... Վերքին պատմական հիշողությունն 

Է Տրդատ Ա ֊ ի ժամանակ Ալանաց արշավանքը (72 թ. Ք. հ.): Ուրեմն, եզրա-

կացնում Է նա,— րնդամենն 252 տարվա պատմությունն Է նյութ դարձել ժո-

ղովրդական երդերի և զրույցներիս (Էջ 595—596)։ 

Այդ հետաքրքրական հետազոտությունը կատարելուց հետո Մ. Արեղյա-

նը բացատրում Է նաև, թե ինչպես պատմականն ու աոասպելականր մ իա խառ-

Նըվել են մեր այդ «առասպելներիս մեղ։ «եիդրանի և Արտաշեսի շրդանները... 

ձդտել են միանալու, կենտրոն ՚ ունենալով Մարաց, որ Է վիշապազանց հետ 

ունեցած հարաբերությունը թե ըստ պատմականին և թե' ըստ առասպելակա-

նինI (Էշ 598)։ 

Հուժկու Էր Մ. Աբեղյան ի հարվածը, անառարկելի նրա փաստարկները. 

Պ՝ր. Խալաթյանցր չփորձեց անդամ պատասխանել։ 

Անչափ մեծ Է Մ• Աբեղյանի այս փայլուն պոլեմիկական, միաժամանակ 

խոր դիտական հետազոտության արժեքր հայ բանասիրության և բանագիտու-

թյան համար։ Մի կողմից, դա կեղծ բանասիրության ու առաշին հայացքից 

հեշտ ընկալվող փոխառուական սիստեմների շախշախումն Էր, մյուս կողմից, 

հավաստում Էր հայ ժողովրդական բան ահյուսութ յոլնր հազարամյակներ առաշ, 

հետևաբար հաստատում Էր նաև Մ. Խորենացու վկայակոչած բանահյուսա-

կան աղբյուրների դոյությունը, ինչպես և վերականգնում Պատմահոր հեղի-

նակային վարկը, առավելապես տարբերազատում նրա վիպածի բանահյուսա-

կան և անձնական ստեղծադործականի չափն ու ձևը։ 

Մ. Աբեղյանի քննարկածս աշխատության հրապարակվելուց հետո՝ Մ• Խո-

րեն ա ցու օդտազործած բանահյուսական աղբյուրները կասկածի չեն ենթարկ-

վել և հատուկ բացասական ուսումնասիրության առարկա չեն հանդիսացել։ 

«Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորևնացու Հայոց պատմության 

մեջ» աշխատությունը կողմնակի պատասխան Էր նաև այն նիհիլիստական 

մտածողության, որ XIX դարի երկրորդ կեսին ծայր Էր առել ռուսական և հայ-

կական որոշ շրջաններում ։ 

Մ• Աբեղյանը դրանով չբավարարվեց։ Նա պայքարը պիտի շարունակեր 

մինչև վերջնական, կատարյալ հաղթանակը։ Եվ մենք տեսնում ենք, թե ինչ-

պես նա երդի և երաժշտության հանճարեղ վարպետ Կոմիտասի հետ հավաքում, 

խմբագրում և լույս Է ընծայում «Հազար ու մի խաղիл աոաջին երկու հիսնյակ-

ները (1903—1904 և 1905 թթ.), ապա Մ. Աբեղյանը մի հատուկ ուսումնասիրու-

թյուն Է նվիրում ժողովրդական խաղերին («Ուսվածք», 1905)։ Սրանից հետո 

կարծես նրանց աշխատանքի ասպարեզը փոքր-ինչ իրարից հեռանում Է. Կոմի֊ 

տասը շարունակում Է ժողովրդական եր գ ֊ եղան ակն եր զրի առնել, իսկ Մ• Ա-

բեղյանը գլխավորապես զբաղվում Է ժողովրդական վեպի ուսումնասիրու-

թյամբ և հայոց լեզվի քերականությամբ, բայց երբեք չի մոռանում ժողովբր-

դական տաղ ու խաղիկները և պատեհությամբ անդրադառնում Է նրանց, մինչև 

որ շուրջ քառասուն տարի անց հրապարակ Է հանում «ժողովրդական խաղիկ-

ներ — գյուղական փոքր երդերն իրենց փոփոխակներով յ> և «Ч-ուս ան ական֊ 

ժողովրդական տաղեր, հայրեններ և անտունիներ» երկու ստվար հատորներն՝ 

իրենց ներածականներով և ծանոթագրությամբ (1940)։ 

4՝ ուս ան ակ ան ֊ժողովրդական տաղերի ուսումնասիրությունը մեր բանա-

հյուսության ամենահիմնական պրոբլեմներից Էր։ Պետք Է ասել, որ մինչև XX 
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դարի սկիզբր մեր բանասիրության մեք այն տեսակեւոն էր իշխում, թե գուսա-

նական երգ հասկացությամբ պետք է պատկերացնել այն փոքրիկ երգերր, 

որոնք հին Հայաստանում ստեղծում ու տարածում էին միայն Գողթան երգիչ-

ներն ու այլ գուսա ններ, Մ. Աբե ղյանն իր գարմանքի արմանի բանասիրական-

րանահյուսական «Հին գուսանական-ժ ո ղովրգական երգերԱ մենագրությամբ 

կուռ փաստարկումներով ապացուց 1՚Ր, որ Տևկանցի ու Ար շ. Չոպանյանի գրչով 

X V I դարում ապրող աշուղ ՆաՀապետ Քուչակին վերագրվող «Հայրեններր» 

իսկապես անանուն և անՀ այտ գուսանների ու երգչուհիների Հորինած ((Հայոդ 

Հին աշխարհիկ քնարերգության մնացորդներն են», որոնք րանաՀյուսական֊բա֊ 

նավոր եղանակներով ստեղծվել ու կենցաղավարել են ժողովրդական լայն 

միջավայրում, մասամբ էլ դրիչների մ իջ ո у ո վ տեղ են գտել մեր ձեռագիր մատ֊ 

յաններում։ Գիտնականի այդ կարևոր եգրաՀանգումր Հիմնված է ((Հայրեննե֊ 

րի* ռւ մեր ժողովրդական խաղ ու տաղի, երգերի ձևի և բովանդակության ման֊ 

րակրկիտ ուսումնասիրության վրա» Այստեղ քնն ութ յան են առնված ((Հա յրեն ֊ 

Ների» ու ժողովրդական երգերի մեջ արտացոլված ժողովրդական խավերի 

նիստն ու կացր, կենցաղն ու ղբաղմունքր, Համանման ստեղծագործական ար֊ 

տաՀա յտչա կ ան մ իջոցն երր՝ պատկերներր9 համեմ ատութ յոլններն ու հակա֊ 

գրություններր, հավատալիքներն ու բարոյական հասկացություններր, վերջա-

պես տաղերի ու երգերի համանման ոտանավորն ու տների հորինվածքը/ 

Հետևյալ կարևորագույն գիտահետազոտական պրոբլեմը, որին ի սպաս 

գրեց Մ• Աբեղյանն իր տաղանդն ու անսպառ գիտոլթյունր, հաւ վ ի պ ա կ ա ն 

բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է, մանավանդ նրա վերջին հրաշալիք «Սասնա ծռեր» — 

«Սասունցի Т ш | Ц | р > ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն դ յ ո ւ ց ա զ ն ա կ ա ն վ ե պ ր : Այստեղ էլ պրոբլեմ ի 

Vերկունքիցս մինչև ամբողջ աշխարհում ճանաչվելը, կուլտուրական հանուր 

մարդկոլթյան անկապտելի սեփականություն դա ոնալը կես դարից ավելի տև-

վեցւ аՍասնա ծոերв ժողովրդական վեպը իր վեհ գաղափարներով, իր մար-

դասիրական-խա ղաղաս իրական հույզերով, նրբակերտ ու լուսակերտ կերպար-

ներով, գունագեղ պատկերներով, համամարդկային իդեալներով կարողացավ 

առինքնել մեր երկրագունդը։ Գեղեցկության ու մարդասիրության այս հաղ-

թապանծ արշավի մեջ (միայն 7964 թ. երկու անգամ հրատարակվել է անգլե-

րեն Հյուսիսային Ամերիկայում երկու տարբեր թ արգմ անութ յամ բ, ապա ֆրան-

սերեն և լեհերեն) |ւ թիվս т ш ш վ ա ս տ ա կ ա վ ո ր ն ե ր ի ա ր ժ ա ն ի է փ ա ռ ա պ ս ա կ ի 

սւոա?ին հերթին մեր մ ե ծ բ ա ն ա դ ե տ Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն ը : 

Այստեղ մենք չենք կարող մանրամասն քննության առնել Մ. Աբեղյանի 

այդ բնագավառին նվիրած յուրաքանչյուր հետ աղոտ ութ յունր։ Բավական է 

միայն նշել, որ դեռևս 1886—1889 թթ. («Դա վիթ և Մ հեր» մոկաց պատում) և 

1889—1890 թթ. ( ((Ազգային վեպս ուսումնասիրություն) երկու պատումների 

Համեմատ՝ ճիշտ բնութագրելով մեր вՍասնա ծռերս֊ի առաջացման վայրը, 

մ իջավայրը, ազգային բնույթր, պատմական-աշխարհագրական, հասարակա-

կան֊ տնտե սա կ ան և այլ պայմանները, որոնք պարարտ հող են հանդիսացել 

վեպի զարգացման համար, նա կարողացել է հիմնական գծերով ճշտել, որ մեր 

նոր վեպր իր հորինվածքով և կառուցվածքով նախնական չէ, որ նրա երկու 

ինքնուրույն ճյուղերր՝ о и ան ա սարն ու Ադրամելիքր (Բաղդասարը)» և «Մ հե-

րրս տարբեր միջավայրի ծնունդ են, ուրույն զարգացման արդյունք և միայն 

հարակցման կարգով են միացել մեր վեպի առանցքր կազմող, նրա ողնաշարը 

հանդիսացող «Դսյ վթի պատմ ութ յանր в ։ Այս տեսակետը հրապարակվելուց 
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հետո շուրջ }ոՐս տասնամյակ մեր բանահավաքները դրի են առել ևս հիսուն 

նոր պատումներ, որոնք րստ մեծի մասի դրի են առնվել Վանա լճի ավազանում, 

ապա Ա/աշկերտ֊ Рադրևանդում, այստեղից էլ Ապարանում, Նոր Բա յա դե տ ի 

շրջաններում և Արարատյան դաշտում է 

Մ. Աբեղյանի տեսակետը մեր վիպադիտության մասին նոր պատումների 

հրապարակման առնչությամբ նմանապես որոշ փոփոխության ենթարկվեց, 

բայց ոչ թե նախկին տեսակետի ժխտման գծով, տյլ, ընդհակառակն, ավե-

յի խորացնելու, փաստերով ու փաստարկներով ավելի հիմնավորելու ուղղու-

թյամբ։ 1906—1908 թթ. նա «Ազգագրական հանդեսյ>-ում լույս Է ընծայում իր 

«Հայ ժողովրդական վեպը», ապա գրում Է «Հայ վիպական բանահյուսությու ն» 

վերնագրով ստվար հատորը, որ մինչև օրս դժբախտաբար չի հրապարակվել 

և որի հրատարակությունն ամ են ա առաջն ահ երթ խնդիր Է մեր բանագիտության 

համար։ Այս աշխատության մեջ ի մի Է բերված և վերամշակության ենթարկ-

ված այն ամենը, ինչ գիտնականը դրել Էր հայ վիպական բանահյուսության 

մասին։ Հատորր բովանդակում Է առասպելների, վիպասանքիֆ «Պարսից պա-

տերազմ»- ի, «Տարոնի պատերազմ я ֊ ի , Էլ-Վակիդիի հաղորդած «Աղջիկ Տարոնի 

և Մ ուշի պատմություն» դրույցի, «Մուշեղի պատմություն» ու «Սա սնա ծ ռԼրյյ 

վեպերի և վիպական երգերի մանրամասն, հետևողական վերլուծությունը։ 

Վեպը միշտ ազգային բնույթ է կրում, կապված է որոշ աշխարհագրական 

մ իջավայրի և պատմական իրադարձությունների հետ, անդրապատկերում է 

վեպ ստեղծող ժողովրդի հասարակական֊ տնտեսական կյանքի արտացոլքը։ 

1'ստ այդ տվյալների վեպն առաջին հերթին կապվում է Սասունի, Տարոնի մի-

ջավայրի հետ։ «Մեր ժողովրդական վեպն յուր մեջ պահում է պատմական հի-

շողություններ մեծ մասամբ IX դարու կեսից մինչև XIII դարը»։ «Հաջորդ դա-

րերը միայն անունների ու մասամբ դեպքերի փոփոխություններ են մտցրել 

վեպի էական կողմի մեջ»,— դրում է նա֊։ 

Այս ժամանակաշրջանում է կատարվում Սասունի պատմության մեջ այն 

եղերական իրադարձությունը, որ կապված է զարհուրելի հարկահանության 

հետ և որը ցնցում է ամբողջ հայ երկիրը։ Հաւ՝կսւ1սսնությունր Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 

հրսւկսւն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , ինչպես և վես|ի ա ո ա ն ց ք ն է կ ա զ մ ո ւ մ : 

Մ. Աբեղյանի կատարած պատմա-աշխարհագրական պրպտումները ժո-

ղովրդական վեպի կապակցությամբ նրբին են, մանրակրկիտ և շատ արժե-

քավոր հարավային -.ա յա и տան ի պատմության և տեղագրության համար։ 

Ականավոր բանագետի գիտահետազոտական տեսադաշտում են գտնվում 

առասպ ելա ստեղծ և վիպաշեն հայ ժողովրդի հազարամյակների ընթացքում 

կերտած հոգևոր կոզտուրայի վիպական հուշարձանների փոխհարաբերության 

և հարատևության պրորլեմներր։ Նա իր ուսումնասիրությունների մեջ հատուկ 

ուշադրություն է դարձնում այն նշանակալից երևույթի վրա, որ վիպաշեն ժո-

ղովուրդը անդարձ մոռացության չի տալիս իր ստեղծածը, այլ մշակելով այն 

մի շրջանից մյուսն է փոխանցում, մի հուշարձանից՝ մյուսը։ Հայկի ու Բելի, 

Վահագնի, Արա Գեղեցկի ու Շամիրամի, Տիգրանի ու Աժդահակի վիպասան-

քի, «Պարսից պատերազմ» ու «Տարոնի պատերազմ» վեպերի մոտիվները, 

կերպարները, անգամ հիմնական գաղափարները — պայքար բռնակալության 

յաեմ — փոփոխվելով հազարամյակներ են անցնում և հասնում մեր «Սասնա 

— Մ. Ա ր ե ո յ ա Ն, Հայ ժողովրդէս կան վԼպթ, 1908, /» ք?, 93ւ 
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ծռէւր» ժողովրդական վեպին ու աննկատելի իրենց հարազատ տեղը դրավում 

նրա մեք։ Առանձնապես ակնհայտ Է Մուշեղ սպարապետի կերպարը, որ IV դ. 

սկսած դարեր շարունակ մի վեպից մյուսին Է անցել և ազգակցական հարա-

բերություններով կապվելով Սասնա ծոերի հետ, իր վիպական կնիքը դրել 

Ղավթի կերպարի վրա։ Այս ամենը ցույց Է տալիս, որ մեր նոր վեպը ոչ թե մի 

նոր բանահյուսական ստեղծագործություն Է, որ կապ չունի անցյալում ժողո-

վրրդի Կողմից ստեղծած հոգևոր հուշարձանների հետ, այլ նրա օրինաչավէ 

զարգացումն Է հարմարեցրած նոր հասարակության կեցությանը և գիտակցու-

թյանը, այսինքն «բնությանն ու հասարակական ձևերին, որոնք անգիտակ-

ցական եղանակով մշակված են արդեն ժողովրդի երևակայության միջոցովս 

(Կ. Մարքս)։ 

Մեր «Սասնա ծռեր» ժողովրդական վեպի հայտնաբերողի փառքն անվի-

ճելիորեն պատկանում Է Գար. Սրվանձտյանցին, սակայն նրա առաջին համա-

կողմանի ուսումնասիրողը, նոր և հին վեպերի՝ «Սասնա ծռերս-ի ու վիպասան-

քի, «Պարսից պատերազմ»-ի, «Տարոնի պատերազմ»֊ի և այլ վիպական ստեղ-

ծագործությունների, մի խոսքով հայ վիպական բանահյուսության բազմա-

կողմանի հետազոտողր, նրանց աստիճանական զարգացումը, մեկից մյուսին 

փոխանցումը ճշտողն ու հիմնավորողր նույնպես անվիճելիորեն Մ. Աբեղյանն 

Է։ Նա Է մեր բ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն , մասնավորապես վ ի պ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն օ ր ի ն ա կ ա ն 

հ ի մ ն ա դ ի ր ը : 

Մ. Աբեղյանի աչքից չեն վրիպել նաև մեր վեպի ձևական կողմերը, վեպի 

հորինվածքը, գեղարվեստական արտահայտչական միջոցներր և հատկապես 

ոտանավորի չափր։ Վերջինս «շատ մոտ Է հին հեթանոսական վեպերի (իմա՝ 

վիպասանքի — 4. Մ .֊О.) չափին», ընդ որում «ռիթմական ոտքը լսելի Է ավե-

լի պատմական ու նկարագրական հատվածների, ինչպես և երդերի մեջ», «ռիթ-

մը համեմատաբար պակաս Է կարճ խոսակցությունների մեջ» («Դավիթ և 

Մհեր», Շուշի, 1889)։ 

«Սասնա ծռեր»-ի բանաստեղծական չափի իր սքանչելի հայտնադործումով 

Մ. Աբեղյանն աներկբա հավաստում Է մեր ժողովրդական վեպի ձևական կա֊ 

պը ավանդական հաջորդականությամբ նաև հին վեպի, վիպական երդերի, վի-

պասանքի հետ։ 

«Սասնա ծռեր» ժողովրդական վեպի ոտանավորի մասին այս նախնական 

տեսակետը Մ. Աբեղյանր տարիների րնթացքում Էլ ավելի Է մանրամասնել, 

և ձևակերպել որպես տաղաչափական տեսություն իր «Հայոց լեզվի տա-

ղաչափություն» մեծարժեք աշխատության մեջ։ «Սասնա ծոեր»-ի ոտանավորը 

մեծ մասամբ «յամբական պարզոտնյա ազատ ոտանավոր (Է) անապեստի 

խառնուրդով և անապեստյան ազատ ոտանավոր յամբի խառնուրդով... Հա-

ճախ դրանց հետ միանում են և մաքուր յամբական ու մաքուր անապեստյան 

տողեր, և երբեմն նույնիսկ յամբական տողեր ազատ ոտքերի (ազատ տակտերի) 

խառնուրդով, այլ և պատահում են տողեր, որոնց մեջ յամբերն ու անապեստ-

ները հավասարաթիվ են... Այսպիսի գործածությամբ այդ ազատ ոտանավոր-

ներն իսկապես խաոն ոտանավորներ են միայն ոչ թե անդամներով հորինված, 

այլ պարզ ոտքերով»^։ 

3 Մ. Առն ղ յ ա ն, Հայոց է^զվի տաղաչափություն, Երևան, 1 9 3 3 , Էք 3 6 0 — 3 7 0 , «Գավիթ 
և Մ հեր» (առա քաթան), ա Սասնա ձոերա-ի / հատ., Էք 4—6, նույն տեղում, Ներածություն, Լք 

ԼԷ- 1С, 
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Այժմ փոքքւ-ինչ անդրադառնանք նաև մեր ականավոր դիտնականի դրա֊ 
կան֊ դրա կան աղի տա կան և դրական-պատ մ ա դրական աշխատությունների բնու-
թագրմանը։ Այստեղ էլ նրա ստեղծագործական տաղանդը դրսևորվել է մի 
քանի ուղղությամբ։ Նա 1889-ից մինչև 1900-ական թթ. գրել է բազմաթիվ մա֊ 
տենախոսություններ մի քանի տասնյակ հայ հեղինակների ինքնուրույն և 
թարգմանական գործերի մասին, 1895—1897 թթ. ընդարձակ հոդվածաշար է 
նվիրել եվրոպական а գրական դպրոցներին», վերլուծության ենթարկելով ա. 
եվրոպական Վերածնությունը, հումանիզմը և վերանորոգությունը, բ. սքոլաս-
տիկան, գ. ֆրանսիական կլասիցիզմը և դ. ռոմանտիզմը։ 

1908—1909 թթ. սկսած «Արարատ» հանդեսում լույս են տեսնում նրա 
պատմագրական աշխատությունները՝ «Ուրվագծեր XIX դարի հայոց գրակա-
նության պատմ ութ յունից», 1912 թ. Հովհաննես Հովհաննիսյանի ստեղծագոր-
ծության մասին, ապա փոխում է իր գիտահետազոտական քննությունների 
առարկան և զբաղվում գերազանցապես հին գրականության պատմության հար-
ցերի ուսումնասիրությամբ։ Մեկը մյուսի ետևից լույս են տեսնում նրա մենա-
գրությունները, որոնցից յուրաքանչյուրը նվիրված է մեր հին գրականության 
պատմության այս կամ այն փուլի վերլուծությանը և հանդիսանում է առաջի-
կայում գրելիք «Հայոց հին գրականության պատմության» կարևորագույն 
գլուխներից մեկը։ Այդ նախապատրաստական աշխատություններից են նրա 
հետևյալ երկերը՝ «Շարականների մասին», «Գրիգոր ՆարեկացինЯ, «Ընդհա-
նուր տեսություն հայոց հին բանաստեղծության», «Վերածնությունը հայոց 
հին գրականության մեջ», «Կյանքի և աշխարհահայեցողության փոփոխու-
թյունը X դարի վերջերում և XI դարի սկզբներում իբրև հիմք հայոց գրակա-
նության վերածնության շրջանի», «Հովհաննես Սարկավագ վարդապետ» և այլ 
աշխատություններ։ Այս աշխատությունների խորագրերը պարզ հուշում են, թե 
ինչ նպատակներ է հետապնդում նրանց հեղինակը, ինչ տեսագծով է լուսա-
բանում թվարկածս թեմաները և ինչ նախապատրաստական աշխատանք պիտի 
անհրաժեշտորեն կատարվի, որպեսզի հնարավոր լինի շարադրել «Հայոց հին 
դրականության պատմութ(ուն»֊ը։ Նախապատրաստական աշխատություննեոի 
մեջ առանձնապես կարևոլ են երկուսը՝ « Գ ր ի գ ո ր Ն ա ր ե կ ա ց ի » մենագրությունը, 
որ իր տեսակի մեջ մի կատարյալ գիտահետազոտական գլուխգործոց է, և 
« Հ ա լ ո ց մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն ս ա ա կ ն ե ր բ և ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն հարաբերութ յունները ն ա ն ց 
մ ե ջ » : Գրիգոր Նարեկացու «Ողբերգութեան մ ատ ե ան»-ի և «Տաղեր.»-ի մանրա-
կըրկիտ և խորաքնին հետազոտությամբ նա գալիս է այն եզրակացության, որ 
հանճարեղ բանաստեղծը «հակառակ ճգնավորական մռայլ ոգուն», աշխարհա-
մերժ քարոզին, բանաստեղծության նյութ է դարձրել իրական կյանքն ու բնու-
թյունը, կինն ու սերը, թեև այդ սերը դեռևս չունի ոչինչ նյութական, ֆիզիկա֊ 
կական, կինը Աստվածածինն է։ «Տաղեր»֊ի մեջ երփներանգ, կենդանի, բնու-
թյունից քաղած վառ պատկերներով արդեն լիարյուն և ա ն խ ա ր դ ա խ դ դ ա ց վ ո ւ մ 
է վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ յ ա ն շունչը հ ա յ դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն , պ ո ե դ ի ւ ս փ մ ե ջ : 

Ոչ նվազ արժեքավոր է Աբեղյանի երկրորդ աշխատությունը, Այ и տ եղ նա 
քննության է առնում X—XIV դարերի հայ հասարակության զանազան շերտերի 
սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները, սուր դասակարգային հակամար֊ 
տության հիմնական պատճառները, սրանց արձագանքներն ու արտացոլքը 
առակների մեջ, ապա համակողմանի գնահատության ենթարկում վերջիններիս 
պատմագրական և գեղարվեստական արժեքը։ Սրանք Մ. Աբեղյանի «Հայոց 
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հին գրականության պատմության» կառուցքս։յին շարվածքի պատրաստի տա-

շած֊հղկած վեմ քարերն են։ 

Մ. Արեղյանր պարզ գիտակցում ո։ պատկերացնում էր հայոց գրականու-

թյան պատմություն գրելու դժվարությոլններր։ Հայագիտության մեք դեռևս• 

բացակայում կամ ոչ ցանկա/ի ամբողջականությամբ էին ներկայացված ան-

հրաժեշտ նախադրյալները երկու տեսակ քննադատություններ — գրական և 

բանասիրական, որոնցից աոաջինը համարյա լրիվ բացակայում էր, իսկ երկ-

րորդը՝ բանասիրականը, չուներ պահանջվող լրիվությունը։ Պետք է նախապեւր 

որոշված լինեն «բանասիրական խնդիրները, ինչպես են՝ տվյալ հեղինակի 

ապրած ժամանակր, նրա երկերը, կենսագրությունը, նրա ստեղծագործության 

հանգամանքները»,— արդարացի նշում է նա։ Իսկ այդ պահանջում է մի քանի 

հիմնարկոլթյունների դիտական աշխատակիցներից երկարատև ժրաջան հե-

տազոտություններ, բնագրաբանական քննություններ և դիտական֊բաղդատա֊ 

կան, հարաբերաբար ստույգ բնագրեր։ 

Մ. Աբեղյանն այս տեսագծով էլ երկարատև, ջանադիր, ուժասպառող աշ-

խատանք է կատարել պատրաստելով (Ս. Հարությունյանի հետ) Մովսես Խո֊ 

րենացոլ Հայոց պատմության գիտական֊բաղդատական բնագիրր՝ հիմնված 

մոտ չորս տասնյակ ձեոագիր և տպագիր հրատարակությունների վրա։ Հետա-

գայում (1941) նա պատրաստում է նաև հայ գրականության սկզբնավորու-

թյունը պատմող Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» արժեքավոր հուշարձանի բաղ-

դատական բնագիրր և աշխարհաբար թարդմանությունր։ Այս երկու հրատա-

րակությունները, մանավանդ Խորենացոլ Պատմության բնադրի պատրաստու-

մը, Աբեղյան-բնագրաբանի խոր հմտության փառահեղ առհավատչյան են։ 

Տասնյակ տարիներ նախապատրաստական աշխատանք կատարելուց հե-

տո վերջապես նա հանձն է առնում գրելու իր հին գրականության պատմոլ-

թյունր։ Անմիջապես այստեղ հարց է առաջանում, թե « հ հ ն ц րւ| ւսծ Ու Լ րից ի ՞ ն չ ը 

ի բ ր ե հ ա տ կ ա կ ի գ ր ա կ ա ն ե ր կ ՝ ս յ ե տ Г է ն | ո ւթ դ ս ա ն ա գ ր ս ւ - պ ա տ մ ա կ ա ն ո ւ ս ո ւ մ -

ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն » : Այդ հարցադրում ր բնական ու օրինաչափական է, որովհետև 

նախորդող բոլոր «հայ գրականության պատմությունների մեջ» (Սոմալյան, 

Կապելետտի, նոյման, Ստ. Նազարյան, г. ՀՀարբհանալյան, անգամ որոշ չա-

փով նաև Ա. Զամին/ան) այդ հարցր երբեք դրված չի եղել։ Ղրանց հեղինակ-

ներն իրենց աշխատությամբ րնգդրկել են համարյա այն ամենր, ինչ հայ գրով 

դրոշմված է եղել, կամ եթե նախապատվության հարց է ծագել, ապա հետա-

քրրքրության կենտրոն են դարձրել պատմագրությունը, վա ր քարանա կան ֊դա-

վան ա բ ան ա կ ան գրքային ժառանգությունր անկախ այն հանգամանքից՝ տվյալ 

երկր գրական արժեք ներկայացնում է, թե ոչ։ 

Մ. Աբեղյանը վերը դրված շեշտակի հարցին շատ հստակ ու հակիրճ պա-

տասխան է տալիս՝ « ա ն շ ո ւ շ տ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ե ր կ ե ր ը » : Բայց բանն այն է, 

որ նոր գրականության պատմության համար այդ պարզ չափանիշը չի կարող 

կիրառվել հին դրականության պատմության մեջ։ Այստեղ «կրիտերիումն ան֊ 

Հրաժեշտորեն տարբեր պիտի լինի»,— դրում է նա,— քանի որ հին գրականու-

թյան մեջ «բանաստեղծականն ու ոչ֊բանաստեղծականը կազմում են մի չտար֊ 

բերակված միություն»։ Հին գրականության պատմության մեջ են մտնում «երկ-

րորդաբար» վարքաբանական հուշարձանները որպես «վիպական պատումներ 

իրենց առանձնահատուկ ձևով և նպատակով», «պերճախոսությունը, ճառերր, 

որոնք բոլորր կրոնական բովանդակություն ունեն... հորինված են հռետորա-



Մանուկ Աբհղքան ւտ 

կան վսեմ արվեստով» ...ճ առախոսները «կիրառում էին զանազան հռետորա-

կան ձևեր, պատկերավոր արտահայտություններով պերճ լեզու» •..Այդպես են 

նաև հայ պատմագիրներից շատերր։ «սրանց դրվածքները երբեմն խառնուրդ 

են բանաստեղծականի և պրոզաիկի, միևնույն երկի մեք դրական և արտադրա-

կան տարրերր գտնվում են փոխեփոխ իրար կողքի»/ 

Հին հայ գրականության պատմաբանն ստիպված պետք է շեղվի, դուրս 

դա իր առարկայի սահմաններից և թևակոխի գիտության այլ բնագավառներ... 

"անի որ հաճախ բացակայում են դրականության պատմաբանին օժանդակող 

բանասիրական երկերը, վերջինս ինքն ստիպված պիտի լինի այդպիսի հե-

տազոտություններ կատարելոււ Այս տիպի հավելյալ աշխատանք ներր խիստ 

ծանրաբեռնում են գրականագետին, շեղում նրան ծրագրած գրականագիտա-

կան մտահղացումից։ Եվ Աբեղյանր ստիպված է այդպիսի գրական-հետախոլ-

զություններ-էքսկուրսներ կատարել, որոնց մի մասը լույս է ընծայում գրքերի 

հավելվածներում ։ 

Այսպես, հին գրականության առարկան պարզելուց հետո նա րնդհոլպ 

մոտենում է դրականության պատմ ությանր։ Սակայն ժողովրդի հ աս արա կա -

կան-քաղաքական ու տնտեսական, ինչպես և հոգևոր կյանքր մեկընդմիշտ 

սահմանած, մի հունի մեջ ներփակված միասնական հոսանք չէ։ Կյանքն ու-

նի իր օրինաչափություններր և այդ օրինաչափություններն արտահայտություն 

են գտել նաև հասարակության հոգևոր աշխարհում։ Ինչպես կյանքի օրինա-

չափութ յոլններն են շրջանացման (պերիոդիզացիայի) ենթարկվում, այդպես 

էլ մտավոր կյանքինը պետք է սահմանագծվի։ 

Մ. Աբեղյանն իր «Հին գրականության պատմ ութ յուն»-ը շրջանցման է 

ենթարկում, սակայն ոչ այնպես, ինչպես հայ գրականության նախորդ պատ-

մաբանները, ձևականորեն՝ «բաժանելով անգիր (բանավոր) գրականություն 

И գրավոր դպրություն 0. դարից ի վեր (այն էլ, ինչպես ոմանք, հատկանիշ ըն-

դունելով գրվածքի լեզուն դար առ դար,— Կ. Ս . ֊ 0 . ) , այլ րստ բովանդակու-

թյան՝ նայելով գրականության մեջ արտահայտված պատմական իրականոլ-

թ յանր» ։ 

Հայոց հին գրականության աոաջին շրջանը, րստ Մ. Աբեղյանի, « Ն ա խ ն ա -

կան սասաււլհ|ա-ս]ւսւա)՝ական ршГпиП ւռաւոր յու1ւս՝> է, որը «սկսվում է հնագույն 

ժամանակներից և արտահայտություն է հայոց պատմ ական իրականության 

մինչև III դարը (մ. թ.)» ՛՛•«Ուսումնասիրությունը կատարված է նկատի ունե-

նալով հայոց նախնական պատմությունն ու կրոնը, օտար ազդեցություններն 

ու միջազգային աոասպելաբանությունր, ինչպես նաև արվեստն ու կերպար-

ները»— պարզաբանում է նա* 

Երկրորդ շրջանն Հ՝ «Մւսք ՚սւոմւսն դրականությունը» կամ, ինչպես ավելի 

լրիվ ձևակերպված է « Ե կ ե ղ ե ց ա - ք աղաք ական Ա՝ւս քսաւք սւն դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն » : 

Այս շրջանի գրականությունր կազմված է թե' ավանդական բանահյուսոլթյու-

նից («Պարսից պատերազմ», «Տարոնի պատերազմ») և թե գրավոր երկերից, 

որոնք արտացոլում են հայկական իրականությունր III դարից մինչև XI դաբըէ 

Այս շրջանում ավելի արտահայտիչ Է երևան գալիս աշխարհիկ և հոգևոր ա֊ 

վատականների շահերի պաշտպանությունը, ընդ որում տիրական Է մի մի-

տում՝ պայքար օտար բռնակալության դեմ։ 

Շրջանի վերջում քաղաքների և քաղաքային բնակչության տնտեսական 

զարգացման համընթաց բարգավաճում են նաև ժողովրդի շահեքէր, սրանց հի-
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ման վրա՝ աշխարհիկ մտածողությունը, հայրենասիրական ոգին։ Այս միջա-
վայրում հրապարակ եկած մի շարք երկերի մեջ արդեն զգացվում է հաջորդ 
շրջանի՝ «վերածնության գրականության]) շունչը։ 

Երրորդ շրջանը (XI—XVII դդ.) «վեгшծնությաЬ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն » է, որր 
հետևանք է այն փոփոխության, որ տեղի է ունեցել հայ հասարակական կյան-
քում։ 

ճիշտ է, դեռ շարունակվում են նախորդ շրջանի դրական տեսակները 
(պատմություն, վարքաբանություն, մեկնություն, ճառ, քարոզ, հոգևոր երդ 
և այյն), բայց արդեն նկատելի են գրական նոր թեմաներ, նոր տեսակներ, նոր 
լեզվով հորինած։ «Ոչ մի կուլտուրական գրական հոսանք, ինչպես և ուրիշ 
մտավոր երևույթներ մի՚քանի տարում չի սկսվում և երևան գալիս որոշ գծա-
գրված կերպով»։ «Նորի սկիզբը հենց այդ հնի մեջ է, նույնիսկ նրա բարգա-
վաճության մեջ... Գրիգոր Նարեկացին իր էությամբ պատկանում է նախորդ 
գրական շրջանին, բայց նրա երկերի մեջ արդեն... երևում են վերածնության 
սաղմերը»,— գրում է Մ. Աբեղյանը։ 

Սրանով մենք վերջացնում ենք Աբեղյանի գրականության պատմության 
շրջանցումը։ Երկրորդ հատորում լրացումների կարգով հիշվում է նաև Չորրորդ 
շրջանը՝ «Գրականության նորոգումը XVII—XIX դդ՛», րաՏՕ Քա^ի "/» Դա չի 
անցել մեր գիտնականի վերջնական քննության բովից՝ մենք իրաւ {ունք չենք 
համարում այստեղ բնութագրման ենթարկել։ 

Հայ հին գրականության պատմության շրջանները սահման ա գծելուց հետո 
Աբեղյանը դրականության նյութր բաժանում է ըստ գրական ժանրերի և տե-
սակների, ապա քննության առնում յուրաքանչյուրն աոանձին։ Աոաջին շրջա-
նը՝ նախնական առասպելական-պատ մ ական բանահյուսությունը բաժանում 
է երկու ուրույն հատվածների՝ հին առասպելներ ու ավանդական վեպ, ընդ ո ֊ 
րոլմ դրանք կապում է իրենց ստեղծող հասարակության կեցության ու գիտակ-
ցության- աշխարհա յեց ութ յան, ինչպես և օտար ազդեցությոլ նների հետ, եթե 
կան, ապա վերլուծության է ենթարկում այդ ստեղծագործությունների ար-
վեստն ու գաղափարական կերպարները։ 

Երկրորդ շրջանը — եկեդեց ական-քաղաքական մաքառման զրականու-
թյունր քննության է առնված ժանրերի ժամանակագրական տեսագծով՝ րնդ-
հանուր քրիստոնեական աշիւարհայեցության ջատագովություն, պատմագրու-
թյուն, վկայաբանությոլն, բանաստեղծությոլն-հոգևոր երգ, Գրիգոր Նարեկա-
ցի, որի ստեղծագործոլթյունր՝ բովանդակելով շրջանի աշխարհայեցությոլնր, 
միաժամանակ պարունակում է «վերածնության շունչը»։ Յուրաքանչյուր հեղի-
նակ պատկերված է աոանձին՝ նշելով նրա կյանքն ու գործը, դրական ար-
վեստն ու աշխարհայեցությունր, հասարակական-գաղափարական ձգտումները 
և այլն։ Եթե տվյալ հեղինակի ստեղծագործության մեջ արտացոլված է ժողո-
վրրդական-վիպական բանահյուսութ յունր, ապա վերջինս մանրամասն հե-
տազոտված է ըստ նրա բովանդակւււթյան ու գաղափարախոսության, ըստ հո-
րինվածքի ու արվեստի։ 

Երրորդ շրջանը — վերածնության գրականությունը (XI—XVII դդ.) «գըլ-
խավորապես հայ քաղաքացության դրականությունն է»։ Հայ հին դրականու-
թյան այս շրջանր Մ. Աբեղյանն սկսում է մի հակիրճ ներածականով՝ դարաշրր-
ջանի կյանքի և աշխարհայեցության փոփոխության հետևանքով առաջացած 
վերածնության դրականության մասին, բնութագրում է տարբեր ձևերով արտա֊ 
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հայտված նոր մտավոր հոսանքի աոաջին փուլերը (Գրիգոր Մագիստրոս, Արիս-

տակես Լաստիվերտցի, Հովհաննես Սարկավագ վարդապետ, Գավիթ Ալավկա 

որդի և այլք), ապա «Աշխարհիկ ոգու վերաճոսքյ> հատուկ գլխով անդրադառ-

նում Հ Ներսես Շնորհալոլ կյանքին և գեղարվեստական երկերի% բանաստեղ-

ծության ու պոեմների մանրակրկիտ վերլուծ ութ յանր։ Հատուկ գլուխներ են 

հատկացված նաև առակագրությանը (Մխիթար Գոշ և Վար դան Այդեկցի) և 

պատմագրությանը. վերջապես մեր միջնադարյան գրականության փայլ հան-

դիսացող բանաստեղծության համաստեղության (Ստ. Օրբելյան, Խաչ. Կեչա-

ոեցի, Ֆրիկ, Հովհաննես Երզնկացի կամ Պլուզ, Կոստ. Երզնկացի և այլք) եր-

կերի մանրամասն վերլուծությանը։ 

Սա է ականավոր գիտնականի կյանքի վերջալուսին վերամշակված կամ 

նորից շարադրված «Հայոց հին գրականության պատմություն» խորագիրր 

կրող և սերունդներին ավանդ թողած վիթխարի գործի շատ հակիրճ նկարա-

գրությունը։ Այս աշխատությամբ հաստահիմն պատվանդանի վրա դրվեց հայ 

Հին գրականության պատմ ությունը։ Գրականության ապագա պատմաբան-

եերրճ մեկնակետ ընդունելով այս հոյակապ գործր, պետք է քննեն ու լրաց նեն, 

զարգացնեն նրա պատմ ա գիտական թեզերր և գրեն գրականության այն հատ ~ 

վածի պատմութ յունր, որը ականավոր գիտնականր ժամանակին հնարավորու-

թյուն չի ունեցել իր ավարտին հասցնելու։ 

Մի երկու խոսք Մ. Արեդյան-մ ան կա վարժ ի մասին։ 

40 տարի մանկավարժությամբ և շուրջ 60 տարի գիտահետազոտական աշ-

խատանքով է ղր աղվեք նա։ Հազարավոր աշակերտ-ուս անոդ է ունեցել, որոնք 

նրանից լեզու և գրականություն են սովորեի որոնք նրանից գիտություն են 

յուրացրել, որպեսզի իրենց հերթին այդ ամենը հաղորդեն իրենց աշակերտ-

ներին՛ սերունդն երին... Մեր դարի սկզբից մինչև այսօր կա' արդյոք մի հայ֊ 

կաբան կամ հայոց լեզվի ու գրականության մի ուսուցիչ, որ մասնագետ դար-

ձած չլինի անմիջականորեն Մանուկ Աբեղյանի, կամ նրա դաստիարակած մ ան֊ 

կավարժ֊ դասախոսների ղեկավարությամբ, կամ թե ինքնուրույն յուրացրած 

չլինի նրա գր ական-գիտական ժառանգությունը։ Մ. Աբեղյանը քսաներորդ 

դարի առաջին կեսի ամ ենա վաստակավոր ու բազմակողմանի բանասերն է• 

նրա գիտական ժառանգությունը դեռ երկար, շատ երկար կփայլի հայագիտու-

թյան բնագավառումг 

Փառք մեծ վաստակավորին, որ իր պարտքը սրբությամբ կատարեց իրեն 

ծնող֊ սնող հայ ժողովրդի հանդեպ• հավերժ հիշատակ Մեծ հայրենասեր֊գիտ֊ 

ն ականին։ 

МАНУК А Б Е Г Я Н 

(К 100-летию со дня рождения) 

Академик АН Арм. ССР К. А. МЕЛИК-ОГАНДЖАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Педагогическая и научно-исследовательская деятельность академи-
ка М. X. Абегяна была целиком посвящена родному народу, памятникам 
его духовной культуры — устной и письменной, а также армянскому язы-
ку на разных стадиях его развития. 
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V. И. [Пфр-СКшЬяиЛцшЬ 

С юношеских лет и до самой смерти он неустанно исследовал почти 
все отрасли арменоведения по линии истории и истории литературы,, 
филологии и фольклористики, языкознания и народных верований. 

Капитальные его монографии — «Армянские народные сказания в 
«Истории Армении» Мовсеса Хоренаци», «Армянский народный эпос» 
(«СасНа црер», «Давид Сасунский»), «Гусанские песни» — создали ему 
славу непревзойденного фольклориста, подлинного основоположника 
науки об армянском фольклоре. Долголетние изыскания по армянскому 
народному эпосу он увенчал (совместно с К. А. Мелик-ОганджаняномУ 
научным изданием «Сасна црер» в двух томах, трех объемистых книгах. 

Монументальные исследования — «Григор Нарекаци», «Армянские 
духовные песнопения—шараканы»—стяжали ему имя глубокого и все-
стороннего знатока древнеармянских литературных памятников. Это на-
учно-общественное признание получило еще более прочное обоснование,, 
когда маститый ученый выпустил на основании тридцати четырех руко-
писных сводов и многих изданий научно проверенный текст «История 
Армении» Мовсеса Хоренаци, который и поныне считается непревзойден-
ным, или критически уточненный древнеармянский текст «Жития Маш-
тоца» Корюна и перевод его на новоармянский с комментариями и пре-
дисловием. 

Среди многочисленных историко-филологических трудов М. X. Абе^ 
гяна следует особо выделить «Историю древнеармянской литературы», 
по достоинству оцененную специалист ами-арменоведами как незауряд-
ное и незаменимое руководство по древнеармянской литературе. (Имеет-
ся русский перевод первого тома этого двухтомного труда), 

В отличие от своих предшественников — историков армянской лите-
ратуры,—он вводил в круг своих литературоведческих интересов не вся-
кий письменный памятник, а лишь те произведения, которые представ-
ляют собой литературно-художественную ценность, написаны в красоч-
но-риторической форме, согласно требованиям и правилам риторики. 

М. X. Абегян своей многогранной деятельностью оставил, глубокий 
след во всех отраслях арменоведения. 


