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Գ Ր . Հ Ա Կ Ո Ի Ց Ա ՚ ւ յ , ЪЬриЬи Շ ն ո լ ճ ա լ ի , Հ Ս Ս Ռ Գ Ա ( г р ш т ш յ ո ս կ չ ո ւ թ յ ա ն * ֊ 

Ե ր ե ւ ս ն , 1 9 6 4 , 2 9 8 գ ի ն ը Տ Յ կ . 

Մեր միջնադարյան գրականության մեծագույն 

դեմքերից Է Ներսես Շնորհալին։ Անցյալում նրա 

գործերն ամենից շատ են տպագրվել, բայց վեր-

քեն հրատարակությունը եղել Է մոտ 150 տարի 

առաք г Շուրջ մեկ դար աոաջ, 1873 թ. հրատա-

րակված ո Շնորհալի և պարագայ իւր* նշանա-

վոր աշխ ատ ութ յամ ր Ալիշանը նպատակ ուներ 

վեր հանել Շնորհալու կյանքի, եկեղեցական-

հա սարա կա կան գործունեության, ժամանակա-

շրջանի իրական պատկերը, այսինքն՝ այն հան-

գամանքները, կամ իր խոսքով պարագաներըէ 

որոնք կարևոր են Շնորհալու ստեղծագործու-

թյունը համակողմանիորեն վերլուծելու և ար-

ժեքավորելու համարւ Այս վերջին հարցր դուրս 

Էր նրա նպատակից։ Վաղուց Էր զգացվում, 

ուրեմն, Շնորհալու մասին մենագրության ստեղ-

ծելու կարիքըէ Էլ շենք ասում, որ շատ Է ուշա-

քել նրա ստեղծագործության ամբողջական դի-

տական հրատարակությունը։ 

՝*՝Г1'Г,"Р Հակոբյանը ((Ներսես Շնորհալի» մե-

նագրությամբ ձգտում Է վերացնել այգ բացը է 

Հ- ւչիսակը աշխատության մեջ վերանայում Է 

միջնաղաք յան մեծ բանաստեղծի հետ կապված 

կենսագրական և այլ կարգի վ]$ճելի հարցերը, 

սրբագրում, ճշտում որոշ մանրամասներ։ Գրա-

կանագետներից ոմանք հենվելով Շնորհալու 

Ձի С г ш Ь ш С с ф г ] վ ա ր ժ ա ր ա ն ի 

Չ ե մ տ ա կ ա ւ ի ն ն ե ր կ ո ւ ո րւ ւսփ. . . 

ե այլ տողերի վրա, եզրակացրել են, թե հան՛ 

Հս՚մսՆրների բերումով Շհւրհալին հիմնավոր 

4 լթ։..Կյ՚ւն չի ստացեր Գր. Հակոբյանը իրա-

վացիորեն մերժում Է րնդունված այս կարծիքը• 

և ճիշտ Է գնահատում այդ տողերլո 

Պետք Է նշել, որ մինչ այժմ ան ուշա դրության՝ 

Էին մա տնված ՇնորՀալու շարականները, դավա-

նաբանական գրվածքները, գանձերը, Սողոմոն ՚ 

Իմաստունին նվիրված ոտանավորները։ Րսկ եթ/»-

իէոսվում Էր դրանց մասին, ապա մեծ մասամբ ՚ 

մոտեցումը ոչ պատմական Էր, գնահատականը 

միակողմանի։ г/ւ. Հակոբյանը պնդում Է. որ՛ 

դրանք հայ կյանքից կարված, օտար չեն։ Հոգևո/г 

երդը նա դիտում Է որպես խորապես ազգային, • 

է՛ արևոտ, արևելյան», որը իր խորքում պահպա-

նել Է հայ հեթանոսական բանաստեղծության 

ս-արրերր՛ Միանգամայն ճիշտ և րնդունելի Է 

Հակոբյանի այն դիտողությունը, թե սառանց-՝ 

Շնորհալու շարականների վերլուծման, նրա բա-

նաստեղծական պատկերը թերի կլիներ» (9Շ)է 

էԱստի աշի ատում Է վեր հանել շարականների 

արվ՚էստի արժանիքները, նրանց մեջ թաքնված 

հայրենասիրա կան-աշխարհիկ տարրերր, սա աշ-

խատության հիմնական ուղղություններից մ ե - ֊ 

կըն Է, 

Շնորհալու շարականները գնահատելիս ան-

հրաժեշտ Էր դրանք քննել այդ ժանրի համա-

պատկերում, որպեսզի չ ի ո վին բացահայտվեր ու-

հասկանալի դաոնար հեղինակի միանգամայն 

ճիշտ, բա/ր սոսկ որպես հայտարարություն 

մնացած այն կարծիքը, թե Շնորհալին բացառիկ* 

դեմք Է շարականների հեղինակների մեջ։ 

Ընդգծելով, որ Շնորհալին շարակա.՝ նյութ՝ 

Է դարձրել աշխարհիկ գործիչներին, աոաջին 

անգամ հոգևոր երգի մեջ տեղ Է տվել հայ կնոջը 
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որ Ար հա դա լի երգերր а հա յ հեթանոսական շրր֊ 

քանի կրոնական աշխարհայացքի և իրական 

կյանքի» արձագանքն ու արտահայտությունն են 

և այլն, Հակորյանր ցույց Է տայիս Շնորհալու 

վիթխարի հեղաշրքող դերր ոչ միայն մեր ((հո֊ 

գևոր-եկեղեցական», ա յլ և աշխարհիկ գրա-

կանության մեք I Շնորհալու а կրոնական» ե ր ֊ 

գեր Լ՛ է իրենց բուն նպատակից զատ, մեծապես 

նպաստում Էին ժողովրդի րնդհանուր զարգաց-

մանր։ 

Գր՛ Հակորյանր նպատակ Է դրել բազմակող-

մանիորեն քննել Շնորհալու ստեղծագործության 

հետ կապված բոլոր հարցերր։ Այդ մասին գրքի 

առաք արանում հեղինակն ասում Է. «Մեր այս 

ուսումնասիրության մեք փորձել ենք րնդգրկել 

Շնորհալու բոլոր գործերր և ճզտել* գնահատել 

դրանք ժամանակի ոգու, տրամադրությունների 

և արվեստի տեսակետից» (Էք 9, այս և հետա-

գա րնդգծումներր մերն են — Ա. Մ. )։ 

Այդպես Էլ որոշվել Է աշխատանքի ուղղու-

թյունն ու րնթացքր։ Կանխավ շատ բան Է վճռել 

ու սահմանել հեղի նա կը, և արդյունքր եղել Է 

սյն, որ հաճախ եղրակացություններր չեն բխել 

ուսումնասիրված նյութից, այլ ըն դհա կա ռակն: 

Այսպես, 11-րդ Է քում Հակոբյանն ասում Է. 

«Շնորհալու ժառանգությունը գնահատելիս а р а -

ս ՚ ե ւ են Г ցույց տալ, թե ինչպես նրա պոեզիա-

յում աստիճանաբար մուտք են գործել աշխար-

հիկ և հայրենասիրական գաղափարներր և թե 

ինչպես դրանք գնալով ավելի տիրապետող են 

դարձել կրոնական տրամադրությունների հան-

դեպ»։ Այս, եթե կարելի Է ասել, а ինքնաառա֊ 

քադրանքր», որ մի քիչ Էլ բարի ցանկություն Է, 

հեղի նակր կատարել Է ամենադյուրին ճանա-

պարհով. շարունակության մեք այդ Էլ Է նշված. 

« Ա հ ա թե ինչու բանաստեղծի գործերր վերլու-

ծելիս մենք սկսել ենք շարականներով և վեր֊ 

քացրել հանելուկներով»։ 

Ասելու հարկ կա , որ ճիշտ չէ Գր. Հակոբյանի 

աշխատանքի եղանակը։ Նրա ուսումնասիրու-

թյունն ընթերցելիս չի զգացվում, որ Շնորհալու 

մոտ աշխարհիկ մոտիվներր դուրս են մղել հո֊ 

г.և որը г Օվ իրականում էլ այդպես չէ։ Հայտնի 

բան է, որ եթե ոչ ամբողքովին, գոնե մեծ մա-

սամբ в Վիպասան ութ յունից» հետո են գրված 

Շն որհաչու երգերն ու շարականները, գանձերն 

ու թդթերր։ Եվ եթե դրանց մասին խոսվում Է 

«<Վիպասանությունից» առաք, մի թե որեէ բան 

փոխվում է դրանով, ի*նչ է ավելանում Շնոր-

հալու դիմանկարին։ 

Չնայած համակողմանիության ձգտումին, Գր-

ակոբյանի գրքում շատ հարցեր են անտեսվել: 

րաՆցիո Է Շնորհաչի-բանահյուսություն կապը, 

որ նույնիսկ հատուկ հետաքրքրության աոսւր-

կա Լ» 
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Գր. Հակոբյանը ճիշտ Է նկատում, որ չնայած 

Շնորհալին գերազանցապես բանաստեղծ Է, սա-

կայն առանց նրա արձակի հնարավ Որ }Է աս — 

բողք ական պատկերացում կազմել նրա աշխար-

հայացքի, հա սարա կա կան-քաղաքական ըմբըո-

նումների ու ձգտումների մասին, որոշել նրա 

աեղր մեր միքնադարյան գրականության մեք։ 

Շնորհալու արձակը չափածոյի հետ ամ բողքու-

թյուն է այնպես, ինչպես անխզելի է գաղափա-

րական կապը նրա հասարակական և գրական 

գործունեության բնագավառներում։ Բա այս-

տեղ Հակոբյանը չի գտնում իր որոնած կիզա-

կետը։ 

Ա իք• Չ ամչյանից սկսած բավական տարած-

վել է այն կարծիքը, թե միության խնդիրը 

Շ1 ՚ որհալին է հարուցել և եղել է դրա ամենա-

քերմ պաշտպանը՛ Մերժելով այդ ավանդական, 

երկակի и իա լ պարունակող տեսակետը, Գր» Հա-

կոբյանը հաստատում է, որ *Շնորհալին շատ 

հետևողական կերպով շարունակել ու զարգաց-

րել է իր նախորդների գործը հավատարիմ 

մնալով ազգային ինքնուրույն մշակույթի պահ՛-

պանման սովորույթներին» ( 5 6 ) , որ նա պաշտ-

պանել է հայ եկեղեցին հունական հարձակում-

ներից, որ Շնորհալին հասկանում էր, թե ((բ յ ու-

զան դա ց ի բ այդ հարցն արծարծելիս հետապըն-

դում են քաղաքական նպատակ»։ 

Գրքի 71 — 94 էքերը գրավել է Շնորհալու 

թդթերի համառոտ շարադրանքը, իսկ եզրա-

կացությունը՝ աԱ յդ երկերը իսկապես արժեքա-

վոր են ոչ միայն պատմական-սոցիալական, 
ա յլե գրական-գ եղարվեստական տեսակետից»— 

մի հայտարարություն է, որ փոխարինել է թըղ-

թերի պատմական, հասարակական-քաղաքա-

կան ու գեղարվեստական իրական արժեքի 

վերհանման ու բացահայտման կարևոր գործին։ 

Հեղին ակը մի ուրիշ տեղ գրում է . а Շնորհ ա֊ 

լին որպես գրող վեր բարձրացավ իր ժամա-

նակի ֆեոդալական սահմանափակ աշխարհա-

յացքից, քննադատության ենթարկեո այդ կար-

գերի հետ կապված սոցիալական անարդարու-

թյուններն ու արատները...» (էք 11); Սա իրա-

կանություն չէ, ա յլ ոչ պատմական մոտեցման 

արդյունք» 

Երբ Գր* Հակոբյանը է- ո и ում է մանկավարժ-

մ անկաաիր Օնոր՚էալու մ ասին, ոչ թե վերլու-

ծում Համ արժեքավորում է նրա մանկավա ՝*ժա-

ճ ան հայացքներր, այլ՝ Ճսււ/սաուոսւ1|ի > ш г ш -

դ ա ւ ՚ յ Շնորհալու մանկավարժական երկերի բո-

վանդակությունը, խաոնելով կարևորն ու եր-

կրորդականը (թերևս ամեն ինչի մասին խոսելու 

ձգտումից)։ Օրինակ. Շնորհալին ծեծը համա-

րում է դաստիարակության միջոց, այս հարցր 

կողքով Հակոբյանն անցնում է անտարբեր, թաք-

ց ընելով իր վերաբերմունքը, և չի հասկացվում՝ 

15* 
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մերժո՛ւմ, թե' ընդունում է նա Շնորհալու կար-

ծիքը* Աշխատության թերություններից մեկն Էէ 

այն է, որ Հակորյանր, չուզենալով թերություն 

տեսնել Շնորհալու գործերում, մեծ մասամբ 

միակողմանի գնահատական է տալիս։ 

Աշխատության առաք արանում (էք 5) հեղի-

նակը նկատում է. «...գրել Շնորհալու մասին՝ 

առանց նրան կապելու Նարեկացու արվեստի 

հետ՝ կլինի միակողմանի և թերի։ ...Բայի այդ, 

Շնորհալու գրական դեմքը ամբողջական ներ-

կայացնելու և նրա տեղը հայ հին գրականության 

բազմօղակ շղթայում որոշելու համար, անհրա-

ժեշտ է ցռւյց տալ նաև նրա արվեստի առնչու-

թյունը թե' իրենից առաջ և թե' հետո եղած 

միջնադարյան հայ գրականության հետ»։ Տես-

նենք>, թե ա՛յս հարցն ինչ լուծում է ստացել 

աշխատության մեջ։ 

ՇնորՀալու ստեղծագործության կապերը, կրած 

ու թողած ազդեցությունները պարզելու նպա-

տակով Հակորյանր զուգահեռներ է տանում Նա-

րեկացու և Շնորհալու, Շնորհալու և հաջորդ-

ների միջև, սակայն մակերեսային բացատրու-

թյուններով, առանց խորանալու հարցի մեջ։ 

2534—254 էջերում նա օրինակ է բերում դաշ֊ 

ն ահն չութ յան՝ Վ-ով՝ Նարեկացուց֊Շնորհալուց, 

Շ-ով՝ Նարեկագուց-Շնորհալուց.էջ 255-ում 

գրում է, որ առձայնույթի համար Շնորհալին 

օգտագործել է «գրեթե մեր р в | в г ձ ա յ ն ա վ ո ր ն ե -

րը» և դրանով չբավարարվելով, օրինակ է բե-

րում գրեթե բոլոր ձայնավորներով։ Իսկ 256 

էջում եզրակացնում է. Վերևում բերված րսւգ-

ւ/աթիվ օրինակները ցույց են տալիս, որ Շնոր-

հալին օգտագործելով նախորդ բանաստեղծների 

գործերում եղած տաղաչափական և հանգի-

տության ձևերը, մշակել ու զարգացրել է նաև 

խայս բնագավառը»։ 

Հետնորդների վրա Շն որհալու թողած ազդե-

ցության մասին խոսելիս նույնպես Հա կոբյանը 

չՀ։ գտնում կիզակետը, բերում է ոչ բնորոշ օրի-

նակներ։ Այսպես, 264 էջում. «Շատ նմանու-

թյուններ, անգամ տողերի բառացի կրկնություն-

ներ կան Շնորհալու ո Այսօր անճառ», «Արար-

չական», «Նորաստեղծեալ» երգերի և Լամրրո-

նացոլ «Նորոգեալ կղզիք» և Համբարձման կար-

գի շարականների միջև»։ Կամ՝ 265-ում «Հա֊ 

կոր Կլայեցոլ շարականի ամեն տան վերջում 

գործածվող «Ուրախ լեր, անհարսնացեալ մայր» 

կրկնակը ուղղակի Շնորհալու сԱղուհացից» կոչ-

վող վեցերորդ կանոնի «Տէր երկնից» շարակա-

նի կրկնակի և որոշ տողերի կրկնությունն է»։ 

Նույնը 263— 267 էջերում։ Եվ այսպես ринрГш-

ք ի վ կրկնություններ, նմանություններ, նույնու-

թյուններ։ Իսկ 289 էջում, եզր ափակելով օրի֊ 

նա կների բազմությունը, հեղինակը գրում է% 

«Ահա որչափ խոր ու տևական է եղել Շնորհա-

լու ազդեցությունը»։ 

Գրքում շատ է հոլովվում « ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն » 

բառը, բայց ոչ մի ազդեցություն չի տեսնում 

ընթերցողը։ Այս «ազդեցությունը» առնչություն 

չունի առողջ գրական ազդեցության հետ, արժեք 

ու նշանակություն չունի կենդանի գրական կյան-

քի, գրականության զարգացման համար։ 

Այնուհետև, 269—270 էջերում Հա կոր յանն 

առատորեն բերում է ութվանականի ոտանավոր 

գրողներից տողեր, իբրև Շնորհալու թողած ագ֊ 

դեցության ապացույց։ «Այս չափի ոտանավորի 

օրինակներ կարելի է բերել նաև մեր շրջանի 

պոետ ների գործերիցազդարարում է հեղի-

նսւկը, սակայն այս անգամ խնայելով ընթեր-

ցողին, ավելացնում է,—— բայց այսքանր բավա-

կան է»։ Իհարկե, այդպիսի օրինակներ կարելի 

է շատ բերել, բայց դա ի նչ ազդեցություն է և 

կապ ունի արդյոք աշխատության նպատակի հետ։ 

Նույն պարզունակ ձևով քննարկվում են 11, 5 

վանկանի ոտանավորները։ Վերջապես, 272 էջում 

կարդում ենք. «Սակայն այս ազդեցությունները 

ոտանավորի միայն ձևական կողմին են վերա-

բերում։ Շնորհալով ստեղծագործությանն երր 

իրենց թեմատիկայով և իդեական բովանդա-

կությամբ նույնպես մեծ ազդեցություն են թո-

ղել վերևում հիշված նշանավոր տաղերգուների 

և մյուս գրողների վրա», և ապա՝ «Ֆրիկն ու 

Կոստանդին Եր զնկացին, հետևելով Շնորհալու 

գործերում արտահայտված աշխարհիկ, ժողո-

վրրդական մոտիվներին, օգտագործեցին դրանք, 

զարգացրին, առաջ մղեցին նրա բանաստեղծու-

թյուններում եղած լավագույն, առաջադիմական 

տրամադրությունները, ազատելով այն կրոնա-

կան տիրապետող ոգուց, որով և մեր բանա-

ստեղծության մեջ ուժեղացրին տակավին նոր 

հնչող աշխարհիկ և քնարական լիահնչուն մո-

տիվները»։ 

Դիտենք, սակայն, որ Ֆրիկի և Կոստանդին ի 

ստեղծագործությունների մեջ աշխարհիկ ոգու 

գոյությունը ոչ թե Շնորհալու, այլ պարաշրջանի 

ազդեցության ու պահանջի ա րդյունք է։ Հա֊ 

կոբյանր զարմանալիորեն շատ է հոլովում նաև 

«ժամանակի ոգի» արտահայտությունր, բայց 

ինչո 1 Հիշյալ բանաստեղծների երկերի առողջ 

տրամադրություններն ու գաղափարները կապում 

է ոչ թե ժամանակի ոգու, այլ Շնորհալու ազդե-

ցության հետ։ Տրամաբանությունն էլ կտուժի, 

եթե ասենք, որ մեր միջնադարյան թերևս միակ 

աշխարհական բանաստեղծը Ֆրիկը, իր աշ-

խարհիկ մղումներն ստացել է երբեմնի կաթողի-

կոս Շնորհալուց։ Հակոբյանը մի տեղ իրավա-

ցիորեն նկատում է, որ Շնորհալին իր ժամա-

նակի հոգևորականների վարքի ու կենдшդավադ-

րության արատները բացատրում է «սոցիալա-
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կան պայմաններով ու կեցությամբտ>։ Ինչո՛ւ 

այդպես չի վարվում Հակոբյանն էլ։ 

Ն. Շնորհալու ստեղծագործության բարձրա-

կետը «Եդեսիայի ողբն» է, որ միաժամանակ 

«մեր գրականության երկրորդ հրաշակերտու-

թյունն է Նարեկից հետո» (Աբեղյան)։ Մեծ 

հա յրեն ասերի պատմահերոսական-հա յրենասի-

րական այդ կոթողը նորություն էր իր բոլոր 

կողմհրով։ 

Շնորհալին հայրենասիրության, մարդասիրու-

թյան ու գեղեցկի բանաստեղծն է, բացաոիկ 

օրինակ «ժամանակի շունչ դառնալու»ւ Միու-

թյան հարցին վերաբերող նրա թղթերից երևում 

է, որ Շնորհալին մեծ կարևորություն էր տա-

լիս եկեղեցուն ա զդա հավա ք մ ան - ա զգա պահ -

պանման գործում։ Հիշելի է, որ Սողոմոնին նը-

վիրված ոտանավորներից մեկում բանաստեղծը 

վերջինիս ւի առա բան ում է այն բանի համար, 

որ սա ձգտում էր օտար երկրներից հայրենիք 

բերել Իսրայելի որդիներին։ 

՛հեռ պատանի էր Շնորհալին, երբ գրեց «Վի-

պասանությունը»/ ուր գովերգում է հայ ժողո-

վըրդի անկոտրում ոգին, ազատության տենչը, 

միասնության ձգտում ը, պայքարը բռնության, 

չարի դեմ։ Նա իբրև ճշմարիտ բանաստեղծ, ի 

սկզբանե հեռու էր դատապարտելի անտարբե-

րությունիցճ հայրենիքի ու ժողովրդի ճակատա-

գրի նկատմամբ, անտարբեր չէր նայում ան֊ 

ցյալին: Ժողովրդի մեջ նա արթնացնում էր ան-

ցյալի նվիրական հիշատակները, որոնք խոշոր 

դաստիարակչական նշանակություն կունենա յին% 

օրվա խնդիրների հետ կապված։ Եվ արդեն քա-

ղաքացիական բարձր գիտակցությամբ է գրել 

նա «Վիպասանությունը»։ Իզուր չէ, որ այնտեղ 

Շնորհալին անտեսելով Տրդատի հետ կապված 

առասպելը, նրան պատկերում է որպես իմաս-

տուն, ուժեղ պետական գործչի, երկիրը օտար֊ 

երկրյա հարձակումներից պաշտպանողի. Շնոր-

հալին վերցրել է իրեն պետք եղածը միայն։ 

Մինչդեռ նրանից շատ հետո էլ Տրդատի մասին 

միակողմանի էր պատկերածում ը։ 

Հայրենասիրական այս գաղափարներն ու 

ձգտումներն էին Շնորհալու գործունեության ա 

ոանցքը, իսկ մյուսները ծառայում էին սրանց։ 

Այդ ամենը հռչակավոր «Ողբի» մեջ Շնորհալին 

հասցրեց ծայրակետին։ 

Րայց այս անզուգական գործը հատուկ ուշա-

դրության չի արժանացել, ավելին, մեկնաբան-

վել ու վերլուծվել է մակերեսորեն։ 

Այս անգամ էլ Հակոբյանը հեռվից է սկսում, 

ողբը «մեր միջնադարյան գրականության մեջ 

ուշագրավ ու ինքնատիպ է ա յ ս т к и ш ц к т Ь д , որ 

այն իբրև նյութ վերցնում է հասարակական կամ 

անձնական ողբերգական դրություններն ու դեպ-

քերը» (192 ), կարծես մյուս դրականություն-

ների մեջ ողբի համար նյութ է ծառայում մի 

երրորդ, նորահայտ «ողբերգական դրություն»։ 

Հեղին ակը գրում է. «...Սակայն գերազանցա-

պես անձնական անհատական բնույթ ունեն Գավ-

թակի և Նարեկացու ողբերը, որտեղ, իհարկե, 

արտահայտվել են նաև հասարակական արժե ք 

ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ղ մ ո մ ե ն տ ն ե ր : Այսպիսով, մինչև 

Շնորհալին, պատմագիրների գրած «ողբերը» 

իրենց էությամբ գերազանցապես հասարակա-

կան-սոցիալական են, իսկ բանաստեղծն երինը՝ 

անձնական֊ անհատական» (192)։ Նախ՝ հեղի-

նակի ձեռքի տակ այնքան նյութ չկար, որ կա-

րելի լիներ այսպիսի ընդհանրացում կատարել, 

մանավանդ որ Նարեկը ողբ չէ, և Նարեկացին 

ողբ չի գրել (նա միայն Նարեկի մեջ շատ քիչ 

օգտվել է ժողովրդական ողբի լա լյա д երգերի 

տաղաչափությունից)։ Եվ Հետո՝ Գավթակի ողբը 

«ըստ էության անձնա կան ֊անհատական» չէ« 

«բեկումն մեծ որ եղեւ արևելից աշխարհիս» — 

ահա նրա նյու թը։ Ուրեմն Հակոբյանի տեսու-

թյունը վերանայելու կարիք ունի։ 

Պրոֆ. Մ. Մկրյանը «Գրիգոր Նարեկացի» 

աշխատության մեջ գրում է. «Շնորհալին... երբ 

իր պոեմի վերնադիրը գրել է «ողբ» այդ բնավ 

չի նշանակում, թե նա բոլոր հեռանկարները 

կորցրած, անհույս ողբասաց է» (էջ 260)։ 

Մկրյանի «ազդեցությամբ» Հակոբյանը դրում է. 

« Թ ե և Շնորհալին իր այս նշանավոր երկը ան-

վանել է «Ողբ», սակայն այնտեղ չկան հուսա-

հատական տրամադրություններ» (214)։ Պետք 

է նկատել, որ «թեև»-ն արդեն փոխել է դիտո-

ղության իմաստը, ստացվում է այնպես, որ ողբ 

գրելը հուսահատության նշան է, բայց, չնայած 

դրան, Շնորհալին «հուսահատական տրամա-

դրություններ» չունի։ Մինչդեռ բոլորովին էլ այդ-

պես չէ։ Ե՛վ մեր, և՛ անտիկ գրականության մեջ 

ողբը հուսահատական չէ և նրա ժանրային գը-

ծեր ի}յ մեկը մխիթարությունն է, լավ օրերի 

սպասելիքն ու հավատը։ 

Այս ամենին հաջորդում է «Ողբի» համառոտ 

շարադրանքը, որ, հասկանայի է, ամբողջական 

գաղափար չի տալիս բուն ստեղծագործության 

մասիսI 

«Ներսես Շնորհալի» աշխատության մեջ կա 

գրականագիտական տերմինների շփոթ. 103 

էջում, օրինակ, «Այսօր անճառ», «Աստուած 

անեղ», 110-ում «Երգ վեցօրեայ արարչագոր-

ծութեան» շ ա ր ա կ ա ն ն ե ր ը Հակորյանր նաև պ ո ե մ 

է անվանում։ «Այդ եր<յերր հայկական շ ա ր ա -

կ ա ն ն ե ր ի զարդերն են, որոնց մեջ իր ծավալով 

ամենամեծը «Արարչական» պոեմն է»։ Մի ուրիշ 

տեղ այգ «մեծ ե ր ւ յ ե ր ի ց » մեկի «Արարչական$֊ի 

մասին ասում է. «Արարչական» պ ո ե Ա ի աոաջին 

Ь г а п . . . 1 ( կամ՝ «ըստ պ ո ե մ ի հետևյալ ե ր ս ի . . . и ; 

Ուրեմն к г а р կարող է նաև ե րք|ի մաս լինել։ 
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(Լ յսպԼս գրեթե ամբողջ աշխ ատ ութ յա ն մեք միև-

նույն երկին վերադ րվ ում Է մ ի բանի անուն: 

ան ելուկներին վերաբերող բաժինր Հեւոա֊ 

քրրքիր Է նրանով, որ Շնորհալու մինչ այժմ 

Հա յանի >ա նելոէկների թիվր Համարյա կրկնա-

պատկվում Է, «Շնորհալու գրչին են պատկա-

նում ո չ միայն 120, այլ մոտ 300 հանելուկ» 

(Էք Ю): Ցավալի Է, որ Հանելուկները չեն արժա-

նացել աոանձին Հրատարակության ու քիչ թե 

շատ ուշադրության: Անտիպներից մի քանիսը 

տպագրվել են /•'. Առաքելյանի «4? աղաբներր և 

արհեստնձրր Հայաստանում /Л — XIII դարերում» 

աշխատության աոաջին Հատորում (1958) ։ Այդ-

պիսի Հանելուկներ կան նաև Հակոբյանի գրքումւ 

Ա յ.է բաժնում նույնպես վերլուծությունները 

խոր չեն: Որոշ Հանելուկներ, Հեղինակի միտում՛ 

նավոր մոտեցման հետևանքով, արհեստական 

ու անընդունելի մեկնություն են ստանում ։ Հե-

ղինակը նույնիսկ ձզաուս ( ար դի ակ անացն ել 

Շնորհալուն և նրան վերադրում «Հում որ» ու 

«հեդնանբ»: • •.կրոնավորության նկատմամբ• 

Ս՚եկիկ հաւակ ւքի կա»՝ փոքրիկ, 
Ի՝ к դլ ուիւն ունէր սևուկ յ>եււ|քփկ. 
Огрш^г նրսաէր իս ք|»ն (("փկ՛ 
1Цор Г աոնԼր իւիստ ււրս|րւ՝կ|ւ կ: (Ար եղա) 

Զ,եա էքիակեց Տասնի |ип?пг, 
• К ի Г: Го к րրնԼ ւքսւ аЬ ւյնա I ո г, 

Զո г Л, ասեն, րէ Д աղուոր, 
Ըի քրիստոսի է БкЦшшг: (Խոզ) 

Այստեղ Հակոբյանն առանց կասկածանքի 

գրում Է. •՛.Հասկանայի ( ( որ այս Հանելուկների 

մեք Հեղինակը ծաղրում Է աբեղային և միակե-

ցին»ւ Ավելին, երկրորդ Հանելուկից անմիջապես 

Հետո նա ավելացնում Է. «Խոդն ի բնե մաէյոա 

Է к ոզեո. ահա այս Հատկություններով Է, որ 

նա Համեմատվում Է կրոնավորի հետ»: Մ ինչդ եռ 

այդպես չէ: Համոզվելու համար վերրնրերցենք 

Հանելուկը, Նմանությունը մ իա կ Լցի ե խոզի 

միքև միայն Հագուստի մեք է, իսկ Հանելուկի 

երկրորդ տողը ամենևին կապ չունի միակեցի 

Հետւ Այստեղ, իհարկե, միակեցի ծաղր չկա: 

Անշուշտ Շնորհալուն գնահատելիս պետք Հ 

վերանալ նրա կրոնական խոշոր գործիչ, «ար-

ժանաւոր այր աստուծոյм լինելու փաստից, 

ГШ\Ч և չի կարելի մոոանալ չգայթելու Համար։ 

Իրավացի է Հակորյանր, երր գրում է, թե 

ՇնորՀալու Հանելուկները արժանի են աոանձ-

նաՀատուկ ուշադրության և ամ բողք ական (պետք 

է ավելացնել նաև Հանրամատչելի) Հրատարա-

կության ւ 

Цբացասելով այն Հանգամանքը, որ Հայ բա-

նաստեղծությունը կապված է եղել Հարևան ժո-

ղովուրգների գրականությունների Հետ, 251 էք ում 

Հակոբյանն իրավացիորեն գիտում է, որ а սխալ 

է այն տեսակետը, ըստ սրի իբրև թե Հայկա-

կան Հոգևոր երգերի մեք տաղաչափական տար-

րերը և Հանգը սկսել են երևալ արաբական ար-

շավանքներից Հետո, այսինքն արաբական բա-

նաստեղծության ազդեցությամբ»ւ 

Մենագրության Հեղինակը, այնուամենայնիվ• 

երբեմն շփոթվում է տաղաչափության բավիղ-

ներում: Օրինակէ «Ավետեացա տաղի սկզբի ան* 

դամն երր նա բաղկացած Է Համարում Հինգ, իսկ 

երկրորդները եր կ ու-երեք վանկերից. 

Ршгршп աւԼսւԼաց/ձայնիւ (5 — 2) 
Դար րի էլ կո*Լւ»/սրբուհւոյն. (5—3) 
Աււ ք՛եղ պաղատիմ/մաГшг, (5 — 2) 
Պսւտրասաել (ոեւ|ի /տէրունւոյն: (5 — 3) 

Այնինչ բանաստեղծությունն ավելի կանոնա-

վոր ու ներդաշնակ չափ ունի, 

Րարրսւո/աւեսւեա-ց/ձայնիւ (2 — 3 — 2) 
Դարւփէյ/կոյէր^սրրրոէհւոյն. (3—2 — 3) 
Աո քեգ/աոաքիմ/մաքոա, (2—3 — 2) 
Պատ րսւաոե| /տե ւ|ի ̂ տէրունւոյն: (3—2 — 3) 

Խնդրո աոարկա գրքում Հաճախակի Հանդի-

պում են մանր ու խոշոր կրկնություններ, վրի-

պանքներ, որ վրիպակ չեն ( 3 2 , 51—53, 165)։ 

Վերևում այլ առիթներով քաղված մեք բերում-

ներից արդեն երևում Է, որ աշխատությունը 

գրված Է ոչ օրինակելի լ^զվսվ և ոճով։ Կա-

րելի Է շատ օրինակներ բերել կրկին այս բանը 

վկայող։ Ներսես Շնորհալին մեր շնորՀաշատ, 

ընտիր ու ամենաբծա խնդիր-պաՀա նքկոտ բա-

նաստեղծն Է միջնադարում: Նրա մասին ու-

սումնասիրություն գրողը պետք Է պահանջկոտ 

լինի իր իսկ լեզվի ա ոճի նկատմամբ։ 

Հայաստանի գիտությունների ակադեմիայի 

գրականության ինս տիտուտն ու Հ րասւ ա րա կչու֊ 

Рյ՛՛՛եր շատ գովելի նախսւձ1ւռն:ւէթյուն են սկսել, 

պարբերաբար հրատարակելով միջնադարյան 

սեր գանձերն ու ուսումնասիրություններ դրան, 

վերաբերյալ։ Այդ հրատարակություններից դրա-

խոսվող դիրբբ, սակայն, մեր միջնադարյան 

տաղերգուներին արմանի հետազոտություն չէ։ 

Ա. Ս՚ՍԴՈՅՍՆ 


