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թումանյանի, իբրև հայ ազգային ամենա-

խոշոր ր ան ա и տ ե ղծ ի գնահատման պ ատ մ ոլ-

թյունը հետաքրքրական շատ կողմեր ունի։ Լա-

վագույն թամանյանական ստեղծագործություն-

ն1<րր նրանց հրապարակման տարիներին եր-

բեմն սաոր կամ մերժողական վերաբերմունքի 

են արժանացեր 1910՛ ական թվականներից է 

սկիղբ առել Р՝ ում ան յանի ստ ե ղծա գործ ութ յան 

ուժն ու խորությունը <ս и տ ի .Հան 1Ն ր սւ ո Հւս и կ м -

նաչու և գնահատելու ժ ա մ ան ա կ ա շրջան ր : Սա-

կայն որքան էլ այդ գա ր մ ան ա լի թվա, գրակա-

նա գիտակ ս՚ն միտքը դեռևս երկար ժամանակ 

տարրեր, Հաճախ լուրջ վերապա Հ՚ււթյ աններ Հր 

անում Р՝ ում ան յան ի ստեղծագործության արժե֊ 

լի վերարերյալ: նույնիսկ Գուման յանին րարձր 

ղնաՀաէՈէւղ գրականագետները թուման յան ակ ան 

Հանձա րի ողջ մ եծութ յունր և կախարդանքը լիո• 

վին ձէին տեսնում: ձ.ե տ աքրքրա քքւ*ն է, որ ոչ 

թէ գոականագետներր ք ա յլ գրողներն ու բա-

նաստեղծներն էին առաջինը, որ զգացին, թե 

ինչպիսի Հսկա է խոյացել Հայ մշակույթի ան֊ 

լաստանում г 

Միայն 1930 և մանավանդ 1940-ական թվա-

կաններից էր, որ գրականագիսւական միտքը 

սկսեց ավելի խոր թափանցել Բ՛ում ան յանի ստեղ-

ծագործության մեք։ Սկսեցին լուրջ փորձեր անել 

թումանյանի արվեստի, նրա մարդասիրական 

մեծ գաղափարների լիարժեք ըմրոնման ուղղու-

թյամբ։ 

Գրականագիտության ասպարեզում արդեն գի-

սւակցվում էր թումանյանի արվեստի իրական 

II ւժր, րայչյ քիշ դեպքերում էր այդ գիտակցր-

վածը խոր ու բազմակողմանի վերլուծության 

ասարկա դաոնում և հրապարակ հանվումг 1Լա ֊ 

ր վեր զգացվում էր մի ծանրակշիռ ու-

ч ամն ա սիրութ յան պակււսը։ 

Ահա այդպիսի ուսումնասիրություն է գրա-

կանագետ Լ'դու արդ յքրրաշյա նի ոթամանյանի 

սրւեմներրո դիրքը: Այսօր դա ամ ենահանգամ ա -

նս լիդ և, ամենայն իրավամբ, ամենաարժեքա-

վոր ուսումնասիրությունն է՝ նվիրված թուման-

յանի ստեղծագործությանը; 

Անկասկած է, որ թումանյանի ստեղծագոր-

ծության մեգ նրա պոեմները կենտրոնական տեղ 

ունեն, ուստի և կարողանալ ճիշտ գնահատել 

այդ պոեմները, նշանակում է հիմնականում 

ճիշտ արժեքավորել նաև գրողի ողջ ստեղծա-

գործությունըլ Այստեղից էլ պարզ է, Որ -Հըը-

բաշյանի ընտրած թեման այնպիսին է, որ հաղ-

թահարել այն, նշանակում է մի զգալի չափով 

հաղթահարել թումանյանի ողջ ստեղծագործու-

թյան գիտական գնահատման հարցր: Մյուս 

կողմից, թումանյանի ողջ ստեղծագործությունը 

մի անքակտելի միասնություն է, և ուսումնասի-

րության համար այնտեղից ընտրել զուտ ժան-

րային, այսինքն՝ ձևական առումով իրար հետ 

սւռնչվող մի շարք գործեր, փոքր-ինչ վտանգա-

վոր էք Մի աննկատ անզգուշություն, և գրակա-

նագետը կարող է ընկնել միակողմանի գնա-

հատականների խաբուսիկ ուղին։ Հրբաշյանհ 

գրքի մի կարևոր արժանիքն արդեն այն է, որ 

պոեմների քննությունը կատարված է թուման-

յանի ողջ ստեղծագործության, ինչպես և նրա 

и շխարհայացքի I գեղագիտական ու բարոյագի-

տական րմ բռնումների ողջ համակարգի 1 աշ-

վառմամբ՝ թումանյանի պոեմները մեկուսաց-

ված չեն քննվում, այլ դիտվում են իբրև գրողի 

ստեղծագործության անբաժանելի օղակները ե 

միշտ համադրվում ու համեմատվում են թա-

մանյանական մյուս ստեղծագործությունների 

հետ, հաճախ վերլուծվում են նրանց օգնու-

թյամբ: Նույնիսկ ավանդաբար իրարից տար-

բեր դիտված թամանյանական ստեղծագործու-

թյունները իրար համադրելով՝ հեղինակը ցույց 

է տալիս նրանց ներքին ընդ Հանրությունր: Այդ 

տեսակետից ուշագրավ է ռ՚հեպի անհունըа 
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պոեմի և քառյակ ների ու այլ քնարական գոր-

ծերի համադրումն ու զուգահեռ վերլուծությունը, 

ինչպես և « Թմկաբերդի առումր » քննելիս թու» 

ման յան ա կան այլ գործերի օգնության դիմելը։ 

Բա յց Թումանյանի ոդշ ստեղծագործությունն 

է՛ իր հերթին հայ գրականության օղակներից 

մեկն է: Եվ Հրբաշյանը հենց այդպես մ ուռենա-

լով Թուման յանի պոեմներին դրանք վերլու՛-

ծում է հայ գրականության ընդհանուր ՀՐէա՜ 

պատի մեք, հատկապես ուշադրության առարկա 

դարձնելով այդ պոեմներին նախորդած և նրանց 

հետ միաժամանակ հրապարակ եկած ստեղ՛-

ծս: գոր ծութ յունն երր։ 

Աշխատության հենց սկզբից զգացվում է 

գրական երևույթների և մասնավորապես հայ 

գրական կյանքի խոր ու բազմակողմանի իմա-

ցություն։ Հաճախ գրականագետը փաստերի ճիշտ 

դՆ ահա ամ ամբ կարողանում է ցույց տալ ավան-

դական դարձած որոշ պատկերացումների միա-

կողմանի լինելը։ Օրինակ, «Թուման յանի էպի-

կական ոճի ձևավորում ը» գլխում հեղինակը կա-

րողանում է լիովին համոզեի որ բանաստեղծի 

մի նամակում (գրած 3 ու. Վե սելովսկուն) տեղ 

գտած մտքերը փոքր-ինչ այլ կերպ պիտի հաս-

կանալ։ Թումանյանը գրել է, որ ինքը պոեմներ 

ստեղծելու գործում հետևել է Պու շկինին ու 

Լերմոնտովին և չի օգտվել հայ գրականության 

նախորդ փորձից։ Զ րրաշյանը անառարկելի 

փաստեր բերելով ցույց է տալիս, թե որքան 

ակնհայտ է Թուման յանի պոեմների կապը Ար ո վ ֊ 

յանի, Պռոշյանի և Աղա յանի մի շարք ստեղծա-

գործությունների հետ (ըստ որում, այգ գրող-

ներին Թուման յանը այլ առիթներով համարել 

ղ իր անմիջական նախորդները )։ Րրավացիորեն 

նախաթում ան յ ան ա կան շրջանի լավագույն հայ 

պոեմը համարելով Աղա յանի «Տորք Անգեղը»՝ 

Հ րրաշյանը գրում է. աՀերոսության ու գեղեց-

կության ժողովրդական ըմբռնումներով, նկա-

րագրությունների թափով ու մասշտաբներով 

«Տորք֊ Անգեղը» կարող է համարվել Թուման-

(ս.նի պոեմներին նախորդող կարևոր ստեղծա-

գ ործութ յունն երից մեկը» (էջ 21)։ 

ուսումնասիրողը անժխտելի է համարում նաև 

Ալիշանի, Պատկան յանի ու Րաֆֆու գրական 

փորձի օգտագործումը Թուման յանի կողմից, 

ինչպես և հայկական ժողովրդական բանահյու-

սության վճռական դերն այդ հարցում։ Այլ կերպ 

ասած, Հրրաշյանը փաստում ու հաստատում Է 

այն ճշմարտությունը, որ Թուման յան ի պոեմ-

ները հայ գրական հողի վրա են աճել և ապա 

նոր սնվել նաև համաշխարհային գրականու-

թյան անեզր ծովից։ Ըստ որում, Թուման յանի 

համար հատկապես կարևոր են եղել Պուշկինի, 

Լերմ ոնտովի, Բայրոնի ստեղծագործական նվա-

ճ։ ւմներր։ 

Այն ուհետև, ճիշտ Է պատկերված Թումանյանի-

ստեղծագործական կյանքի անցում ր մի շ րջ ա -

նից (1890-ական թթ.) մյուսին (1900-ական 

թթ.)։ Թե գրական, թե լեզվական ոճերի տե-

սակետից նկատելիորեն տարբեր են այս երկու 

շրջաններում բանաստեղծի կողմից գրված մի 

շարք գործեր։ Այդ տարբերությունը հատկա-

պես զգա գվում Է Թումանյանի մի քանի պոեմ-

ների առաջին ու երկրորդ տարրերակնեիի միջև։ 

1890-ական թթ. հրապարակված պոեմներից մի 

քանիսը («Մ արո», «Անուշ», «Լոռեցի Սաքո») 

Թուման յանը վերամշակեց և բոլորովին նոր ոգի 

ու ձև տալով վերահրատարակեց, մյուսները 

(«Մ եհ րի», «Ալեք», ծՄերժված օրենք») մնա-

ցին իրենց նախնական վիճակում և չվերահրա-

տարակվեցին բանաստեղծի կողմից, որպես նրա 

•յտեղծա գործական հակումներին ոչ հարազատ 

գործեր։ 

Հ րրաշյանը դիտել Է Թումանյանի ստեղծա-

գործական կյանքի այս երկու շրջանների տար-

բերությունները բոլոր նրբություններով և ճիշտ 

պատկերել մ ի շրջանից մյուսին անցնելու կարե-

վոր երևույթ ի Էությունը։ Եթե առաջին շրջանի 

պոեմների համար բնորոշ Է Լ^ղվի նկատելի 

արհեստականությունը, վերամբարձ ոճը, նկա-

րագրությունների ձգձգվածությունը, կերպար-

ների թուլությանը, զգացմունքի պակասը, ապա-

երկրորդ շրջանի պոեմները ժողովրդական 

առույգ խոսքով հագեցված լեզվի մեջ մ արմնա-

վորում են մարդկային խոր զգացմունքներ, 

մարդասիրական մեծ գաղափարներ, ժողովրդի 

իրական կյանքն ու ձգտումները, գրական հյու-

թեղ կերպարներ։ 

Ուշադրության են արժանի ուսումնասիրության 

այն մասերը, ուր Ջ րրաշյանը խոսում Է Թու-

մանյանի լեզվական արվեստի զարգացման մա-

սին։ ճիշտ Է արել ուսումնասիրողը, իր աշխա-

տության մի շարք մասերում հանգամանորեն 

խոսելով թուման յանական լեզվի հարցերի մա-

սին։ Աոաջին և երկրորդ շրջանի գործերի լեզ-

վից բերված նմուշները համեմատելով[՝ Ջրրաշ-

յանը ցույց Է տալիս, թե ինչպես լրագրային 

հաճախ անկենդան, հնաբույր Լեզվից Թուման-

յանը գնացել Է դեպի ժողովրդային, հյութեղ, 

կենդանի խոսքը՝ հարուստ դարձվածքներով ու 

ոճերով։ Թումանյանի պոեմների հին և նոր ո-

ճերի համեմատումից Զրրաշյանը արձանագրում 

Է. «...դժվար չէ նկատել պատմելաձևի մեջ ինչ-

որ բոլորովին նոր բան, որը հարազատ թու-

ման յանական, ժողովրդական երանգ է տալիս 

նրան։ Ինչի՜ց է դա ծնվում, մի քանի զուտ 

գրական ձևերի փոխարինմ ամ բ ժողովրդական 

Օ՛Ղ՛Ս' համապատասխան միջոցներով» (էջ 56)։ 

Զ րրաշյանը այլևայլ առիթներով կարողանում 

է վեր հանել Թումանյանի մշակած ժողովրդային 
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[եղվի հսկայսւկան Հնարավորությունները, լեզու, 

որով ստեղծվել Է և հայ դյուցազնավեպի լ ա ֊ 

վագոլյն մշակումը (ոՍասանցի Գավիթ»), և' 

Ս՛եր վւ իլիս ով։ ա յական իրոք ամենախոր պոեմր 

(էէ՚Ւեպի անհունը»^։ 

Այնուհետև, ուշագրավ Է թամանյանական 

սրւեմի կարևոր հատկանիշների բացահայտումն 

ո։ թվարկումը Ջբրաշյանի կողմից (Էջ 44— 5 7 յ , 

ււր մեր գրականագիտության մեջ աոաջին ան-

գամ Է արվում այդպիսի լրիվությամբւ Այստեղ 

Էլ ուզում ենք անել մի դիտողություն։ Ւն բն ու-

րույն վերլուծությունների ու մտորումների շնոր-

հիվ միանգամայն համոզիչ պատկերելով թու-

ման յան ի 1, եթե կա ր ելի Է ասել, պո եմագրո։ թ յան 

երկու շրջանների տարբերությունները, մեկից 

մյուոին անցնելու հանգ ամա նքներր՝ $րբաշ-

յսւնր ուզում Է անպայման այդ բանը տեղա-

գրել գրականագիտության մեջ ընդունված аկլա_ 

սիցիզմից ռոմանտիզմ, ռոմանտիզմից ռեալիզմ 

անցումս հանրահայտ սխեմայի մեջ: Օրինակ, 

1890-ական թթ. պոեմները անվանելով ռոման-

տիկական, իսկ 1900-ական թթ-՝ ռեալիստական, 

գրականագետը թումանյանի գրական կյանքում 

վարձում Է տարբերել ռոմանտիզմի և ռեալիզմի 

շրջաններ: Րայց քանի որ նա լա վ գիտի, որ 

1890 - ա կան թթ- Էլ թուման յանր մի շարք գոր-

ծեր ունի իր երկրորդ շրջանի ոճով գրած, որոնց 

ոչ մի կերպ ռոմանտիկական անունը շի սազում, 

ուստի ստեղծում Է պատրաստի սխեմայի մեջ 

չտեղավորվող երևույթները արդարացնող պատ-

ճառաբան ու թ յունների մի բարդ և խճճված ցանց• 

$ ր բաշյան ի վերլուծ ութ յու ններր, մտորումները 

Հրաշալի են առանց սխեմաների, երբ նրանք 

ինքնուրույն են, ինքնաբուխ։ 

թումանյանի Էպիկական ոճի ձևավորման 

պատկերը տալուց հետո րբաշյանն անցնում 

Է առա նձին պոեմների վերլուծմանը։ Նշելի են 

ււյդպիսի վերլուծման վեր նագրերր՝ аԼեռներ և 

մարդիկ», <ւ 4 յան քի և մահվան առեղծվածի հան-

դեպ1), а թումանյանի երազանքր», яԱրվեստի 

հրաշագործ աժր» և այլն։ Այսպիսի վերնագրերը 

ոչ միայն վւրկում են գրականագիտական ուսում-

նասիրությունը է ՚ ՚ Ր ՝ միապաղաղ ^ակադեմիզ-

մից», սյյ(և բնորոշում, թե ինչ ուղղությամբ Է 

տարվելու տվյալ երկի վերլուծությունըւ ճրբաշ-

յանր իր ողջ շարադրանքն առաջ տանելիս ան-

ընդհատ աչքի առաջ Է ունեցել հայ քննադատա-

կան մտքի գնահատականները՝ տրված թուման-

յանի պոեմներին և ողջ ստեղծագործությանը: 

Նա մերթ հակադրվում և վիճում Է իր նախորդ-

ների հետ, մերթ ճշտումներ մտցնում նրանց 

ասածների մեջ, մերթ հաստատում նրանց մրտ-

քերը, մերթ Էլ հենվում ա յդպիսի մտքերի վրա։ 

Շատ լա վ պետք Է զգալ ա հասկանալ թա-

մանյանական արվեստը՝ ճիշտ մեկնելու համար 

մեծ գրողի վերաբերմունքը հայ նահապետական 

կյանքի նկատմամբ: Ժամանակին որքա՛ն սխալ, 

մտացածին բացատրություններ են տրվել այդ 

հաբ%դի վերաբեր յար Գրականագետից պահանջ, 

վու մ Է նախ մտքի ճկունություն թումանյանի 

նման հեղինակի աշխարհայացքը ճիշտ գնա-

հատելու համար։ Րրոք, մենք անենք «Մարո», 

*Լոոեցի Սաքու, тԱնուշէ, բոլոր դեպքերում Էլ 

՜գէրոսներր շատ ողբերգական զո*եր են նա * ա -

պե տա կան բարքերի։ Անճկուն մտածող գրա-

կանագետը շտապում է եզրակացնելու, թե թ ո լ ֊ 

մ ան յանր մերժում է հայ նահապետական կյան-

քը: Մինշդեռ Ջրբաշյանն աշխատում է թափան-

ցել բանաստեղծի մտահղացումների խորքերը 

պարդելու համար իսկաթյունը։ Եվ իրավացի Հ 

գրականագետը, երբ թումանյանի բանաստեղ-

ծական ներշնչանքի աղբյուրը, այնուամենայ-

նիվ, համարում է հայ նահապետական գյաղր: 

«Ժողովրդական կյանքը նահապետական գյու-

ղում,— գրամ է $ ր բաշ յան ր,— թումանյանի հա-

մար բանաստեղծական էր ամենից առաջ այն 

բնական, անաղարտ ձևերով, որոնք զերծ էին 

Անացել բ ու րժ ուա կան ա քա ղաքա կրթա թյան» ա ֊ 

վերիչ ազդեցությունից՝ զգացմունքների մաք-

րություն, անմիջականություն, բնավորության և 

ւարդկային հարաբերությունների պարզություն 

և ազնվություն» (էջ 8 9 բ Եվ ապա՝ *թամանյանը 

սուր կերպով քննադատել է սոցիալական հա -

կասությունները, որոնք ուժեղանամ էին բուր-

ժուա կան հարաբերությունների ներթափանցման 

հ/տևանքով ( * ^ ա ո ա ՝ ան ք в յ , հետևաբար, թու֊ 

Ա ան յանր չէր կարող ամբողջությամբ վերցրած 

դըվատել այդ իրականությունը, չէր կարող նրա 

՜>Ւ.տ կապել անհատի և հասարակության զար-

գացման ցանկալի իդեալլч հայց, մյուս կոդ-

մից, թումանյանի հայացքի ինքնատիպությունն 

ս. յն էր, որ նա նահապետական աշխարհում 

նկատում էր դրվատանքի արժանի կողմ եր, նրա 

մարդկանց մեջ տեսնամ էր նաև գեղեցիկ, վեհ 

հատկանիշներ»։ Ւրոք, եթե Անուշն ու Սաըոն 

հին գյուղի բարքերի զոհերն են, բայց չէ որ 

նրանք միաժամանակ այդ գյ">դի իսկական ներ-

կայացուցիչներն են. «գեղեցիկ, վե ւ" հատկա-

նիշներով»: 

թումանյանի տարբեր պոեմների վերլուծոլ-

թյունր Հ րբաշյանը տարբեր մոտեցումներով է 

առաջ տանում: Այսպես, եթե а Անուշը», ոթմկա-

բերգի առումը», «Գազարան բլբալր» վերլուծ-

վում են իրենց արժանիքների ամբողջության 

մեջ, ապա ամարոյի» և «Լոոեցի Սաքոյի» վեր-

լուծությանը ավելի շատ առաջ է ընթանում այգ 

պոեմների հետ կապված այս կամ այն թեզը 

հիմնավորելու նպատակով։ Օրինակ, աշխատու-

թյան մեջ ո Լոոեցի Սաքոյինս նվիրված հատ-

վածում գլխավոր ուշադրաթյանր նվիրվում Լ 
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քանիքս արտահայտված այն տեսակետի հերք-

մանր, րստ որի իբր Սարոյի խելագարությունը 

պոեմում պատճառաբանված չէ ւ $ րրաշյանր 

կողմնակի մի չարք փաստերով ցույց է տալիս, 

թե որքան բնորոշ է եղել հայ ռյուոհ համար 

թումանյանի պատկերածր: Գրականաղետր նուրբ 

դիտողություններով բացահայտում է նաև բա-

նաստեղծի կատարած աշխատանքը պոեմի վեր-

քավորությունը դե ղա ըվե ստ ա կան ո ր են հա մոզի չ 

դարձնելու ուղղությամբ։ Ցույց է տրված, թե 

ինչպես մի քառատողի տեղափոխությունն ան-

դամ վճռական է դարձել պոեմի գեղարվեստա-

կան արժեքի համար։ 

Համոզիչ խոսքեր են ասված նաև « թառա-

չանքի») մասին: 9այց այս առիթով մի այլ հան-

գամանք գրավեց մեր ուշադրությունը։ է՛ացա-

հայտելով այն նախապայմաններր, որոնք «թա-

ռաչանքի» ստեղծման ազդակ են դարձել Քրբաշ-

յանր մեր առջև բացում Է պատանի թուման-

յանի ոգևորությունների մի գեղեցիկ շրջանակ, 

ուր կարևոր դեր են կատա ըել մի կողմից (յիլ-

լեըի Կաըլ Մոորը, մյուս կողմից՝ լոոեցի Չո-

փուռի տղերքր։ եվ ոչ միայն հավանական, այլ 

համոզիչ Է թվում այս առիթով հեղինակի տված 

մի ծանոթությունն այն մասին, որ թումանյանի 

«Հառաչանքի» և Փափազյանի ռՏոչո քարի» 

ըմբոստ հերոսներն ունեցել են միևնույն նա-

խակերպարն ե րր՝ 1886 թ. Էոովա ձորերում հա-

նուն արդարության « ավա զա կ ութ յան » սկսած 

• Չ ոփուոի տղաները»։ 

Գրքի ամենից ավելի մեծ ներշնչանքով գրված 

մասերր г Անուշի», պթմկա րե բդի» վերլուծությանը 

նվիրված գւուխներն են։ Այղ երկու պոեմների 

մեջ ամենից ավելի ուժեղ Է փայլատակել թու-

մանյանի հանճարր, և դրա կան ադե լոր իրավա-

ցիորեն ամենից ավելի շատ միտք և կորով Է 

դրեւ նրանց մեծությունն ու հմայքը բացահայ-

տ ելու համար: Կարդում ենք Հր բաշյանի մտո-

րումները և զգում, որ նախ Ընթերցող, 

իբրև թումանյանի շերմ երկրպագու նա բաղ-

միցս ապրել ու վերապրել Է «Անուշն» ու 

* թ՛է կարերդր», ինչպես և բանաստեղծի ողջ 

ստեղծագործությոէնր և ապա իբրև գիտնական 

սւարիներ շարունակ մտորել Ն բան էլ մասին։ Այդ 

Լ պասւեաոր, որ խստաշունչ, երբեմն «սաոր» 

դիտական վերլուծումների մեջ անընդհատ զգաց-

վում Է մի ներքին ջեըմութ յուն, սեր դեպի քր-

նրնվող նյութը: երկու պոեմների մեջ Լ լ տարրեր 

ձևերով մարմնավորվել Է թումանյանի մարդա-

սիրական մեծ իդեալբւ Ահա գրականագետի 

է՚ւշադրության կենտրոնում հենց այդ իդեալն կ, 

իսկ նպատակն Է ցույց տալ, թե ինչպիսի ձևե-

րի մեջ Լ այն ա րտ ահ ա յտ վո ւմ ւ եվ ինչպիսի 

սիրով ու երկյուղածությամբ Է նա մոտենում 

ւենուշի»՝ հայ գրականության ա]4 ամենա-

վ: ա յլուն գոհարի վեր լուծ ու թ յան ը ։ «ГՀիրավի, 

զարմանալի, անկրկնելի պոեմ Է 9 Ա նո։շը»... — 

գրում Լ М րըաշյանը,— ահա, թե ինչու անհնար 

Է առանց ներքին տագնապի դիմել այս պոեմի 

վերլոլծությանր. գրականագիտական հասկացու-

թյունների մեջ չի կորչի արդյոք պոեմի եզակի 

հմայքը, միակողմանի չի' ներկայացվի նրա 

անսպառ բ ո վան դա կ ու թ յո ւն ր » (Էջ 134)։ Գրա-

կանագետը կարող Է վստահ լինել, որ նրան 

հաջողվել Է զգուշորեն, նրբորեն ներկայացնել 

թումանյանի գլուիւգոբծոցր, բացել նրա իրոք 

եզակի հմայքի գաղտնիքներից շատերը, րնթեր-

րրղին Է լ ավելի սիրելի և հարազատ դարձնել 
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Գեղագիտական տեսության համար շատ ու-

շագրավ են Հրբաշյանի դիտողությունները «Ա-

ւ՚ուշի» վերամշակման կապակցությամբ։ Գրա-

կանագետը ցույց Է տալիս, որ պոեմի աոաջին 

ս՚արբերակում 728 տողերի մոտ կեսը հեղինա-

կի քնարական շեղումներն են եղել, իսկ մշա-

կումից հետո այղ շեղումները ընդգրկող տողերի 

Րիվր դարձել Է 42։ Եվ չնայած ղրան, «Անուշի» 

մշակված տարբերակբ շատ ավելի մեծ քնա-

րական շունչ ունի, քան աոաջինր։ եզրակացու-

թյունն այն Է, որ մի վիպերգական (Էպիկական} 

ստեղծագործության քնա ր ա կան ո լ թ յո ւն ր ա մ են ե -

վին Էլ ուղիղ համեմատական չէ քնարական շե-

ղումների քանակին, որ այստեղ դեր են խա-

ղում այլ գործոններ։ եվ հմտորեն բա ց ա հ ա յա-

մած են այդ գործոնները։ Գրականագետը 

Տ''40 է տաքիս, որ հեղինակային շեղումների 

կրճատման հաշվին «Անուշում» ավելացել Է հե-

րոսների ուղղակի խոսքր, որը խորապես զե-

ղումների բնույթ ունի և որր ավելի քնարական 

Է դարձրել ողջ գործրւ Նույնիսկ պոեմի գոբծո-

ղությունր հաճախ զարգանում Է հերոսների 

խոսքի օգնությամբ։ Ջրրաշյանր «Անուշն» իրա-

վացիորեն համարում Է մի կողմից վիպերգական, 

մյուս կողմից քն ա ր ա կան - թ ա տ ե ր ա դ ր ա կան ( դր-

րամատիկ յ պոեմ։ 

Л իշտ Է դիտված «Անուշի» լեզվի մեծ «տւս-

րո դոլնակ ութ յ ունբ а , այն, որ քիչ խոսքով դ։и բ-

Ա ան ա լի ո բ են շատ բ ան Է կ ա ր ո ղ ան ում ասել հե -

ղինակր։ թափանցելով բանաստեղծի ստեղծա-

գործական աշխատանքի գաղտնարանները՝ գրա-

կանագետը կարողանում Է ցուլդ թա[ թաման-

յանական իա и րի այդ կախարդանքը պայմանա-

վորող մի շարք։ գործոններ։ Դրանցից մեկն Է 

կրկնությանն ու դադարը. «Կրկնությունները,— 

դրամ Լ $ րրաշյանր ձեռք են բերել րովան-

դակա/ից, զարմանալի խ"Ր իմաստ, անգամ 

լռությունը երբեմն արտահայտում Է այնքան 

շատ բան, որ մի ուրիշ բանաստեղծ տասնյակ 

ս/ողեըով հազիվ արտահայտեր» (Էջ 186)։ Հա-

մեմատելով вԱնուշի» հին և նոր ս։արրեըակների 
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л! ի Հատվածր, էքրականաէքԼտր ցույց Է տալիս, թե 

ինչպես Թու մ ւսՆյանր այդտեղ 18 տողից թողեք 

Հ ընդամենը չորսր, որոնք, սս.կայն, շատ ավե-

յին են արտահայտում (Էջ 1 7 2 ) ։ «Միա (ն չորս 

*гпղ,— գրամ Է Հ րրա շյանր,— բայց ինչքա՛ն մեծ 

յ՚ովանդակություն կա նրանց մեք և մանավանդ 

աոողերի արանքում, ինչքա ն շոշափելի Է цпլ-

,ցաԴՐէ1ա& այստեղ գյուղական ամբոխի и ար սա-

• ի ր , աղմուկս ու իրարանըոէմր, ուշակորույս 

Անուշի վիձակր...» (Էջ 172—173), 

Հնն ար կվող գրքի կարևորագույն ար ման իք՛ 

յ> հ ր ի ց Ւ ա յն, որ ղ ր ա կան ա դ ի տ ա կան - տ ե и ա կան 

յեծ Աքաշարր, բանասիրական մանրակրկիտ աշ-

ի՚ատանքր հ դեղագիտական բարձր ճաշակր 

ւ/Ոէգակցվել են իրար: Փաստալիդ Է դիրքր, ներ-

կայացված են բանասիրաեան որոնումների ա -

ատարբեր արդյունք ներր, միաժամանակ 

.«ւ մ են մի գնաՀատականի ու վերլուծության մեջ 

ղղացվում են գիտնականի [այն մտ աՀորիղոնր 

М գեղագետի աոողջ րմբ ոնումն երր ւ 

Աո աջն երամ շատ Է ասվել, որ իբր Թուս ան -

յան ր Հո դե բանական կերպարներ կերտելու հար֊ 

օում թույլ Է, ուրիշ գրականագետներ փորձել են 

Հերքել այդ, սակայն մեծ մասամբ Հ եր քու մն երր 

•Հայտարարությունների բնույթ են կրել։ Հրբաշ-

յանր քսէք իմանալով այդ Հարցի շուրջ եղած 

բոլոր տ Ւ и ա կ ե ան ե ր ր , ինչպես և այն , որ կեր՛ 

м; արն եր ի կերտման խնդիրը Համաշխարհային 

ւլրականութ յան մեջ տարբեր Հեղինակների կող-

^ք՚Օ Տ՛արօրինակ միջոցներով Է լուծվել* փորձում 

Լ բացաՀայտել Թումանյանի յո ւրօր ին ա կութ յուն լւ 

այդ Հարցում։ Այստեղ ևս գրականագետին օգ-

նում Է պոեմների մշակման Հետ կապված տար-

բերակների բանասիրական Համեմատումը։ եվ, 

ի վերջո, Համոզիչ փաստերով ցույց ( տրվում, 

որ կերպարներ կերտելու թ ում ա ն յա նա կա ն Հնա~ 

րանքր ոչ այնքան Հեղինակային բնութագրում-

ների առավել տարածված միջոցււվ Է կատար-

վում, «որքան Հերոսների ներքին խոսքի, նրանց 

երգերի և խոսակցությունների կամ հոգեկան 

վիճակի արտաքին նշանների պատկերման ճա-

նապարՀով» (Էջ 381—382)։ Եվ գրականագետր 

բակում Է հերոսների այդ ներքին» խոսքր, 

յյույց տալիս <Хարտաքին նշանների» տակ թ ա ք ֊ 

ցրվածը ու Համոզում, որ իրոք, անսաՀմանորեն 

մեծ Հողերան Է եղել Թումանյա նր, Ընթերցողը 

Հնարավոր ութ յուն Է ստանում տես նել ու, թե ինչ-

պիսի ո աննկատելի» միջոցներով Է ստեղծել, 

ս.ն հատականացրել բանաստեղծր իր մեկր մյու-

իից մարդկային, մեկր մյուսից անմոռաց կեր-

պարները։ 

г ր ա կ ան կերպարների և թոէմանյանական գա-

ղափար ների բացահայտման ուղղությամբ Է 

առաջ տ արվում նաև «Г(Թմկաբերդի» վերլուծու-

թյուն ր ։ 

«Արվե ստի Հրաշսւ գործ ուժը» գլխում խոսվում 

Է Թուման յանի «Հազարան բլբուլը» անավարտ 

պոե մի մասին, որով Հեղինակլւ արտահայտելու 

Էր իր փայփայած գաղափարներից մեկր՝ այն, 

"Ր աՐէ1եստր, հատկապես երաժշտությունը, կա-

րող Է մարդուն ազատել նրա վատ Հատկություն-

լ " ր ի ց և ավելի րարի ու կատարյալ դարձներ 

յքրբաշյանր պոեմի պահպանված կտորներից 

կարողանում Է մտովին ամբողջացնել ստեղծա-

գործութ յունր և բա^ա Հայտ ել նրա գեղարվես-

տական մեծ արժեքն ու նշանակոէթյ/ււնր Թու-

մանյանի ստեղծագործության և ողջ Հայ գրա-

կանության Համար։ 

Այդպես գրականագետր ամբողջական պատ-

կ / ֊ ր ա յ ո ւմ Է տալիս նաև Թումա ն յանի մի այլ 

պոեմի մասին, որից նույնպես հաստվածներ են 

պահպանվեր Խոսքը վերաբերում Է ՚<1ին կոիվր» 

Հայրեն ասիրական պոեմին: Ահա այս առիթով 

Հ Հ Ջ րբաշյանն անդրադառնում Է Թուման յանի 

քնարի մի ուրիշ Հիմնեղանակին՝ Հայրենասի-

րությանր և դարձյալ ճիշտ բնորոշում այն: Մար-

դասիրության մեծ երգիչն ու Քարոէւիշր Հայ ժո-

ղովրդի ա դա տագր ու թ յան հարցերում Էլ Հավա-

տարիմ Է եղել իրեն։ Թուման յանին խորթ են 

եղել ազգային Я բ ա ց ա ռի կ ո։ թ քան », ինլպես և 

հայրենիքի գաղափարը միայն о Ա՛րյուն ոթելու.» 

մեջ տեսնելու հակումրւ в Հ ին կռիվը» պո եմ ի 

մասը կազմող հայտնի Յ^այոց լեոներումյ-ր 

չավ Է ներկայացնում Թուման յանի Հայրենա-

սիրության ոգին: 

Աշխատության մեջ առանձին տեղ Է գրավում 

ամ ան ա կա կի ցն եր և •յաջորդներ» վերջին գլու-

խր, ուր լուսաբանվում Է րնդՀանրապես Հայ 

պոեմի զարգացումը Թումանյանի գրական գոր-

ծունեության տարիներին և նրանից Հետո; 

Բնո-

րոշվում Է Թումանյանի դերը և թողած ազդե-

ցութ յունր հայ պոեմի զարգացման գործում: 

Այնուհետև, հակիրճ ու դիպուկ բնութագրվում 

են Ա. ԻսաՀւԱկյանի, Դ. Վարուժանի, Ռ. Որբեր-

յանի, Սիամանթոյի, Դ. Դեմիրճյանի, Ռ. Սևակի 

պոեմն երր։ 

в Թումանյանի պոեմները» դէրքը Հեսէ-սքրր-

քրրական Է նաև այն տեսակետից, որ Հեղի-

նակի Հետ բանավեճ մղելու առիթ Է տալիս» 

Զգացվում Է, որ Հեղին ակր այս կամ այն Հար-

ցը բարձրացնելիս Հնարավոր ընդդիմախոսու-

թյուն ներր նկատի Է ունեցել և, այնուամենայ-

նիվ, մնացել իր տեսակետին։ Այդպիսի վիճելի 

Հարց Է, մեր կարծիքով, Թումանյանի բնապաշ-

տության (պանթեիզմի ) խն դիրը ։ Հ ր բ ս ՚ շ յ ս ՚ ն ի 

թեզերը Համոզիչ են, երբ նրանք վերաբերում 

են բանաստեղծի բնապաշտ ութ յան ր բառի սո-

վորական իմաստով, երբ բացաՀայտվում Է ա՛-

նարատ բնության դերր Թումանյանի ներշնչան-

քի և մտահղացումների դրսևորման Հարցումէ 
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Րա յ ո գրականագետի փաստարկներն ա ն հա մ ո ֊ 

գիչ են դաոնում, երր նա սկսում է խոսել թու-

մանյանի փ ի լ ի ւ ւ ւ ւ փ ս ւ | ս ւ կ ս ւ ք ւ ր ք ւ ա Ա | ա ս ո I I I | » յ ս ւ ( ւ մա-

սին և մանավանդ, երր աղերս է տեսնում թա-

մանյանական բնապ ա շտ ու թ յան և Ա պինոզա յի 

փիլիսոփայական համակարգի միքևէ Մեր հա-

մողմամր Թուման յանր բնապաշս» Հր րաոի սո-

վորական իմաստով: ճիշտ Է նաև, որ այդ բնա-

պաշտությունը առնչվում Է մեծ գրողի աշխար-

հայացքի հետ, որ բյուրեղացել Է հատկապեո 

քառյակներում: Հայց հազիվ թե ճիշտ քինի այն 

կոչել բնապաշտական փիլիսոփայություն ե մա-

նավանդ կապել փիլիսոփայական այս կամ այն 

հայտնի համակարգի հետ։ 

«Թո։ մանյանի պոեմներում В ուշադրություն Է 

գրամում նաև աշխատության կուռ կաոուցված-

քը։ յքրրաշյանր հիացմունքով Է խոսում թու-

մանյանի պոեմների զարմանալի կուռ կաոուց-

վածքի մասին, մենք Էլ ուզում ենք հատկապես 

նշեք գրականագետի գիտական այս աշխատանքի 

կուռ կաոուդվածքր։ Ող ք ուսումնասիրությունը 

մի անքակտելի ամբողջություն Է, զերծ ավե-

լորդություններից, մանավանդ՝ կ ր կնո։ թ յ անն ե -

րԻՅ՝ 

Էդ. Զրբաշյանի այս աշխատությունը ոչ միայն՜ 

թ ում ան յանա գ ի տ ութ յան լավագույն երկն Է այ-

սօր, այլև ողջ հայ գրականագիտության նշա-

նակալի նվաճումներից Է, մի (ավ օրինակ այն 

բանի, թե ինչպես պետք Է գիտականորեն վեր-

լուծել, ուսումնասիրել ու գնահ ատել մեծ գրող-

ների ստեղծագործությունները։ 

Ռ . ւ ՚ ա Լ Ա Ա Ն 
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