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ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆ՝ 
ՆՎԻՐՎԱԾ Ն. ՅԱ. ՄԱՌԻ ԾՆՆԴՅԱՆ 100-ԱՄՅԱԿԻՆ 

Ականավոր հայագետ նիկողայոս Մ առի ծնընգ-
յան 100 ՛ամյակին էր նվիրված Հայկական 
ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի Հասարակա-
կան գիտությունների բաժանմունքի դեկտեմբե-
րի 21 — 2 2 - ը տեղի ունեցած գիտական նստա-
շրջանը։ 

*՝ա ց եչ ով նստաշրջանը Հայկական ՍՍՌ ԳԱ 
հասարակական բաժ ան մ ունքի ակագեմիկոս-
քարտուղար Մ• Ներսիսյանը բնութագրեց 1ւ. Մ ա՛-
ռին սրա/ես ական ամ որ արևելագետի ու հայա-
գետի» Նիկողայոս Մ առը անգնահատելի ծ առա -
յա թյուններ է մատուցել Հայագիտությանը 
ասաց նաւ Հայ մողովրգի մեծ բարեկամի անու-
նը թանկ է հայագիտության բնագավառի բոլոր 
աշխատողների համար։ 

Ն. Մ առի՝ Ան ի ում կատարած պեղումների 
մաոին նստաշրջանում զե կուց ում կարգաց 
պատմ. դիա. դոկտոր, պրոֆեսոր թ. Առաքել-
յանթ ւ 

Նիկողայոս Մ ասր հնագիտական պեղումներ Է 
կատարել Հայաստանի բազմաթիվ վայրերում* 
Դվինում , Գաոնիում , Դերեգի ձորում, Ա րագա-
ծի և т՛եղամ ա լեոների լանջերին, Վանում և այ-
լուր, սակայն նրա կատարած բոլոր հնագիտա-
կան աշխատանքների պսակր կաղմում են Անիի 
պեղումն երր է 

Ն- Մ առը Անիսւմ պ եղեց քաղաքի միջնաբեր-
դը՝ Рագրատունիների հսկա պալատի մնացորդ-
ներովէ եկեղեցիներով, բաղնիքով և այլ շենքե-
րովէ Ս. Գրիգոր անունով տաճարը, որը Գագիկ 
արքան կառուցել Էր արդեն կործանված Զվարթ-
նոցի օրինակով, Աոաքելոց , Փրկչի > ^աՂԴԴՒԿԻ 
և այլ եկեղեցիներ՝ իրենց շրջապատովг Պեղվեց 
նաև Անիի հոյակապ հյուրանոցներից մեկը և 
մի իջևանատուն, աշխարհիկ շենքեր, ձիթհան-
ներ, Անիի գլխավոր փողոցը իր շենքերով, Ար-
հեստանոց-կուղպակներով, ջրմուղի գծերով։ 
Ուսումնասիրվեցին Անիի պարիսպները, քարայր-
ները, կյանքն ու կենցաղը։ Մ առը պեղեց խղճուկ 
թաղամասեր, որոնք բացահայտեցին հակադրու-
թյունը հյուղակների և շքեղ պալատների միջևւ 
Մասի պեղումների շնորհիվ հայտնաբերվեցին 
մեծ քանակությամբ հնագիտական նյութեր, 
որոնք հսկայական նշանակություն ունեցան ոչ 
միայն Հայաստանի, Կովկասի, այլև Մերձավոր 
Արևելքի միջնադարյան քաղաքի ներքին կյան-
քը, տնտեսությունը, մշակույթը և այլ քաղաք-
ների ու երկրների հետ ունեցած կապերը լուսա-
բանելու տեսակետից։ 

Պեղումների արդյունքները ամփոփվեցին մի 
քանի հրատարակությունների մեջ$ Ն, Մ առը,— 
Լղրափ ակում Է Р. Աոաքելյանը,— իր օգնա-

կանների՝ Հովսեփ Օրրելու, Թորոս Թորաման— 
յանի և ուրիշների հետ միասին Անիի պեղումնե-
րով հսկայական աշխատանք կատարեց, հա-
րըստացրեց հայագիտությունը հար և մնայուն 
գործերով և արժանացավ խոր ակնածանքի ն 
երախտագիտությանւ 

էՕէ Յա, Մաոը և հայ բանահյուսությունը» 
թեմային Էր նվիրված բանասիրական գիտու-
թյունների թեկնածու Ա. 1 ան ալ ան յանի զեկու-
ցում ը։ 

Հայ ժողովրդի նյութական ու հոգևոր մշակույ-
թի շատ ուրիշ բնագավառների հետ, Ն• Մաոլա 
լուրջ ուսումնասիրության առարկա Է դարձրել 
նաև հայոց բաղմադարյան բանահյուսության 
հարցերըг Մաոը աոաջիններից մեկն Էր մ եղա-
նումնշում Է զեկուցողը,— որ գրել և ծա-
գումնաբանորեն ու պատմականորեն հիմնավո-
րել Է հայերի* իրենց հեռավոր նախնիներիդ 
ստացած բանահյուսական ժառանգության կա-
րևոր խնդիրըւ Մառին Է պատկանում հայկական 
ավանդությունների մի զգալի մ ասի՝ Հայաստա-
նի նյութական մշակույթի հուշարձանների Հ՝ե տ 
ունեցած սերտ կապի և այդ ավանդությունների 
պահպանման ու հարստացման գործում հիշյաԼ 
հուշարձանների նշան ա կա լից գերի բացահայտ-
ման միտքըէ 

Հակառակ որոշ բանագետների, որոնք հայ 1г 
ոլրիշ Ժողովուրդներ ի բանարվեստների միջև 
եղած կապերն ու փոխհարաբերությունները մեկ-
նաբանելիս միտվել են դեպի փոխառության կամ՛ 
ազդեցության գործոնների վերհանումը, Մառը-
այգ երևույթի արմատները իրավացիորեն թաղ-
ված Է տեսել գլխավորապես տեղական հողի 
մեջւ Իր ուսումնասիրությունների մեջ Մաոը ար-
ծարծել Է բանագիտական բազմաթիվ այլ հարցեր 
ևս, դիտելով դրանք Հա յաստ ան ի հարևան և հե-
ռավոր ժողովուրդների չեղվի, պատմության Ւ 

հավատալիքների ու բանահյուսության հետ ու-
նեցած կապերի ու շփման ոլորտում, ամեն ան-
գամ այդ հարցերին տալով ինքնուրույն և ուշա-
գրավ րացատրություններ: 

Ինչպես հայագիտության մյուս հարցերի լու-
սաբանության ժամանակ,— ասում Է Ա. Ղ անա-
լան յան ը,—• այնպես Էլ տվյալ դեպքում, Մաոին 
առաջնորդել Է ու ստեղծագործական դրդումներ-
տվել այն ինքնաբուխ ու անկաշառ սերը, որ տա-
ծել Է նա հայ ժողովրդի պատմական ճակատա-
գրի$ նրա հին ու հղոր մշակույթի նկատմամբ* 

Հայ վիմագրության ուսումնասիրության բնա-
գավառում ակադեմիկոս Մառի վաստակի մա-
սին զեկուցում կարդաց պատմ• գիտություննե-
րի թեկնածու Ս. րարխուդարյանըւ Նա ցու յց* 



Լրատու 

տվեց, որ Մաոր հեղաշրջում մտցրեց հայ վիմա-

գրության ուսումնասիրության մեք, այն դնելով 

եվրոպական գիտության հիմքերի վրա։ Մինչև 

Մառը, սկսած 1825 թ. մոտ 1500 արձանագրու-

թյուններ են հրատարակվեի բայց րոլորն Էլ 

պակասավոր՝ / ե դվա կ ան, ուղղագրական և Ա՛յլ 

կարգի շտկումներով, ներքին կյանքին վերաբե-

րող տերմինների աղավաղումներով կամ բաց-

էէ ողու մներ ով, որով և նրանք կորցրել են իրենց 

արժեքի խոշոր մասը լեզվաբանության, բար-

բառագիտության և մշակույթի այլ բնագավառ-

ների համար։ Ն. Մառը ստեղծեց նոր մեթոդ ե 

հիմք դրեց արձանագրագիտական նոր դպրոցի, 

որի ներկայացուցիչները եղան իրենից հետո Հ• 

Օրբելին, Աշխ, Քալանթարը և ուրիշներ։ 

Р ան ա и ի ր ա կան գ իտ. թեկնածու Պ, Մ ուրադ-

յանը հավաստում Է Ն• Յա, Մաոի կատարած 

ակնառու դերը հայ-վրացական բանասիրության 

բնագավառում ։ Արևելագետների հետաքրքրու-

թյունը հայ-վրացական բանասիրության նկատ-

մամբ պայմանավորված Էր մի շարք հուշար-

ձանների հայերեն և վրացերեն խմբագրություն-

ների համադիր ուսումնասիրության անհրաժեշ-

տությամբ, այդ ժողովուրդների մշակութային 

Փոխհարաբերության պարղարանման լայն արե-

վե լագի տա կան նշանակությամբ։ Մառի գործու-

նեությամբ հայ-վրացական բանասիրությունը 

դուրս Է գալիս միայն պատմական սկղբնաղ-

բյուրների ուսումնասիրությունից և ներառնում 

գիտության այլ բնագավառներ՝ լեզվաբանություն, 

մատենագրություն, ճարտարապետություն, ՛ԷԷ" 

մա գրություն, ազգագրություն։ Մառը առաջին 

անգամ հայտնաբերեց և հրատարակեց պատ-

մ ա-գեղարվեստական հուշարձաններ, որոնք ա-

ոաջնակարգ նշանակություն ունեն ինչպես հայ, 

այնպես Էլ վրաց մշակույթի պատմության հա-

մար։ րոլոր հրատարակությունները կատարվում 

Էին գիտական կայուն սկզբունքներով'՝ բնագրի 

վերականգնում, զուգադիր ռուսերեն թարգմա-

նություն , տեքստաբանական պատմա-բանասի-

րական քննություն, որ կատարվում Էր ինչպես 

գրավոր լրացուցիչ աղբյուրների, այնպես Էլ վի-

մագրության, ազգագրության, լեզվի ու բանա-

հյուսության տվյալների համադրմ ամր։ 

Նշանավոր գիտնականը աոաջինը քննեց հայ 

քաղկեդոնականների պատմությունը, նրանց 

ստեղծագործությունները, այդ հողի վրա առա -

ջացած Հա յ - վրաց - բյ ուզան դա կան պատմական֊ 

մշակութային փոխհարաբերությունները։ Նրան 

Է պատկանում ա արքաունների» առեղծվածի լու-

ծումը։ Մաոյան հայ-վրացական բանասիրու-

թյունը դարձավ կովկասագիտության վճռական 

օղակի« 

о Ադա թ ան դե դո и ի Հայոց պատմության բանա-

հյուսական սկզբնաղբյուրների հարցի 2ոլՐէԲ* 

թեմայով զեկուցմամբ հանդես եկավ պրոֆ. Կ/ 

Մ ե լի ր֊Օ Հան շ ան յանըէ Երկար տարիներ ուսում--

նասիրելով Ագաթանգեղոսի «Պատմությունը», 

նա հանգել Է այն եզրակացության, որ այնտեղ 

օգտագործված են չորս հիմնական վիպական 

զրույցներ. ա) Ար տա վան Արշակունու և Ա г տա-
շի г Սասանյանի պատմական պայքարի բանա-

հյուսական անդրադարձումը հա յ-իրան ական 

վիպաշխարՀում ւ 

բ) Տրդատյսւն վիպական ցիկի որի շուրջն՛ 

են հավաքված Տրդատներին ու Արտաշեսներին՝ 

վերաբերող զանազան զրույցներ։ 

գ) Տրդատ Ա Հււիփսիմե բանահյուսական սի-

րավեպը, որ բովանդակելով €հավատարիմ կնոջյՒ\ 

կամ «է անբիծ» կույսի վիպական մոտիվը, իր՛ 

հերթին գրական և բանահյուսական վերամշա-\ 

կության Է ենթարկված նաև Հարևան ժողովուրդէ 

ների մոտ։ 

գ) Տրդատի և Գրի դո րի վիպական ղր ո լյցը՛՝ 

էԼուսավորչի վեպը», որը բովանդակելով «բարի՝ 

և չար» կամ 9լուսավոր և խավարային» Հերօս-\ 

ների վիպական ֊առասպելական պայքարը, տար-

բեր ձևերով ու երանգներով տարածված 

Ժողովուրդների (հայ, հույն, պարսիկ, մոնղոլ, 

ռուս, սերբ և այլն) բանահյուսության մեջ։ 

Հայ լեզվաբանության մեջ մինչև այժմ տրված\ 

չի եղել հայոց լեզվի նախագրային շրջանի՛ 

պատմության շատ թե քիչ հիմնավորված և գի~\ 

տական որոշակի տվյալների վրա խարսխված 

շրջաբաժանում ։ Եղել են միայն առանձին լեզ*\ 

վական երևույթների առաջացման ժամանակը 

որոշելու պատահական փորձեր։ Եղած փաստե-

րի ընդհանրացման և նորագույն լեզվաբանական 

մեթոդների է այդ թվում և մաթեմատիկական 

մեթոդների կիրառման միջոցով պրոֆ, V-. к ш -

հուկյանը «Հայոց Է^զվի նախագրային շրջանի՝ 

շրջաբաժանման հարցի շուրջը» իր զեկուցման• 

մեջ որոշում Է հայոց լեզվի առանձնակի գոյու-

թյան ժամանակը ե անցած փուլերը մինչև V դ.1 

հայ գրի և գրականության սկիզբը։ Նա տար-

բերում Է հայոց լեզվի նախագրային պատմու-

թյան երկու շրջան, ա) նախահայերենի շրջան-

( մ . թ• ա . / / / հազարամյակի սկզբներից մինչև 

II հազարամյակի վերջերը, ավելի ճիշտ՝ մինչև 

XII դ. մ. թ. ա,) և բ) հնագույն հայերենի շըր-

ջան ( մ . թ. ա. XII դ. մինչև V դար)։ Նախա-

հայերենի մեջ զեկուցողը առանձնացնում Է եր-

կու ենթաշրջան՝ վաղ նախահայերենի ((է. թ• ա.. 

III հազարամյակը) և ուշ նախահայերենի ( I I 

հազարամյակի սկզրներից մինչև մ* թ• ա-

XII դ-)։ Հնագույն շրջանի զարգացման մեշ 

նույնպես նա տարբերում Է երկու ենթաշրջան՝ 

վաղ հնագույն ( մ . թ. ա. XII դարից մինչև-

մ. թ. ա. IV—/// դդ.) և ուշ հնագույն կամ՝ 

նա խա գրաբար յան ( մ . թ. ա. IV—III դ ա-



ՅՅՏ կ սէ ա ու 

րլրիբ մինչև մ. թ. Г գարը)։ Վերջում դեկռցո-
Ж Й \ ՜ ' С о ' ^ Ц ч ^ ш ^ ^ Н Н м < « / ւ ւ | չեղվի 

զարգացման նշված փուչերը՛ կան գ առնելով 

Հատկապես Հնչյունական կարևորագույն փոփո-

խությունների՝ բաղաձայնների Հայկական տե֊ 

ղաշարմի, աոաջին և երկրորդ քմայնացման, բա-

ռավերջի ձայնավորների թուլացման և անկման 

երևույթների ժամանակի որոշման վրա: Ցույց 

տալով ձ, ծ, ց, շ բաղաձայնների աոաջաց-

.ման մոտավոր ժամանակը% գեկուցոգը նշում Է, 

որ այգ բաղաձայնների կաղմավորման պրոցե-

սր ամՕևայն հավանականությամբ ավարտվել 

Էր նախքան հայերի՝ կովկասյան ժողովուրգնե-

րի հետ ինտենսիվ հարաբերությունների մեջ 

մտնելը: 
ЯՊրոֆ. 'Հ ՀաՀուկյանի զեկուցում ր մտքերի 

.աշխույժ փոխանակության առիթ տվեց: Ելույթ 
սլնեցան ՀՍՍՌ ԳԱ թզթակից-անգամներ Մ. Հաս-
րաթ յանր, Է. Աղայանը Л Հա/կֆՍՍՌ ԳԱ ակա-
դեմիկոս Մ. Ներսիսյանը։ 

Հայկական միջնագարյան առակների ուսում-
նասիրության պատմության վերաբերյալ իր զե-
կուցման մ եք բանասիրական գնա» թեկնածու 
Պիվադյանր նշեց, որ ոիրո և պանդխտության 
երգերը, կենսախինդ ու շողշողուն տաղերը9 բա-
րին գրվատող, Հարը մերկացնող, աշխատանքը 
փառաբանող, ստորությունն ու նենգությունը ՚ 
սպանիչ ծաղրի ենթարկող, ամ բա րտավանությու-
թյունը ձաղկող, լավն «VI գեղեցիկը գովաբանող 
առակները հիրավի մեր միջնագարյան գեղար-
վեստական գրականության պսակն են կա ղմում: 

Միջնագաբում մեր ժողովուրդն ստեղծել Է հա-
րսւստ առակագրություն, որը սակայն մնում Էր 
գրչագրերում սւ հնատիպ հրատարակություն-
ներամ մինչև 1890-ական թթ., մինչև մեձ հայա-
գետ Նիկողայոս Մ առի՝ հայկական առակներին 

նվիրված եոահատոր աշխատության 1"լյս ըն-
ծայումը, որի // և / / / հատորներր առակների 

քննական բնագրերն են, իսկ / հատորը նրանց 
նվիրված ուսումնասիրսւթյու նը, Մ աո Ի «Сбор-
ники притч В а р д а н а » դասական հետազոտու-

թյան մեջ առակների խորամուխ ուսումնասիրու-

թյունից ղատ լուծված են միջնադարյան հայ 
մշակույթի պատմության շատ ու շատ կնճռոտ 
հարցերг Այգ աշխատությունը իր գիտական նշա-

նակությունն ու արժեքը պահել Է այսօր Էր Մեր 
բանասիրությունը Հայ գրականության մեջ մի 
ամբողջ ճյուղի՝ հարուստ առակագրության վեր. 

հանման ու հիմնավոր ուսումնասիրության Հա-
մար երախտապարտ Է Նիկողայոս Մառինв 

Նստաշրջանի վերջին զեկուցումը վերաբերում 
Էր Ագաթանգեղոսի Հայոց պատմության նորա-
հայտ արաբական թարգմ անությանթէ Համաշ-
խարհային երկրորդ պատերազմից մի քանի 
տարի անց,— Հաղորդում Է զեկուցող, պատմա-
կան գիտ. թեկնածու Ա. Տեր֊՚Լևոնդյանը,— Սի-
նայի Ս. Կատարինեի վանքում բելգիացի Հայա-
գետ ժ. Գարիթը Հայտնաբերել Է Ագաթանգեղո-
սի Պատմության արաբական թարգմանությունը 
(1328—29 թթ.)։ Հայ բնագրի և Հունական լավ-
րենտյան օրինակի Համեմատությամբ զեկուցողը 
ցույց Է տալիս, որ այս ձեոագիրը թարգմանված 
Է Հունարենիցг Համեմատությունից պարզվում 
Է, որ այգ ձեոագիրը ավելի Հարազատ Է Հայ 
բնաղրին, քան լավրենտյան օրինակին, ուստի 
պետք Է եզրակացնեի որ այն թարգմանված Է 
մի Հին Հունական օրինակից, որր լավրենտյան 
օրինակի աղավաղումներից շատերը չի ունեցեր 
Այս բանն են ապացուցում նաև Ագաթանգեղոսի 
Հունական թարգմանության նորաՀայտ տեքստե-
րը (IX—II/ դարերից) ւ 

է . ՊԻ4ԱԶՅԱՆ 

% 


