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Ս Ս Ռ Գ Ա է ւ ր ա տ ս ւ ր ա կ ձ ո ւ ֊ թ յ ո ւ ն . Ե ր ե տ ն . 1 9 6 4 , 3 6 2 Ь : 

Հայկական ՍՍՌ т/И թղթակից անդամ. պրո-

ֆեսոր Է• Աղա յանի այրարարի քերական ու -

թյունրա Հեղինակի երկՀատորանոց աշխատսւ-

թյան առաջին Հատորի / գիրքն Է, որ նվիրված 

Է գրաբարի Հնչյունաբանությանը г 

Առաջաբանի մեջ Հեղինակր գրում Է, որ ինքն 

ա շիւ ատ ութ յան առաջին Հատորր բաժանում Է 

չորս գրքի ՝ ա) Հնչյունաբանություն, ր) Ձևա-

բանություն, դ յ ՇարաՀ յուսութ յուն, գ ) Ршпш-

գիտություն, իսկ երկրորդ Հատորում նա խատե-

էէՈւմ Է քննել գրաբարի շրջանա բա հանման և 

с նրա ու ժողովրդական լեղվի փոխ հ արարեր ո։ -

թյուններիա Հա րցե րը աիրրե նախապատրաս-

տություն պատմական ուսումնասիրությանա* 

Այսպիսով պարղվում Է մի րնդարձակ ծրագիր 

մեր լեղվի բաղմակողմանի ուսումնասիբրւթյան, 

որի միայն առաջին մասն Է այս Հրատարակ-

ված գիբքր* 

01 и ոէ մնա սիրելով Հայ Հին մատենագրության 

յեղուն և միաժամանակ օգտագործելով գրա-

բարի վերա բեր յալ Հայ Լ օտարազգի լեղվա-

բանների Հետաղոտությունների արդյ ունքներր, 

Հեղինակն իր գրքում նկարագրել ու բացատրել 

Է դասական դրա րա րի Հնչյունական և ուղղա-

գրական երևույթներն իրենց մանրամասնու-

թյուններով։ 4՝ ր քում կատարված Է խստագույն 

ընտրություն, մեղ ավանդված լեղվական փաս-

տերի միջից ղատված են ուշ շրջանի կամ բար-

բառային երևա յթներր և քննության են են-

թարկված միայն V գարի աոաջին կեսի (դա-

սական գրաբարի) Հնչյունական երևա յթներն 

իրենց սկզբնական կայուն վիճակում, որով Հե-

ղինակր տվել Է այ դ շրջանի Համաժամանակյա 

(սինխրոնիկ ) ուսումնասիրությունը: 

^րքի Հիմնական նյութր բաժանված Է 5 

գլխի: Առաջին գլխում («Ընդհանուր Հիմունք-

ներ») բաց ատրված են այն ընդհանուր սկրղ-

բունքն երր, որոնցով Հեղինակր կատարում Լ 

գրարարի Հնչյունական Համակարգի ուսումնա-

սիրությունր։ Այդ и կղբուն քները Հիմնված են 

լեզվաբանության մեջ կիրառվող նորագույն, 

մասնավորապես Հնչույթաբանական վերլուծու-

թյունների ժամանակակից մեթոդների վրա. իր 

այդ ուղղությամբ գիբքր նորություն Է Հայ լեզ-

վաբանական գրականության մեջ< Տալով Հնչույ-

թի բնորոշում ր և նկարագրելով Հնչույթաբանա-

կան վերլուծության մեթոդը լեզվաբանական 

միավորների (բառերի ) Հակադրության միք* 

ցով% Հեղինակր Հող Է նախապատրաստում լեզ-

վական նյութի կոնկրետ վերլուծության Համար։ 

Գրքի ամ են ա ծավալուն բաժինն Է երկրորդ 
դլուխր (иԳրաբարի Հնչույթային ՀամակարգրաԱ 
որտեղ բառերի իր բացատրած Հակադրության 
միջոցով (տաո-տար, աոոլ-արու ) Հեղինակր 
որոշում Է, թե ինչ Հնչույթներ Է ունեցել դա -
սական գրաբարրւ Վերլուծությունների մեջ Հե-
ղինակր ելնում Է բառերի գրաբարյան ավան-
դական ուդղադրությունից, րնդունելով, որ «իբրև 
ընդհանուր կանոն մեսրոպյան գրի մեջ ա մեն 
մի Հնչյուն արտաՀայտվում Էր մեկ տառով 
բսլռր դեպքերում, յուրաքանչյուր տառ ու ներ 
միայն մեկ արտասանություն» (Էջ 354 Ն Հնչույ-
թաբանական վերլուծությունների Հիման վ['ա 

Հեղինակր, իբրև վերջնական եզրակացություն, 
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գրարարի Համար րն դուն ում Լ 35 պարզ հնչո,յթ, 
ՈՐ Համապատասխանում Լ մեսրոպյան այրու֊ 
բենի տառերին՝ հանած լ-ր, որ որպես բաղա-
ձայն միանում կամ նույնանում է վ ֊ ի հետ 
(,)ոՎ • նաւ) որպես նրա ենթ и,հնչույթ, իսկ որ-
պես ձայնավոր (բաղաձայնական ձայնավոր, 
երկրարրաոի անվան կային բաղադրիչ)՝ ու՛ին 
(նուաղ, տաւն)։ Այո 35 հնչույթներին հեղինակք, 
գումարում է 10 երկբարբառ, 5 եռաբարբառ, 
մեկ երկբարբառակերպ (է) և մեկ եռաբարբա-
ոակերպ (ուէ)ւ 

Այո դւխում հետաքրքիր է մի քանի երկբաբ-

/՛առների քննությունը։ Ելնելով այն հանգա-

մանքիդ, որ աւ, իւ հնչյունակապակցություն֊ 

^ երր տարբեր դիրքերում տարրեր տեսակի 

պատմական հնչյունափոխաթ յան են ենթարկ-

վել, հեղինակէ», հակառակ Աճաոյանի տեսակե-

տի, V դարում էլ դրանց տարբեր դիրքերի հա-

մար տարբեր արտասանություն է ենթադրում 

(էք 118) ե եզրակացնում է. աԱյսպիսով, ինչ-

պես սււ, այնպես էլ ու կապակցությունը երկ-

բարբառ է բաղաձայնից առաք, իսկ ձայնավորի 

ու ձայնորդի կապակցություն է րաոավերքում 

Լ ձայնավորից առաք» (էք 122)։ Ըստ հեղինա-

կի ՈՒ և Ւ հնչույթներից յուրաքանչյուբր երե-

քական ենթահնչույթ է ներկայացրել, ուստի և 

գրվել է 3 տառով ՈՒ=ու (ձայնավոր՝ տուն) , 

վ (բաղաձայն՝ վազել) և ւ (ձայնորդ, երկբար-

բառի բաղադրիչ, որ բարձրացող երկբարբառ-

ների մեք գրվել է ա տառով՝ նուաստ, իսկ իք-

նող երկբարբառների մեք ւ տառով՝ տաւն) , իսկ 

Ի = ի (ձայնավոր* սիրտ), յ (բաղաձայն՝ աղա-

յաք ) և ի (ձայնորդ, երկբարբառի բաղադրիչ, 

որ բարձրացող երկբարբառների մեք գրվել է 

Լ տառով՝ սենեակ, իսկ իքնող երկբարբառների 

•մեք յ տառով՝ ձայն)։ Այս տեսակետով ստաց-

վում է քեղում մեսրոպյան ուղղագրության մեք 

մեկ հնչույթը բոլոր դեպքերում մեկ տառով 

գրելու սկզբունքի մեք, քանի որ ս ե ն ե ա կ բա-

սի հ՛ր և ճ ա յ ս բառի յ - Լ (տարբեր նշանագրերI 

Հեղինակը նույնական է համ արում և որպես 

Հնչույթ, к' որպես ենթահնչույթ (էք 91, 191, 

355—35$ )։ Նմանապես նա նույնական է հա-

.մ արում ուա և աւ երկբարբառների (նուագ, 

տաւն) ու ե I բաղադրիչները (էք 189, 356): 

Միևնույն ենթահնչույթ ի տարբեր տառերով դրբ-

վելը հեղինակը բացատրում է ուղղագրական 

հանգամանքներով և ուղղագրությանր նվիր-

ված ր աժնում նշում է, որ միևնույն անվան կա -

յին ե-Լ իքնող և բարձրացող երկբարբառների 

մ եք գրվել է տարրեր տառերով իբրև սկզբունք, 

տարբեր տառերով է գրվել նաև ան վան կա յին 

ո ւ ֊ եԲայչյ ա յս դեպքում մութ մնում հետևյալ 

Հարցը• եթե ւ ւ ե ն ե ս ւ կ բառի Ь - Լ նույն անվա-

կային 1-ն էր, ինչ որ ձայն բառի ին, ապա 

ինչո ւ մեսրոպյան ուղղագրությամբ, ոբ բնգա-

նել էր միևնույն հ^չույթր բոլոբ դեպքերում 

նույն տառով գրելու սկղրանբր, չեն գրել նույն 

տառով* ս ե Ь յ ս ւ I յ , ինչպես գրել են ւ ս ն յ ա դ , ա ն -

յ ա տ ա կ , կամ նույն ե տառով՝ ձ ս ւ հ ն . մինչդեա 

սրան հակառակ, ըստ հեղինակի4 տարրեր են -

թա հնչույթն երր բաղաձայն յ-ն (աղայաք) ե 

անվան կա յին ձայնավոր յ - Լ (ձայն) գրել են 

նույն տառովւ Նույնր վերաբերում է նաև ան-

վան կա յին ու ձայնավորին, որ ըստ հեղինակի 

տարբեր տառերով է գբվելւ Այս կապակցու-

թյամբ խոսելով հեղինակը ա տարօրինակ շե-

ղումա է համարում այն հանգամանքը, որ հ 

վերքավորվող բառերի հոլովման մեք գրվում է 

լ տառր% որդւոյ. ււՐր սկզբունքից ելնելով, Մեո-

րոպն այստեղ էլ պետք է գրեր ու (ոբգուոյ, 

թագուհուս յ, և ոչ թե որդւոյ, թագուհւոյ)» (էք 

շ')6 — Я о 7) , որովհետև ուրիշ դեպքերում այդ-

պես է գրվում անիւ-անուոյ, պաաիւ-պատուայ-

պ ատ т ա կան և այլն։ ոայց այս դեպքում %-բ 

և ու - Ь տարբեր աղբյուրներից են ձագում. Հ-ր 

առա քանում է րաոավերքի ի ~ի$՝ որդի- որդւոյ, 

իսկ ո ւ - ? / ՝ ի ւ կապակցությունից՝ անիւ-անուոյւ 

Հնչույթային համակարգի վերլուծությունն 

Ա՛վարտվում է գրաբարի հնչույթների տարբե-

րակիչ հատկանիշների նկարագրությամբ, որը 

լրացված է ձայնավորների, ձայնորդների ու բա-

ղաձայնների առանձին տախտակներով, ապա 

պարզված է ենթ ահն չու յթների (հատկապես 

Ո Ի-ի և 1'-ի) հարաբերությունը։ 

Գրքի երկրորդ գլխում (*Հնչյունախսսսւթյսւնա) 
քննարկվաձ են այնպիսի խնդիրներ, ինչպիսիք 
են՝ հնչույթների արտասանական առանձնահատ-
կությունները, գործ ած ութ յան ոլորտները, վան-
կը, Հեշտը, ելևէշավորումը (ինտոնացիա) և 
այլն, տրված են գրաբարի ձայնավորների, երկ-
բարբառների և բաղաձայնների տախտակներն 
ըստ արտասանական առանձնահատկություննե-
րի։ 

Րաոավերքի և բաոասկզբի վերաբերյալ բամ—-
նիւմ մի քանի կարևոր կանոնների մեք ամփոփ-
լէ ած են այն հնչյուններն ու հնչյունակապակ-
ցությունները, որոնցով կարող են սկսվել к 
վերքանալ դասական գրաբարի բառերը։ 

Րր վերլուծություններից ելնելով հեղինակը 
եզրակացնում է, որ ա դասական Հայերենում թե-
կուզ և երկու բաղաձայնով սկսվող (ոչ թե զր-
րությամր, այլ արտասանությամբ) և ոչ մի 
րառ չկա* (էք 239)։ 

Հետաքրքիր է այս բամնում հեղիհակի բե-
րած վիճակագրական տախտակը, որի մեք ներ-
կայացված են երկու բաղաձայնանիշ տառերով 
գրվող այն բոլոր կապակցությունները, որոնք 
հանդիպում են բառասկզբում և որոնց մեք ար-
սասանվել է ր։ Նման սպառիչ ձևով նկարա-
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գրված են նաև բառավերջի հնչյունակապակ-

Հ}ոէթյոէ նները, որոնք ամփոփված են 7 կա՛ 

նէէնների մ եք: 

Վանկի վերաբեր յայ ր աժն ամ բացատրված 

են վանկատման կանոնները, այսինքն, թե րա-

ոսւսկզբում, բառամիջում և բառավերջում ձայ-

նավոր ու բաղաձայն Հնչյուններն ինչպիսի 

վանկեր են կազմում ե ինչպե и են բաշխվում 

տարբեր վանկերի վրա, որոնց ի ջրումն ցո*յց 

են տրված նաև վանկերի տեոակներր գրաբա-

րում4 ա երկբաց կամ մենաՀնշույթ վանկ (ձ 

նա խա փակ երկՀնչույթ վանկ (Ьа), վերջափակ 

երկՀնչույթ վանկ ^ЭЬ^, վերջափակ եոաՀնչույթ 

վա\էկ (агЪ, 3$Ь), երկփակ եոաՀնչույթ վանկ 

(ЬаЬ), վերջափակ քառահնշույթ վանկ (ЪЗГЪ), 

(ЬаБЬ, Ьаг1)э (Էջ 2 6 2 ) , րնղամենր 6 տեսակ 

վանկէ Վանկի վերջին Հնչույթների մասին իբրե 

ընդհանուր կանոն նշված Է, «՜Վանկը կարոդ Է 

փակվեք այնպիսի բաղաձայնների կապակցու-

թյամբ ք որոնցով կարող . են վերջավորվել բա-

ռերը» (Էջ 261)։ Վանկերի թվի, տեսակների, 

ինչպես ե Հնչույթների Հաճախականության վե-

րաբերյալ առավել կոնկրետ գաղափար են տա-

լիս այն տախտակներր, որ հեղինակը կազմել 

Է Եզնիկի, 9 յոէզանդի և Աղա թ ան դե ղուէի գրքե-

րից վերցրած փոքր Հատվածների վերլուծու-

թյան Ա Հաշվարկումների Հիման վրա է 

Չորրորդ գլխում՛ (^Հնչյունափոխություն» ) 

քննարկված են Համաժամանակյա (սինխրո-

նիկ) Հնչյունափոխության երևույթները դրա-

բարում: Հերթագայական և ազատ լծորգու-

թ յունների Հմտորեն շարադրված տեսությունը 

գրքի ամ են ա արժե քավոր բաժիններից մեկն Էւ 

Շեշտի և այլ կարգի ձևաբանական երևույթների 

ազդեցությամբ մի Հնչույթի սղումը կամ փո-

խարինումը մի այլ Հնչույթով (Հուը-Հըրոյ$ այբ՛ 

աոն-արամբ, քոյր-քեռ, գ ործեցից-գործեււցես , 

ոմն-ուրումն-ում եմն, վեց-վեշտասան, Հարկա-

նեմ- Հարի և այլն) տրված է ամենայն մանրա-

մասնությամբ և գրաբարի հնչյունափոխության 

վերաբերյալ մինչ այդ եղած նկարագրություն-

ներից ամենից լիակատարն էւ 

Г բքի վերջին՝ Հինգերորդ գլուխը («Մ եսրոպ-

յան այբուբենը և ուղղագրությունը») նվիրված 

Հ այնպիսի խնդիրների, ինչպիսիք են՝ մեսրոպ-

յան այբուբենի մեջ տառերի դ ասավորությու-

նը, գրության ձևը (տառերի իրարից անջատ и 

ձախից աջ գրվ^՚ւր) ե տառաձևերի ծագումը 

կամ աղըյո է բները: աՈ ւդդագրություն» ենթ ա -

գլխում բացատրված են Հիմնականում ՈՒ և Ւ 

Հնչույթների գլ-ության Հանգամանքները։ 

Այս աշխատությունն ամ բոզք ական գաղափար 

Հ տալիս V դարի գրաբարի Հնչյունական Համա-

կարգի մասին։ Դա մեր չեղվի դրավոր ձևով 

Հայտնի սկզբնական վիճակն Է, սրի միջոցով 

բացատրվում են Հայերենի կրած Հնչյունական 

փոփոխությունները նրա առա նձին ճյուղավո-

րումների մեջ Հետագա դարերում է Հեղինակն 

ուսումնասիրելով [Հղվի ընձեռած փաստերդ 

և օգտագործելով լեզվաբանության արդի մի-

ջոցները, շատ անգամ քննության Է ենթարկեր 

Հյուբշմանի, Մեյեի, Աճաոյանի տեսակետնեըը-

գրաբարի զանազան Հնչյունների վերաբերյալդ 

Այդպիսի քննության Հիման վբա Հնչյուն արա֊ 

նական շատ խնդիրներ ք Հատկապես երկբար-

բառների V դարում ունեցած որակի, արտասա-

նական առանձնաՀաակությունների Հարցերը նոր 

լուսաբանություն են ստացել այս գրքում: Հե-

ղինակի փաստարկներր, դատողությունների ըն-

թացքն այնպիսիք են, որ վստաՀելի ու Համոզիչ՛ 

են դարձնում Հնչյունական երևույթներին տված 

նրա բացատրություններըւ Գիրքն աչքի Է ընկ-

նում նաև նրանով, որ Հեռու Է շատագրությու-

X ից, ձգձգվածությունիցէ Հեղինակը խուսափել 

Է փաստերի ավելորդ,. ոչինչ չասող կուտակում— 

ներից, որոնց փոխարեն տվել Է ընդհանրաց-

նող ու տիպական օրինակներ՝ դրանց մեջ ամ-

փոփելով երևույթների բազմազանությունն ույ 

օրինաչափությունները։ Սրան պետք Է ավելաց-

նել և Հեղինակի պարզ, անսեթևեթ ոճը, որ Հա-

ճելի Է դարձնում գրքի ընթերցանությունըւ Այս 

ամենի շնորհիվ գիբքր դառնում Է Հայ լեզվա-

բանության առաջնակարգ աշխատություններից 

մեկը։ 

Խնամքով գրված սույն աշխատության մեք 

կան, սակայն, մի քանի անՀամողիչ բացատրու-

թյուններ և անճշտություններ։ 

Երկբարբառների մասին գլխում գրված Է,, 

թե сձայնորդի ու• ձայնավորի կապակցութ յունր 

մեկ միասնություն Է կազմում և իմաստազատիչ՛ 

դերով Հանդես Է գալիս որպես• մեկ ամբողջա-

կան Հնչույթ» (Էջ 104)։ Ըստ այսմ Հեղինակը՛ 

դրում Է, թե К " ш | г - Б ш 1 г և նման բառերի մեք 

ոչ թե յ և ւ Հնչյուններն են Հակադրվում, այր 

ա յ և սււ Հնչյունակապակցությունները, այսինքն 

այգ բառաձևերի տարրերոէթյունը ոչ թե յ և է* 

Հնչյունների տարբերությունից Է առաջանում, 

այլ ա յ և աւ Հնչյունակապակցությունների տար-

բերությունից։ Այս բանը Հեղինակն ուզում Է. 

ապացուցել Հետևյալ ձևով, նախ իր տեսակետին 

Հակառակ ենթադրում Է, թե հ ա յ г և 6աւ г բա-

ռաձևերի մեջ իմա ստազատիչ դեր կատարում 

են յ ե ւ ձայնորդները, իսկ ա ձայնավորն ան-

տարբեր Է իմաստի նկատմամբ։ Рայց այս են-

թադրությունը Հեղինակի կարծիքով Հերքվում 

Է Հետնյալ՛ օրինակներով* ա յ ր - օ յ ր , խ ա յ р — | ս ո յ ք > , . 

ա ա - ի ւ ր , որոնց մեջ ի Հակադրություն առաջին 

օրինակի (հայը֊ հաւր յ ձայնորդներն են նույ-

նական և իմաստազատիչ դեր կատարում են 

ձայնավ՛որները ք Էջ 104)։ Այստեղից Հեղինակք 
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եզրակացնում Է, թե հ ս ւ յ ւ ՝ - հ ս ւ ւ ւ \ ի ւ ա յ ր - ի ա յ ր և 

Նման րաււհրի մեք իմաստազատիչ դեր կատա-

րում են ոչ թե յ - ւ և ո -ա հակադրությունները, 

այլ ա յ - ս ո , ո յ - ս ւ յ և նման հնչյոէնակապակցոլ-

թյունները (Էք 104) » Բայց այս ձևով կարելի Է 

հնչյունների ամեն մի կապակցություն հակա-

դրել մեկը մյուսին: Օրինակ, այս ձևով կարելի 

է ասել, թե ճ ա ս կ և В ս ա կ րաոերի մեք ոչ թե 

о և г բաղաձայններն են հակադրվում իրար 

(բառերն իմաստով տարբերում իրարից), այլ 

աս և иаг հնչյունակապակցությունները է որով-

հետև աստ և (սւտ հակադրության մեք Էլ հա-

կառակ աոաքին օրինակի (հասկ-հարկ) բա-

ղաձայնները նույնական են և ձայնավորներն 

են հակադրվում իրար։ Բայց այս դատողու-

թյունը ճիշտ չի լինի։ Աւ և աւ երկբարբառների 

մեք ձայնավորներիք իսկ ա յ և ո յ երկրարրառ-

ների մեք, րնդհակառակն, ձայնորդների նույ-

նական լինելուց չի բիտում երկբարբառների, 

9 միասնություն, մեկ ամ բողք ական հնչույթ» 

լինելըւ 

Երկբարբառներն ամենից առաք հնչյու նների 

կապակցություն են (երկու ձայնավորի միա-

վանկ կապակցություն), բաղադրություն երկու 

արտ աս ան ելի և լսելի հնչյունների, այն աստի-

ճան լսելի, որ V դարում գրության մեք արտա-

հայտել են երկու տառով այ, աւ, ոյ, եա, իւ, 

ինչպես հնչյունների ամեն մի ուրիշ կապակցու-

թյուն» Այնուհետև, ա յ և աւ երկբարբառների 

տարբերությունը միայն յ և է հնչյունների հա-

կս- դրության մեք Է, որովհետև որքան Էլ որ, 

օրինակ, ճ ա յ г և տաւն բառերում Ш ձայնավորր 

հաջորդ ւ և ւ, ինչպես և նախորդ В և «ո հնչյուն-

ների տարբերության պատճառով տարրեր ձևով 

արտասանվի, այնուամենայնիվ այդ տարբերու-

թյունը երկու դեպքում Էլ մնում Է անզգալի 

սովորական լսողության համարւ 

Այն հանգամանքը, որ րաոավերքի աւ հնչյու-

նակապակցութ յունր հոգնակի գործիականում 

՛ ՜ ի ք առաք վերածվել Է Օ-ի4 քաղաքաւ-քաղա-

քօք, տեղեաւ-տեղեօք, իսկ նույն հնչյուն ակ ա -

պակցութ յունր հոգնակի ուղղականում *աից ա-

ոաք չի վերածվել 0-ի% անրսսք, |>աւ Г, Ним Г, 

նաւք չեն դարձել Ш&роГ, ր օ ք , ճօք , նօք , դրւտի-

նից հեղինակր եզրակացնում Է, թե դրանց մեք 

ք արտասանվել Է р ձայնավորը ^նաւր Г, ա ս -

րաւր ք , ք յ է ս ւ ր ք, հտւրք) з> (Էք 251, տե՛ս к Էք 

1-20 և 122) ւ Րայց այսպիսի (հաւրք) արտա-

II ան ա О/тип չի համապատասխանում հայերենի 

արտասանական առանձնահատկություններին և 

րաոավերքի ու վանկակազմ ութ յան վերաբեր յա յ 

հենց հեղինակի տված բացատրություններինւ 

Հեղինակր րաոավերքի \-ը համարում Է ձայ -

Նորդ բաղաձայն և рШ1 բառի 1-ը նույնական Է 

Համարում ծսվ բառի վ-/# հետ (Էք 187) և ապա 

նշում Է, որ ձայնորւթ+ք կապակցությունը հնա-

րավոր Է բառավեբքում առանց ր ձայնավորխ 

(Էք 249) և գրում Է. «կէսք, աւաղք, ճւոսչք,. 

աստեղք, ղստերք, երկինք, ճսւոք, ծովք, ասւճք,. 

ծախք, ի՛ժք, մտհւփմք, րե|ք ե այլն, է-ից առաք 

Г չեն ունեցել» (Էք 249)ւ Եթե այդպես Է, և 

եթե ծովք բառն արտասանվում Էր առանց Ո ֊ ի 

ապա նաւ ք բառն Էլ պետք Է արտասանվեր ա-

ոանց ր-/ք, որովհետև այստեղ Էլ բառավերջում 

նույն ձայնորդի բաղաձայն կապակցությունն 

և րաոավերքի ||.Լ Էլ նույնական Է րաոավեր-

քի ւ-/» հետ ըստ հեղինակիւ Բացի այդ, եթե 

I աւլա քաւ ք գործիականր արտասանվել Է աոանց 

ր -/» (Էք ) ւ ապա նո՛ յն Հևով Խ՛ռանց |1 - ք* 

պետք Է արտասանվի նաև սաւք ուղղականով 

որը նույն հնչյունակապակցությամբ Է վերջա-

նումг ուրեմն նաւք, անբաւք և նման բաոերխ 

արտասանությունն առանց լւ - ի հայերենի հըն 

չյունակ սն օրենքներով բնական ու սովոր»» կ*սն 

Էր. այդպես Է և ըստ հեղինակիւ Այգ տիպի 

բառերի ո ՛ ո վ արտասանությունր կարող Էր լի 

նել թերէււտ միս-յն տաղաչափության՝ ոտ ստնա-

վորի մեք մեկ վանկ ավել ունենալու պահան-

ջով, որ իբրև շեղում չէր կարող ազդեցություն 

ունենալ արձակ խոսքի բնական արտասանու-

թյան վրա» Բայց քաղաքօււք դարձել ( ք ա ղ ա -

քօք, իսկ նաւք չի դարձել Ա ք : Այն, որ Ա ւ » . 

կաւ, անբաւ բառերի Ш1 կապակցությունս հոգ-

նակի ուղղականում 1-ից առաք 9-ի չի վերած-

վել, դրա պատճաոր ոչ թե ր-ե ( որ չի 

արտասանվեր այլ- այդ բառերի եզակի ուղղակա-

նի ձևերի հնչյունական պատկերըւ Նաւ բառի 

հոգնակի' ուղղականը չէր կարոդ դառնալ նօք» 

որովհետև դրան խանգարում էր եզակի ուղղա-

կանի նւա ար ил աս ան ո է թյ ունր, որ չէր դաոնում 

ճօ: Նօ ք արտասանութ յամ բ բառի հնչյունական 

լսողական պատկերր կաղավաղվեր ե աцես չէր 

հա и կա քյվ ի՛ք ւ,ր դա՝ սա ւ բառն у է» Նույն պատ-

ճառով կոիւ, պատիւ, անիւ, րիւ և նման բառե-

րի իւ հնչյունակապակցությունը հոգնակի ուղ-

ղականում չի ստացել բաղաձայնից առաք իւ 

երկբարբառի սովերական յո» արտասանութ յու-

նր և մենք այդ բառերի հոգնակիները՝ անիւք» 

հովիւք և այլն, պվանդական ձևով արտասանում 

ենք անիվ ք, (սւվիվք և ոչ - թե անյուք, ճովյսւք: 

Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ նաւ, անրաւ, 

րաւ; ինչպես՛ և անիւ, «յաաիւ, կ ո ի Տ ր ա « ձ ր ^ ա յա-

եզակի ձևերն րնդհանրապես ավելի շատ գոր-

ծածական են եղեի քան հոգնակի ուղղականի 

ձևերը» Բացի այդ, աւ, իւ կապակցությունների 

հոգնակի ուղղականում *~ի$ առաք (К յու ար-

տասանությամբ որոք ԿաՐԴԻ ր*»ոևր կարող էին 

սխալ հասկացվել ուրիշ բառերի անալոգիայովI 

9րինակ. ( | Г Ш 1 րաոի հոգնակի ուզղականր < | Г О Г 

արտասանությամբ. կարող էթ »ախսպ կերպով՝ 
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'հասկացվեք Իբրև а | | г բասի Հոգնակի գործիա-
կան4 ա մ օ ք , ա զ դ օ ք , Г ա ւ ր ս Г о Г և նման բառա-

ձևերի անալգիայով» Ի տարբերություն Հիշյալ 
բառերի, Г ա ւ ր ս ք ա ւ , ա զ դ ս ւ ւ . ա մ ա ւ և նման բա-
ռերի էսւ Հնչյունակապակցությունը Հոգնակի 

գործիա կանի Т-ից առաք ընդ Հանուր պատմա-

կան Հնչյունափոխությամբ կարոդ Հր փոխվել 

* - ի , որովհետև դրանով ք ա ղ ա ք , ա զ գ , ա մ բա-

ռերի ռւգիդ ձևերի արտասանական՛ լսողական 

պատկերները չեն փոխվում .՛ 

Գրախոսվող դրբի էք 212- ում Հեղինակր դր-

բում Էա աՀորանք ասելով պետք Է Հասկանալ 

երկու ձայնավորների միքև արտասանության 

ժամանակ երևան եկոդ թռուցիկ յ-ն, որ չէր ղըը֊ 

•վ ում և Հնչույթային (իմաստազատիչ\ դեր չէր 

կատարում я, իսկ 209 Լքում կարգում ենր. աքա-

մ ան ա կա կից Հայերենում Հորանք ր գրավոր կեր -

պով արտաՀայավում է միայն ա և О ձայնա-

վորներից Հետո (օր. Ь г Ь | и ш — ե ր ե ք ս ա յ ի , ш Ц п . 

Բ ա յ ց գ ա յ ա ն ա յ և այյն)»: Այսպիսի բացատրու-

թյուններով Հորանք ր փոխվել է իր Հակադրու-

թյան։ Հայտնի է, որ լեզվաբանության մեք սՀո-

րաՆ9 ( հ 13 էԱՏ) կոչվում է ընդհանրապես եր-

կսг ձայնավորների Հանդիպումը լինի մի բառի 

մ եջ. թե մի բառի վերքում և Հա քորդ բառի 

ռկզբում» (Մ. Ար եղ յան, Հայոց (եզվի տաղա-

չափություն, էք € 7 ) , օրինակ, մ ի ա ս ի ն , « Г Ы | р 

ա ս ա ց , գ ն ա լ ո ւ ե մ : Շատ լեզուներ, այգ թվում ե 

Հայերենը, թույլ չեն տալիս Հորանք իբրև հըն-

չյունների արտասանության տեսակետից ան-

ներդաշնակ կապակցությունւ Հայոց լեզուն Հո-

ղանքից խուսափում է զանազան միքոցներով, 

դրանցից է երկու ձայնավորների միքև մտնող 

յ ՚ ն , օրինակ к г Ь р ш բառի սեռականում՝ Ь г Ь -

յ ս ա յ | » , որով Հորանքը վերանում է բառի մեք։ 

Հորանքը արտասանական երևույթ է և գրությունն 

լյյստեղ նշանակություն չունի։ Եթե մ ենթ ս հ ա -

4 ւ | < ս , ս ա լ ո ւ ե մ բառերն արտասանում ենք մ ի -

% 

| ս ւ ս ի ն , դ ( ւ ւ ս | ո ւ յ ե մ , ապա դրանով վերանում է 

Հորանք ր այդ բառերի մեք, իսկ եթե արտասա-

նության Համեմատ գրենք մ ի յ ւ ս ս ի ք » , զ ն ս դ ւ ս յ ե մ , 

ապա գրության մեք ևս վերացրած կլինենք 

Հորանքը։ Անուշա դրության վրիպում պետք է 

Համարել և Հեղինակի դրածր թե. «Այգ թո ու-

ցիկ Հնչյունը ( յ ֊ ն - Շ . Պ.), որ պայմանավոր-

ված է բացառապես արտասանական Հանգա-

մանքներով, Հայ լեզվաբանական գրականու-

թյան մեք կոչված է Հորանք, որ մենք էլ օդ-

աա գործում ենք» (էք 209յ» այստեղ Հորանք 

ասվածր Հայ քերականագիտության մեք կռչ-

վում է ձայնակապ։ 

Սրանք մասնակի թերություններ են միայնֆ 

որ Հազիվ նկատելի են գրքի Հարուստ բովան-

դակության մեք։ Աշխատությունն ընգՀանրա-

պես իր մանրամասնությունների մեք ևս Հետևո-

ղական է և Հիմնված է լեզվական երևույթների 

բազմակողմանի վերլուծության վրա: Այն էլ 

պետք է ավելացնել, որ թեպետ գբքի նյութ ր 

Հին է, բայց նյութի քննության մեթոդներով 

նոր է ու այժմ եական, որովհետև Հարյուրամ-

յակների րնթացքում ուսումնասիրության են-

թարկված մեր Հին լեզվի Հնչյուններն այս գրր-

քում ստացել են լեզվաբանության ժամանակա-

կից մակարդակին Համապատասխան դիտական 

բացատրություն, իսկ շատ երևույթներ էլ, առ-

հասարակ, աոաքին անգամ այս գրքում են քըն-

նության ենթարկվել (Հնչույթների տարբերակիչ 

Հատկանիշները, ենթահնչու յթների Հարաբերու-

թյունը, Հերթագայական լծորդությունների որոշ 

փաստեր և այլն )ւ 

Այս աշխատությունր կարևոր ավանդ է Հա-

յագիտության ասպարեզում, ուստի և ցանկալի 

է, որ շուտով լռւյս տեսնեն նրա նաև մյուս մա-

սերը։ 

Պ . Շ ւ Լ Ր Ս ւ Ր հ Ա Ն Տ Ա Ն 


