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«ԳՈԼԵՍԹԱՆԻ» ՌՈՒՍԵՐԵՆ ԱՌԱՋԻՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋԸ 

Հայ բանասիրությունը ուսումնասիրեք է Ս տԼփանոս Նազարյանի Հրապարակախոսականդ 

լուսավորական գ ործան էությունը, գնահատել անցյալ ղարի 50— ՏՕ-ական թվականներին Հաք 

գրական, հասարակական կյանքում կատարած նրա դերը: Այս մասին գրվել են ծավալուն մե-

նագրություններ, թ ազմաթիվ հաթելյանական ու գիտական Հողվածներ, Հաղորդ ումներ, Հուշեր 

ե այլն։ 

Սակ այն, եղած ուսումնասիրություններում ան ուշադրության է մատնվել նրա արևելագի-

տական գործունեությունը քորին նա քիչ ժամանակ չի նվիրել) կամ, լավագույն դեպքում, այդ 

մասին Հիշատակվել է կենսագրական ու մատենագիտական բաժ իններում, ան ցողա կքարեն у 

առանք քննությանг Այնինչ ցայսօր էլ քչերին է հայտնի, որ Նազարյանը իր ժամանակի խոշո-

րագոլյն արևելագետներից մեկն է եղել և մեծ աշխատանք է կատարել ռուս արևելագիտությաա 

Н Նույն տեղում, .V 535 ա, 537։ 

15 ԳԱՒ, Դեմիրճյանի ֆոնդ, М 701, 
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.զար դա у մ ան էք որձում, որ նա ռուսական իրականության մեք Հիմնադիրն Է ֆիրդուսիագիտության\ 

֊և Սաադիի աԳոլեսթանի» ռուսերեն ամբողջական աոաջին թարդմ անութ յան հեղինակը2# 

Կարծում ենք այս հարցերի մանրամասն ուսումնասիրությունը ևս կարևոր նշանակություն 

յ՚ւնի Ատ. Նազարյանի ժառանգությունը ավելի ամբողջականությամբ գնահատելու համար։ 

հոսենք միայն *Գոլեսթանի», նրա թարգմանության հանգամանքների, արժանիքների ու թե-

րությունների, ինչպես նաև այն աղդեցության մասին, որ թողել Է Նազարյանի աշխատանքը 

•Սաադիի երկի ռուսերեն հետագա թարգմանությունների վրա։ 

Ստ. նաղարյանը քաջահմուտ Էր արևելյան լեզուների, մասնավորապես* արաբերենի ու 

պարսկերենի մեջ։ Նրա պարսկերեն իմացության մասին չափազանց հետաքրքիր վկայություն Է 

անում բանասեր Եր վանդ Շ ահ ազիզը իր հուշերում։ *».»Այստեղ միայն կհիշենք, — գրում Է Շա֊ 

•հադիզր, —- որ Լ ազար յան ճեմարանում, պարսից Նասրեդդին շահի ներկայությամբ, Նազարյան-

յյի Ա|Ա11՝ո1[եւ՝են (այս և հետագա րոլոր ընդգծումները մերն են, — Վ. Ն,) արտասանած ճաոր 

Հնչեց որպես մի մեղեդի։ Օսւհբ դժվարանում էր հ ա վ ա տ ա լ , пг խոսողը պա г սիկ չ է , այլ Տայ է»3: 
Պարսից չեղվի ի մացությունը հնարավորություն Էր տվել Նազարյանին ուսումնասիրելու 

իրանական դրական գոհարները Ֆիրդուսու էՇահնամեն», Խայյամի, Սաադիի, Հաֆեզի, Համիի, 

Աթթարիի, Ջալալեդդին Ռումիի և մյուսների ստեղծագործությունները։ 

Նաղարյանը նպատակադրվում Է ռուս հասարակությանը ներկայացնել Սաադիի աԳոլես-

թանը», մեկը պարսից դասական գրականության այն անմահ գործերից, որ ամենից շատ Է մաս-

սայականություն վայելել թե' Արևելքում, և թե' Եվրոպայում և որը մինչ այդ գրեթե անմատ-

չելի Էր մնացել ռուս ընթերցողին։ Ասում ենք գրեթե, որովհետև մինչև Նազարյանի թարգմա-

նությունը, այնուամենայնիվ, ռուսական տարրեր ամսագրերում (ւԳոլեսթանիցօ աոանձին փոք-

Վէիկ հատվածներ եղել են հրատարակված^, որոնցից միայն մեկին Է տեղյակ եղել Նաղարյանը5# 

Ստ. Նաղարյանը ձեռնամուխ Է լինում ու ավարտում աշխատանքը։ Ռուսաց լեզվով, 1857 թ», 

•Հքոսկվայում աոաջին անգամ լույս Է տեսնում Սաադիի ամբողջական «Գոլեսթանըо թարգմանչի 

պ.րած մի ընդարձակ աոսւջս.բանի հետ մեկտեղ։ 

Ե՛րբ Է արել Նաղարյանը թարգմանչական այս աշխատանքը։ 

Որքան մեղ հայտնի Է, ոչ ոք, նույնիսկ Նազարյանի կենսագրությամբ զբաղվողներից ոչ 

փեկը չի հետաքրքրվել այս հարցով։ Միայն Ն. Աղբալյանը Նազարյանի «Երկերի» աոաջին հա֊ 

ՀՈ Ո րի համար դրած աոաջաբանում, խոսելով հայ հրապարակախոսի կա զան յան շրջանի գոր-

ծունեության մասին, ավելացնում Է• с О ատ հավանական Է Նա այստեղ (կաղանում, — . Ն») 

պարսկերենից ռուսերեն թարգմանեց նաև Սա ադիի Գյուլեստանը, թեև լույս տեսավ 1857 թ.ա&ւ 

Փաստերի ուսումնասիրությունը մեղ բերեց այն համոզման, որ ճիշտ չէ Աղրալյանի հայտ-

նած կարծիքը։ Ահա թե ինչու։ 

այ Նազարյանը Ֆիրդուսուն նվիրած իր աշխատության երկրորդ գրքում, որը լույս է տեսել 

1851 թ. Մոսկվայում, անդրադառնալով մինչև XV դարի պարսկական գրականության հարցերին, 

խոսում է նաև Սաադիի մասին և հիշատակում «Գոլեււթանի» գլուխները։ Որոշ գլուխների վեր-

նագրերի ռուսերեն հիշատակությունր չի համընկնում իր հրատարակած <гԳոլեսթանի» համա-

պատասխան գլուխների թարգմանությանը։ 

1 Абул-Касем Фердауси Тусский, творец Книги Царей, известной под наз-
ванием Шах-Намэ, с присовокуплением краткого обзора истории персидской поэзии 
до исхода XV столетия по Р. X. Сочинение доктора Восточной словесности Степана 
Назариянцэ, книга I, Казань, 1849, 104 стр., книга II, Москва, 1851, 94 стр. 

2 Розовый кустарник шейха Муслехеддин Саади Ширазского славный под на-
званием Гулистана, перевод с персидского С. Назарианца, доктора Восточной сло-
весности, Москва, 1857, 174 стр. Предисловие XX стр. (այսու֊Հետև՝ .Розовый кустар-
ник" ): 

3 «էջմիածին», 1949, 1—2, էք 72։ 

4 А. К р ы м с к и й , История Персии, ея литературы и дервишеской теософии, 
том III, № 1—2, Москва, 1914—1917, վ 455-456։ 

5 .Розовый кустарник", Աոաքարան, էք V' Այստեղ Նազարյան շ շփ»թԿ է ամսագրի 

տսնո^ՆրI Նրա նշած ավյալներշ՝ 1851 թ., 78, րամին I I . էշ 49—88 և այլն, մեր սաոլ-

պոեմները ցույց տվեցին, որ վերցված են . О т е Ч е С Т В е И Н Ы Я ЗвПИСКИ" ե աչ թե .БмбЛИО-

тека ДЛЯ чтения" ամսագրից, ինչպես նշում է ինքը՝ Նազարյանը։ 

6 Ս տ. Ն ա ղա ր յ ա ն д, Երկեր, հատ. 1Л Թիֆլիս, 1913, Առաշաբան, էչ ԼԱ։ 



Հաղորդումներ к ն կ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 238 

.Цветник р о з - , .Розовый кустарник" 
. О свойствах царей*. „О поступках царей' , 
. О спокойствиях и счастии довольства" , . О достоинстве воздержания* 

• О пользе молчаливости"7 . 0 пользе молчания"8 

Կասկածից վեր է, որ եթե մինչև Մ ոսկվա դնալր թարգմանած չիներ Սա աղի ի գործր, Նա՛ 

դ արյանը իր я г А б у Л - К а С е М Ф е р д а у с и . . . * աշխատության մեք կօգտագործեր երկրորդ, ավելի 

Տիշտ ձևերր: 

Р) եթե Նազարյանը արդեն Կաղանում կատարած լիներ այդ աշխատանքր, ինչո՛ւ պիտի 

.Абул-Касем Ферда уси ուսումնասիրության Նու յՂг այդ երկրորդ դրր ի ծ ան ո թ ա -

դրո՚թյուՆ՚ներից մեկում Նշեր միայ՛ն, թե .Перевод Гулистана на русский язык нашего 
ученого друга, профессора восточных языков при Императорском С-Петербургском 
университете Мирзы Казембека, к сожалению, остается до сей поры в рукописи" 9 ! 
Բնական է , որ այոտեդ Նազարյանը կՀիշատակԼը Նաև իր թարգմանության մասին։ 

դ) եվ վ ե ր քապ ե ո ք ու շադր ու թ յու ն պետք է ղարձՆ ել Նա պա ր յանի шиш Հար ան ու.մ Հայտ֊ 

\ ա ծ Հետևյալ տեղեկության վթաւ „Текст, служащий основанием нашего перевода, из-
данный в Табризе с полными сочинениями Саади, при .Мухаммед-Шахе-Кази в 1264 год 
Гиджрета. или в 1849 нашего летосчисления* 1 9 . 

Հայտնի Է, որ Նազարյանը Կաղանից դուրս Է եկել Հենս 1849 թ,։ Ուրեմն, այդ նույն թվա-

կանի Հրատարակությունը այն Ժամ անակվա Հաղորդակցության միջոցների պայմաններում 

դժվար թե Թավրիղից Հասներ Կաղան՝ Նազարյանի ձեոքր, Էլ լենք խոսում թարգմանվելու 

մ ասին։ 

Ստ, Նազարյանը «Ղոլեսթանրա թարգմանել Է Կաղանից դուրս գալուց Հետո միայն՝ Մո "Կ՜ 

վայում։ 

Փորձենք պարզել, թե մասնավորապես ո ր թվականին։ 

Հենց "ԿղբՒյ ասենք, որ թարգմանական այս աշխատանքը Նազարյանը արել Է «Հանդես 

նոր Հայախոսության» աոաջին դիրքը ավարտելուց Հետո, որովհետև այս աշխատության աոա-

ջին մասումէ որը լի Է իրենք բովանդակությամբ Սաադիի ստեղծագործության գաղափարներին 

մոտ Հունական, հռոմեական, արևելյան ու եվրոպական մի շարք մոզովս ւրդների կյանքից т 

դրականությունից վերցված խրատա- դաստիարակչական բնույթի բազմաթիվ առակներով, մանր 

պատմվածքներով, եղելություններով, զրույցներով, ոչ մի Հատված չկա վերցված *Գոլեսթանիցաւ 

Չէ որ Նազարյանը իր գրքի Համար ընտրել Է նաև պարսիկ, Համեմատաբար շատ քիչ Հայտնի, 

Աբդեչ-Ղադեր Գիլանեցու ճանապարհագրությունից հատվածների 1: Ուրեմն, ինչպես կարող Էր 

մոռանալ Սաադիիս, երբ նրա «Գոլեսթանից» որոշ կտորներ վերցնելը ավելի տրամաբանական ու 

նպատակահարմար կլիներ։ Եվ Նազարյանը կաներ այդ բանը, եթե, չասենք թարգմանած, գոնե՝ 

մանրամասնորեն ուսումնասիրած չիներ «Գոլեսթանր»: Պարզ Է, որ Սաադիի դիրքը թարգմանվել 

Է «Հանդես նոր Հայախոսության» աոաջին մասը ավարտելուց Հետո միայն» 

Հիմա տեսնենք, թե ե՛րբ Է ավարտել այս աշխատանքըւ 

«Նորերումи, այսինքն 18&3 թվականին, Դորպատյան լրագրի մեջ լինում Է այս պատմու-

թյունը» 12ւ — դրում Է Նազարյանը աՀանգես նոր Հայախոսության» աոաջին գրքի սկզբի Էշերից 

մեկում։ Եզրակացվում Է, որ Նազարյանը վերը նշված թվականին նոր Է սկսած եղել դրել դիր-

քըւ Եթե ընդունենքք որ այդ ամբողջ ստվս՚ր Հատորը (500-ից ավելի Էջեր) կազմելու, Հսկայա-

ծավալ նյութը մշակելու ու գրելու Համար անհրաժեշտ Է աոնվազԱ 1,5 — 2 տարի, ուրեմն այս 

աշխատությունը հեղինակը վերջացրած պետք Է չինի 1854 թ. վերջերին կամ 1855-ի սկզբներին։ -

Այնպես որ, 1855 թ. Հունիսին գրաքննիչն արդեն կարդացել Էր դիրքը ու թույլատրել տպա- -
գրու թյան№, 

7 А б у л - К а с е м Ф е р д а у с и , книга II, Москва, 1851, Էէ 7в» 
8 .Розовый кустарник*, էչ 12: 
9 А б у л - К а с е м Ф е р д а у с и , книга II, ԷՀ 80՛ 

1 9 .Розовый КуСТарНИК", Ա" ամարան, էՀլ XIX. 
11 Ատ, Նազարյան д, Հանդես նոր Հայախոսության, աոաջին մասն, Մ ոսկվա, 1857, Հ. 

կ 99—111$ 

12 Նոււն տեղում, է յ 80։ 

13 Ն ույն տեղում, տե и շապիկի երկրորդ էշը* 
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Հենց նույն 1855 թ. ււկ<Ա»ն1»ւփց Ц րսւո ե ր և ո ւ յ թ ի ն Ն ա զ ա ր յ ա ն ը սկսել է սւ/իւատել « Գ ո լ ե ս -

թ ա ն ի » |>աւ-(|ւքանույ)յսւն վ ր ա ու վ ե ր ջ ա ց ր ե լ նսւջորդ տ ա ր վ ա ս կ ա ն ե ր ի ն ե ոշ ուշ: Այդ է ապաՀ 

ցուցում գրաքննիչների „МарТЗ 6 ДНЯ 1856 ГОДЗ"14 նշումըէ 

Որո՛նք են Ստ. Ն աղար յան ի թարգմանության արժանիքներն ու թեր ություններր։ 

Նախ և ասա ջ այո աշխատանքը Սաադիի «Գոլեսթանիա աոաջին լրիվ թարգմանությունն Ւ 

ռուսերեն և մեկ քառորդ դար անընդհատ եղել է միակը և ավելի քան հարյուր տարի՝ ամենաամ-. 

բողջականը, որով ռուս մտավորականությունը կարողացել է հաղորդակից [ինել XIII դարի 

պարսից մեձ բանաստեղծի, գեղագետի ու փիլիսոփայի մտքերին^։ 

Թարգմանության համար գրած առաք արանում «Գոլեսթանի» գեղարվեստական առանձնա-

հատկությունների, գաղափարների համամարդկային նշանակության մասին խոսելուց հետո, 

Նաղարյանը ընթերցողին ծանոթացնում է Սաադիի գրքի եվրոպական հրատարակությունների 

պատմությանը, գնահատում լավագույն թարգմանությունները» Այնուհետև, այս առա շարան ամ 

է, որ առաջին անգամ ռուսերեն շարադրվում Է Սաադիի կենսագրոէթյունր, պարսից ու եվրոպա-

կան լեղուներով եղած համապատասխան գրականության հարուստ տվյալների օգտագործմամրւ 

Իրանական գրականության ընդհանուր ֆոնի վրա Նաղարյանը գնահատում Է Սաադիի տեղն ու 

դերը, վերլուծում «Գոլեսթանի» գեղարվեստական արժանիքները, ժանրային աոանձնահատկու ֊ 

թյունները, մեկնաբանում ու պատճառաբանում գրքում պատկերված սիրային այն դրսևորում -. 

ները, որ հատուկ են միայն Արևելքին և խորթ՝ սիրո մասին ունեցած մեր պատկերացումներին: 

Երկար ժամանակ նախասովետական շրջանի ռուս արևելագետների ուսումնասիրություն-

ներում հանիրավի թերագնահատվել Է Նաղարյանի աշխատանքը, իբրև ո շ լրիվ թարգմանություն֊ 

Այս կարծիքի առաջին հայտնողր եղել Է արևելագետ Ի. Խոլմոգորովը, որը Նաղարյանից 

ուղիղ 25 տարի անց հանդես եկավ «Գ ո լե и թ ան ի л մի նոր թարգմանութ յամր։ Րր թարգմ անութ յակ 

ծանոթագրությունների բաժնում նա գրում Է. 

„Сколько известно, творения шейха Саади не появлялись в переводе на рус-
ский ЯЗЫК вполне" , այնուհետև տողատակին ավելացնում Է. .СуЩвСТВуЮТ ВПрОЧеМ ДВа-
не совсем полные перевода г. Назарианца и г. Ломброса (в Одессе) 1 ' . 

Խոլմոգորովը պարղապես նպատակ Է ունեցել հասարակությանը ավելի ամբողջական т 

դրանով իսկ՝ ավելի արժեքավոր ներկայացնել իր թարգմանությունը։ Այլ կարծիք լինել չի, 

կարողէ Հակառակ դեպքում ոչ մի կերպ հնարավոր չէ բացատրել Խոլմոգորովի այս վերաբեր֊ 

մունքր։ Բնագրի հետ երկու թարգմանությունների համեմատությունն էլ մեղ բերում է այն հա-

մողման, որ Նաղարյանի աշխատանքը ավելի ամբողջական է, քան՝ Խոլմոգորովինը։ 

Այսպես, Սաադիի վԳոլեսթանիЛ աոաջին գլուխը կաղմված է 41 Հեքայաթներից17, 

Նաղարյանը թարգմանել է բոլոՐԸ.՝Տ> Խոլմոգորովը% 40-ը191 Բնադրի 40-րդ Հերա յաթ լгк 

"Г « Կ 4 " ՝ ֊ մ է յ Լ Օ յ յ ք Հ ք ձ * . լ / ՜ յ ^ ձ յ ^ օ յ ! 1 յ լ չ Տ կ жа*я1> եոլմոդորովը չի թարգ֊ 

մանելէ 

Երկրորդ գլխում ամփոփված Է 50 հեքայաթ։ Թարգմանելիս Խոլմոգորովը բաց Է թողել 

բնագրի 151 16, 17, 18 և 31֊րդ պատմվածքները։ Այգ պատճառով Էլ այստեղ երկրորդ գլխի 

պատմվածքների թիվը հասնում Է ընդամենը է5-ի*>։ 31-րդ պատմվածքը չի թարգմանել նաև 

Նաղարյանը։ Բայց, հակառակ Խոլմոգորովի, նախորդ պատմվածքի թարգմանությունը ավար-

տելուց Հետո աոդաաակին ծանոթագրել Է. „Здесь пропущена одна повесть, которую 

, 4 . „Розовый кустарник", աե՚ս շապիկի երկրորդ Է9ը։ 
, 5 . Հա քորդ աչքի ընկնող թարգմանությունը պատկանում է արևելագետ /'. Խոլ• 

մ ո գ ո ր ո վ ի Ն ։ Տե՛ս .Полистан, с персидского подлинника перевел И. Холмогоров", из-
дание К. Т. Солдатенкова, Москва, 1882. 353 стр. (այսուՀետև՝ Полистан, Խոլմոգորովի 
թարգմ.)։ 

1С «Полистан» (Խոլմոգորովի թարգմ.), էջ 237» էոմրրոսի թարգմանությունը լույս է տե-

սել Օդեսայում, 1862 թ.։ Աոանձին գրքով լույս տեսած բոլոր թարգմանությունների մեջ այս. 

աշխատանքը ամենից ավելի անկատար էէ 

1 ք *! \ X • 1 ԳձՂ Լ 
18 .Розовый кустарник"/ էչ 47։ 
19 .Полистан ՛ (Խոլմոգորովի թարգմ.), Էչ 861 

20 նույն տեղում, Էջ 140։ 



3-ՀՕ հաղորդումներ և նկատողություններ 

из внимания к нежным нервам образованных наших читателей, оставили мы непере-
веденною*2 1 . 

Այս է բնագրի միակ պատմվածքը, ոբ շի թարղմանել Նազարյանը, այն էլ, ինչպես տե-

սանք , որոշակի նկատառում ով ։ Իսկ մնացած բոլոր 6 գլուխները թարգմանել է էրիվ։ 

Չորրորդ գլխից Խոլմոդորովի մոտ պակաս է բնագրի 6 ֊ ր դ ճ յ ձ \ յ յ ՕԼ&Խա* 

յ լ « I Օ^ւ а ) յ ւ Ա I ^ • արտահայտությամբ սկսվող Հեքս* յաթը: 

Մնացած գլուխները Լրիվ են նաև Խոլմողորովի թարգմանության մեջ: 

Այսպիսով, ամբողջ «Գոլեսթանից» Նազարյանը չի թարգմանել միայն մի պատմվածք, իսկ 

Խոլմոդորովը բաց է թողել ?-ը: 

Հետագայում նոբից «Գոլեսթանր Л ռուսերեն է թարգմանել արևելագետ Եվ. !՝ ե րտ ելս ր ե 

Հրատարակել է Բեռլինում-^ւ Այս Հրատարակությունը, չնայած ունի անժխտելի աոավելություն-

ներ, բայց իր ոչ լրիվությամբ գերազանցում է Խոլմոդորովի թարգմանությանըւ 

Եթե նկատի ունենանք, որ «Գոլեսթանի» ա մ են ա լրիվ ռուսերեն թարգմանությունը վերջնա-

կանապես իրականացվել Է 1959 է ուրեմն ավելի քան մեկ դար միակ ամ են ա լրիվ «Գոլես-

թանըա Նա զար յան ինն Է եղել։ 

Գիտնականի անբարեխղճության Հետևանք պետք Է Համարել արևելագետ Ռ» Ալի հի կար-

•ՀիքԸէ որ առանց Հարցի Էությունը նախապես ստուգելու, պնդում Է* „Из ЭТИХ Жв ТрвХ 
п е р е в о д о в (Նկատի ունի Սա, Նազարյանի, Կ, Լոմրրոսի և Ւ• Խո լմ ոզորով ի թարգմանու-

թյունները,—Հ. Ն-) наилучшим и наиболее полным является перевод И. Холмогоро-
ва . . . * 2 4 . 

Անժխտելի Է Խոլմոդորովի թարգմանության մի առանձնահատկությունը, որ ունի առավե-

լություն Նազարյանի աշխատանքի Համեմատությամբ, այն ամենից առաջ աչքի Է ընկնում Լեզ-

վական պարզությամբ: 

Բայց միայն լեղվի պարզությա՛մբ Է միթե, որ որոշվում Է թարգմանության որակըէ Որակ-

յալ պետք Է Համարել այն թարգմանությունը, որը ավելի Հարազատ Է բնագրին, որի մեջ չեն 

աղավաղվել թարգմանվող երկի ոգին ու բովանդակությունը, և ավելի ճիշտ են Հաղորդվել 

Հովյալ Հեղինակի մտքերը, պահպանվել բնաշխարհի շունչը։ 

Խոլմոգորովը միշտ չէ, որ Հարազատ է մնացել բնագրին։ Ղրա Հետևանքը եղել է այն, որ 

երբեմն տուժել է «Գոլեսթանից բովանդակությունը: 

թ երենք մի քանի օրինակէ 

Л ձ Տ Հ յ ֊ * յ ւ^յ-ձյձ 
յլ՛ յ ս է • о 

. . . ( ՛ ա տ ե մ աԼսԼլ ՝ փոքր ակունքով ջուրը սաստիկ վարարել, 

Հորդանալով բեռնած-բարձած ուղտ Է քշել ու տաբել*&է 

(Ւարդմ, Ա, Մ ելիք ֊Վար դան յանի ) 

Բնադրի այս Հատվածը սխալ Է Հասկացել Խոլմ ոզորովը և թարգմանել Է• „МЫ ВИДИМ, 

что много выходит воды *из малого источника, который, когда увеличится, уносит и 
верблюда и его ношу*1®. 

Սա ագին խոսում Է փոքր ակունքի ջրի վարարելու մասին և ասում, որ այդպիսի բան շատ 

-ենք տեսել։ . ^ « մակբայը վերաբերում Է տեսնելուն և ոչ թե դուրս գալուն։ 

Նույն Հատվածը ճիշտ Է թարգմանել Նազարյանը» 
много видели мы вод, которыя...*7 

. . . յ լ ւ և յ յ ւ օ и ! у Լ Տ ւ ձ ^ 0 1 с — ՚ у ձ 

91 .Розовый кустарник*, Էչ 66։ 
9 9 Ш е й х -Ч у с л и х - э д - д и и С а а д и Ш и р а з с к и й , Гулистан, Избранные 

рассказы, перевод Е. Бертельса, Берлин, 1922. 
" С а а д и , Гулистан. критический текст, перевод, предисловие и примечания 

յ>. М. Алиева, Москва. 1959, 227 стр. 
24 Նույն տեղում, Առաջաբան, էջ 52։ 

26 и ա ա դ ի, Գոլեստան, Հայպետհրատ, Երևա ն, 1959, էջ 96։ 

.ГюЛИСТаН* (Խոլմոդորովի թարդմ.), էք ՅԱ 
9 7 .Розовый кустарник*, էք ւտ* 
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Դիվանում աշխատող րարեկամին այն ժամանակ է Հնարավոր տեսնել, երր պաշտււնտթող 

Հինի՝ ասելով, Սաադին ընդգծում է մի խոր միտքւ Դասակարգային Հասարակության մեք ։* ար-

դը, առհասարակէ ձեռք բերելով պաշտոն, փառք ու ճանաչում, կտրվում Է իր երբեմնի շրշա ֊ 

֊պատից, անպետքանում նրա համար, բյուրոկրատանում է Քանի դեռ ծառայության մեջ Է, պ աշ-

՛՛տ ոնյան խուսափում Է նախկին բարեկամներին Հանդիպելուց, որպեսղի Հանկարծ ստիպված 

Լքին ի ընդառաջ գնալ նրանց կարիքներինւ Չէ որ այդ կարող է անհաճո վիճակ ստեղծել նրա 

Համարւ 

Սրան Սա ադին, որպես մարդ, որպես մտածող, դեմ ՛Էէ Բայց միաժամանակ նա գտնում !., 

է՛ր այս հանգամանքը իբրԱ երևույթ անխուսափելի Է, մարդու, կյանքի համար հատկանշական» 

Դրա համար Էլ Սաադին այստեղ ոչ-ոքի %ի մեղադրում է 

Նաղարյանը ճիշտ Է Հս> и կաց Լ լ Սաադիի այո միաքր. .ПрИЯТеЛЯ, СЛуЖЭЩеГО В ДИ-
ване, можно видеть в довель, когда он отстранен от должности"2 1 . 

Այնինչ Խոլմոգորովը բոլորովին աղավաղել Է բնադրի իմաստը. ....ДруГа-ЧИНОВНИКа 

тогда приятно видеть , когда он удален будет от должности"2*. Այստեղ ավելացել Է 
՛նաև վրեմ խնդրու թ յան р չարակամության բովանդակություն, մի բանք որ չկա բնադրում՛ 

Բավականին ալարդ ու. Հասկանալի շարադրել Է Լէաաղինէ Խոլմոգորովը թարգմանել Է. 

Какой-то государь плыл вместе с мальчиком персиянином на корабле. ^ Ա ՚ ՜ Հ 

Հձւսո.ա, սա բուկ) դարձել Է% „МЗЛЬЧИК" » թե ինչ նկատա ռո լմսվ, մնում է ան Հասկանալիէ 

Նադարյանր շատ Հարադատ Է մնացել բնագրին է 
Один из гасударей с невольником своим—Персиянином сидел на корабле31. 

յ * о ^ . / - г -
Այո աոդը Խոլմոդորովը թարգմանել Է» 

Источник при самом начале можно завалить камнем...1 2 . 
Այատեղ ^ յ յ բաոը, որ նշանակում Է €բաՀ* անտեղի վերածվել Է „КаМСНЬ" -ի է 

Այնինչ Նաղարյանը թարգմանել Է ճիշտ. .НЭЧаЛО ИСТОЧНИКЭ МОЖНО ОСТаНОВИТЬ 

ЛОПаТКОЮ"33* ճ Լ յ և որ նշանակում Է ([թաղավոր», Խոլմոգորովը գրեթե միշտ Էլ թարգ-

-մանել Է К Н Я З Ь 3 4 , իսկ Նաղարյանը՝ ГОСуДЗрЬ, ЦЭрЬ, СуЛТаН, ВЛаСТИТвЛЬ և այլն**, որոնք 

ավելի մոտ են թաղավոր Հասկացությանըէ 

Այս բնույթի շեղումներ ե/ոլմոդորովի թարգմանության մեջ շատ կարելի Է գտնել, բայց 

բավարարվենք միայն նշածներովւ 

Ուրեմն, ինչպես տեսանք, որոշ Հարցերում Նաղարյանր ավելի ճիշտ Է ըմբռնել թարգման*-

վող աշխատանքի գաղափարն ու բովանդակությունը, քան նրա հաջորդը։ 

Ստ. 
Նաղարյանի աշխ ատ ան րի երկրորդ կարևոր արժանիքն այն Է, որ նա Հիմնականում 

Հարադատ Է մնացել բնագրին, ամեն կերպ աշխատել Է ճշտորեն տեղ հասցնել բանաստեղծը 

խէ-Հերն ու Հայացքները, պաՀպանել օԳոլեսթանումյօ արտահայտված արևելյան շունչը, ինչ 

խոսք որ երբեմն, աոանց գրքի իմաստը աղավաղելու, արել Է նաև որոշ շեղումներ։ 

Мы хотели дать Саади беседовать в русском кругу чистым русским словом, но 
в колорите азиатском,— գրել Է թարգմանիչը,— мы переводили не всегда буквально, 
но стремились к тому, чтобы в переводе по возможности произвести те же впечат-

ления, которыя производит подлинник39. 

11 Նույն տեղում, Էչ 05։ 
2 9 „Гюлистан" (Խոլմոգորովի թարգմ.), Էչ 117» 
30 Նույն տեղում, Էչ 371 
3 1 .Розовый кустарник", Էչ - ь 
3 2 .Гюлистан" (Խո,մոգորովի թարգմ.), էչ 28։ 
3,1 .Розовый кустарник", էչ 16ւ 
34 .Гюлистан" (Խոլմոգորովի թարգմ,) էչ 39, 41, 43, 09, 228 ե այլն: 
3 5 .Розовый кустарник", էչ 9, 21, 24 0 37, 117 ե այլն։ 
36 Նայն տեղում, Աոաջաբան, էշ XIX# 

1 6 Հանդես, # 1 
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թարգմանությունը Հրատարակված է «Գոչես թան ում» Հիշատակված դիցաբանական ու պատ-

մական նշանավոր Հերոսների, երևույթների, դրական երկերի ու Հեղինակների մասին արված՜ 

Հանդամ անաչից, միանդամայն անհրաժեշտ, բարձր մակարդակի ծանոթագրություններով, որբ 

մեծացնում է Նաղարյանի աշխատանքի դիտական նշանակությունը։ Այս էլ թարգմանության 

երրորդ կարևոր արժանիքը։ 

№այց Նաղարյանի այս դործը անթերի չէ։ Աշխատանքի Հիմնական թերությունը այն Լ, որ 

բնադրի չափածո Հատվածները թարգմանված են արձակ և որոնք, որևէ նշանով չեն անշատվ։ւծ 

արձակ տեքստից։ Այնպես որ առանց բնադրի Հետ Համեմատելու Հնարավոր չէ իմանալ ո՛ր 

մասն է արձակի և ո՛րը չափածոյի թարգմանությունը*?։ Եվ երկրորդը% Նաղարյանի լեղուն բարդ 

Լ փոքր ֊ինչ, Հնացած ռւ վերամբարձէ 

Նաղարյանի թարգմանության մեջ միայն այս երկու թերությունն Է գտնում նաև արևելագետ 

Ա. Կրի մ սկի ն, միաժամանակ ընդունելով4 г И Н 0 Г Д Э ОН (Նաղարյանի թարգմանությունը — 

Հ . Ն.) и полнее Холмогоровского"" . 
Նշված թեր ություններսվ Հանդերձ, Նաղարյանի թարգմանությունը կարևոր նշանակություն 

Է ունեցել Սաագիի երկի ռուսերեն Հետագա թարգմանությունների գործում է 

Նաղարյանի աշխատանքը օգնել Է Հետագա թարգմանիչներին թեկուզ և այնքանով, որ Հնա-

րավորություն Է ավել քննելու բնագրի դժվար ըմբռնելի տեղերը, բաղդատելու իր և Նազարյանի 

կարծիքները, մեկնաբանությսւնները այս կամ այն Հարցում, ընտրություն կատարելու, օգտվե՛-

լու առավել ճիշտ ձևերից։ Ւսկ սա փոքր նշանակության չի ունեցել նոր թարդմանություններխ՝ 

որակի Համար։ 

Ավելին կարող ենք ասել։ Հետագա թարգմանիչներից մասնավորապես Ւ. Խոլմ ո գորովը 

ուղղակի ապավինել Է Նազարյանի տեսակետ ներին ու ղեկավարվել նրանցով։ Նա նույնիսկ ընդ-

օրինակել Է Նազարյանի երբեմն բնադրից կատարած շեղումները անդամ։ Ահա դրանցից մի 

քանիսը։ 

" Л И — յ ՀՏ+Հ՜У1 Օ Լ Օ С А О С — 3 յ ЛИ—О. յ Ա յ Հ յ ^ յ \ յ Հ Հ * О Ь յ * 

Նազարյանը թ արդյան ել Է% 

В эту пору храбрецы выскочили из засады и разбойникам по одиночке привяза-
ли руки на спину40. 

Նազարյանը ավելացրել է а В ЭТV" П О р > " արաաՀա յտոլթյոլնլլ, որը չկա բնադրումւ 

Նույն նախադասությունը Խոլմոդորովը թարգմանել է» 

В эту пору храбрецы выскочили из засады и перевязали по одиночке руки всем 
разбойникам за плеча41. 

Գժ վար չէ նկատել, որ Խ ո լմ ոդորովը Հետևել է իր նա խորդին! 

4 , յ լ յ ւ * ք բառակապակցությունը թարգմանն յիս Նազարյանը Հատուկ անվան» 

վրա ավելացրել է էպիտետ, մի բան, որ շի եղել բնադրում և ստացվել է 
Венценосца Хормуза вопросили...43 

Խոլմոդոբովին դուր է Խկել Նաղարյանի գրած էպիտետը։ 

Венценосцу Гормузу говорили...44 

Տես -տեղ Նա զա ր յան ր թարգմանությունը ոճավորելու նպատակով այնպիսի ձևեր ու ար--

տահայտություններ է ավելացրել, որոնց կաբելի է Հանդիպել Սաաղիի «Գոլեսթանում», սա-

կայն բնադրի տվյալ մասում չկան և չեն եղել։ 

т Խոլմոգէ.րովը նույնպես չափածոն արձակ է թարգմանել, սայց անջատել է աոձ՚սկև 

թարգմ ան ութ յունից ւ 

" А . К р ы м с к и й » История Персии, ея литературы..., том III, № 1—2, Москва_ 
1914—1917, էչ 4 *4 ։ 

" Վ ւ \ լ ? ^ ս ս ~ ձ ք 
4 4 .Розовый кустарник', էչ 17ւ 
4 ւ .Гюлистан" (Խո/մոգարովի թարղմ.), ԷՀ 29։ 

4 2 Վ ձձ 
4 9 .Розовый кустарник", у ъъ* 
44 .ГюЛИСТаН՛ (Խոլմոդորովի թարղմ.), Ц 38, 



ԱՅ 

«Գոլեսթանի» աոաջին գլխի 4-րդ պատմվածքում պատկերված վաղիրը, առարկելով թա-
գավորին, ասում է. 

'I С^АхАо. ձ у * յ * а Ь յ Լ յ յ ! Л л . Аддр] 

Ստ. Նաղարյանը ոճավորել է ավելացնե/ով մեր ընդգծած մասրէ 

Все, что Султан—да процветает долго государство его—заметил, светлая истина*'. 
Խոլմողորովլг նույնպես դիմել Է ոճավորման նույն մեթոդին։ 

...все, что указывает государь—да продлится его царствование!—есть сущая 
правда...47 

" ^ յ ք \ յ յ > \ յ ? 

Այստեղ ւ - ֊ й С՜ ստորոգյալը արտահայտված Է սահմանական եղանակի անցյալ 

կատարյալ մ ամանակով4 ասաց։ Բայց Նաղարյանը ժամանակը փոթել Է՝ 

Вор говорил нищему49. 
Պետք Է ւիներ .Вор с к а з а л нищему"' Խոլմոգորովը, որ մինչև այս տեքստի րոլոր 

ստորոգյալները թարգմանել Էր անցյալ կատարյալովՀ այստեղ արդեն Հետևելով Նա դար-

յանին, թարգ մանել Լ սխալէ 

Вор говорил нищему50. 
Բերենք ևս մի խոսուն օրինակ ե դրանով սաՀմանափակենքւ 

Սաադիի յ Օ յ և Ն ձ յ тпЩ Նաղարյանը թարդմանելէ. 

...погасить пожар, но оставить горящий пепел...52. 
նշանակում է էկայծՅ։ և ճիշտ կլիներ, եթե թարգմանվեր՝ ИСКра, ինչպես 

թ ա րդմանվել Է մեր օրերում Ա/իևի կողմից։ Այնինչ Խոլմոգորովի թարգմանության մ ե9 

Նաղարյանի թարգմանածը խմրագրվել Է միայն։ 
... тушить огонь и оставлять горячий пепел...5 ' . 

Այս, ինչպես նաև վերևում թվարկված օրինակները անժխտելիորեն ապացուցում են, որ 

Նաղարյանը բավականին օգնել Է Խոլմոդորովին թարգմանության դործումւ 

Սաադիի «Գոլեսթանիя մյուս թարգմանիչները4 Եվ» րերտելսը մեր դարի 20-ական թ թ ՚ , իսկ 

ավելի ուշ քի. Ալիևը նույնպես ձեռքի տակ ունեցել են Նաղարյանի թարգմանությունը և օգտվել 

նրանից։ 

Նաղարյանի թարգմանությունը աԳոլեսթանի» ռուսերեն աոաջին ամբողջական թարգմա-

նությունն Է, որ տասնամյակներ շարունակ ծառայել Է ռուս ընթերցող Հասարակությանը, և նո-

շանակալից դեր կատարել Հետագա ավելի կատարելագործված թարգմանությունների Համար» 

Այս տեսանկյունից Էլ պետք Է գնահատել ու արժեքավորել Հայ արևելագետի աշխատանքը։ 

4. ՆեՐՍԻՍՅԱն 


