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Պ ա ֆ . Ս. Ե. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

Հայտնի է, որ ֆե ո դալէդմ ի դարաշրջանից մեզ հասած Հայ և օտար սկրդր֊֊ 

и աղբ յուրն երում չեն սլաՀսլանվել տեղեկություններ Հայկական ղյուղական 

Համայնքի մասին։ Համայնքի մասին Համապատասխան վկայությունների բա֊-

դակա յութ յան Հետևանք պետք է Համարեք այն, որ Հայ ժողովրդի սոցիալ-տրն֊ 

տեսական կյանքր Հետազոտող մեր բոլոր պատմաբաններն էլ խիստ թեականг 

շատ Հաճախ կասկածանքով են խոսել Համայնքի մասին ոչ միայն միքնա֊ 

դար յան է այլև Հին Հայաստանումг Այսպես, օրինակ, պրոֆ. Ն. Ադոնցր միւ 

շարք առիթներով նշել Հ, թե л Արևելյան ֆեոդալականությունր գիտե սա Հմա 

յին Հողատիրություն, բայց ոչ Համայնական», կամ՝ лՀայաստանի երկու խո-

շոր Հարևան պետութ յուններրճ իրանական արևելքր և բյուգանդական արև-

մուտքր9 որոնց ազդեցության տակ կերտված Է Հայ կյանքր, ծանո թ չեն բնավ' 

Համ այն ակ ան Հողատիրութ յան»՝ է 

Պրոֆ. Ն, Ադոնցր է բանավեճի մեք մտնելով ակ ադ. Հ. Մ ան անդ յան ի Հետ է. 

դրում Է, որ Հ. Մ ան ան դ յան ր իբր ոչ մի Հիմք չունի <гՀամայնատիրական կար֊ 

դեր որոնել Հայաստանում 

Հայ պատմադրության մեշ Հին և միջնադարյան Հայաստանում Համայն֊ 

քի, Համայնքային գյուղացիության, Համ այնական կարգի Հանդամ ան որեն 

քննարկման պատիվր պատկանում Է ակ ադ. Հ. Մանանդյանի ն։ հեղինակն իր 

մի շարք աշխատություններում բազմաթիվ անգամ նշել Է, որ «Համայնական 

Հողատիրությունր. •.», որր <гՀամատարած ու րնդՀանուր երևույթ Է եղել պատ-

մական զարգացման սկզբնական շրջանում... »յււ յո 1|> .ո ւ !ւ ււլքւԼցած и | ի ա ի յինեւ՝ 

նսւև Հին Հ ա |1ԱԱ1Ո ա ն ո ւ մ » 3 / Անդրադառնալով այս նույն պրոբլեմ ին, ակադ. 

Հ. Մանանդյանր մատնանշել Է, որ «Նախարարական Հայաստանում ևս դժվար 

1 Ա ո ո Ն ց , Հհն Հայ շինական ու թյուն (տե՛ս « Պ սւտ մ ական ոաումնասիրություններ», 

Փարիզ, 1948, Էք 157—158)։ 

2 Նույն տեղում ւ Մեղ Համար զարմանալի Լ միաժամանակ տարօրինակ Է Ն. Ագոնք ի այս 

դբույթրւ ՉԷ' »ր դեոևս 1908 թ. նա րնդունձ/ Է Համայն թի ե Համայնական Հողաաիրաթյան 

աոկայա թ յու՚Ար Հին Հայաստանում։ . А Л Л О Д Ы , КЗ К ВОТЧИНЫ, С В О б О Д Н Ы Я ОТ ПОВИННОСТеЙ 

наследственный з е м л и * восходят генетически к тем земельным 
владениям, кои составляли когда-то принадлежность общин, а затем с распадом их 
перешли к главам или тем сильным элементам из которых сложилась будущая тагь" 
(.АрмеНИЯ В ЭПОХУ ЮсТИНИана*, СПб, 1908, Է{ 4Я6): (կեչին. Նա Գանացել է ապացո, յ ե ր . 

որ .Крестьянский надел у армян обозначался термином կЬւսIIр» արար՛ կա|ուաձ; впро-
чем эти же выражения прилагаются также к княжеским и церковным владениям* 
(նույն տեղում, էք 480)է 

Л Հ. Ման անդ յ ա ն , Ֆեո ղայիղմր հին Հայաստանում, Եբեան, 1934, Լք 190 (այս ե Հե-

տասա բոլոր րնղղՏու մները մերն են — Ս. Հ.)ւ 



Ս. Ե. ֊ակորյան 

րւ. Հողատիրության Նախնական կարգերն (կարդա՝ համայնական հոդատիրոլ. 

Րյունր — Ս. Հ.) իսպառ ու անհետ կոր ած լինեին լ՛ կամ «անհավանական չ Լ 

Նույնիսկ, որ նախկին հ ամ ա յն ա կան֊ տ ոհմ ա կան կյանքի ֆեոդալացումիդ հե-

տո Համայնական հոռա տ իրո ւ թյունր՝ որոր.и երկրագործական արտաղրութ (ան 

ձե կարոդ Լր Հարմարեցված քրնել կա լվ ած աա ի ր ական նոր պա յմ աններին և 

" ՛ ՜ ո ւ տ Լ ւ { Լ ւ ՝ ո ւ մ պ ա հ պ ա ն է ս ծ | ի է ե | իւ- գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , կրելով իր հիմնական րո-

վ ան դա կ ու թ յան մեք ո՛չ այնքան խոշոր փոփոխություններ»*։ Եթե ոՖեոդա/իդ-

մր ^ին Հայաստանում >< աշխատության մեջ ակադ. Հ. Մ անանդյանր գտնում 

Լր> "Ր <-ին Հայաստանում թե Արշակունյաց թագավորության ժամանակ և 

թե Նրա անկումից հետոս կարոդ Էին գոյություն ունենալ «համայնական հո-

ղատիրության վերապրուկներ» միայն, ապա իր « Մ ինչարշա կ ունյ աց Հա/աս-

ւոանի Հասարակական կարգի խնգիրրա ռուսերեն հոդվածում և «Քննական տե-

սություն հայ ժողովրդի պատմության» աշխատության մեջ արդեն անվերա-

պահորեն րնդոլնում Հ համայնքի ե համայնքային հողատիրության գո/ու֊ 

թյունր և Արշա կուն ին ե րի, ե Բա գրա ա ունին երի ժ ամ անակաշրջաններում ։ 

_իշատակե/ով աղգային և օտար աղրյուրների մի շարք վկայություններ, Հ. 

И անանդյանր ցույց Է տվել, որ «Հայաստանում արտադրութւան հիմքր եղել 

են ոչ թե ստրկության մասսայական աշխատանքր, և ոչ թե ստրկատիրական 

լատ իֆուն դիան ե րր, այլ գյուղացի համայնականր և համայնական հողատի-

րություն ր» '։ Ամփոփելով իր ասոլյթներր հին Հայաստանի և Վրաստանի հա-

մայնքների մասին, ակադ. Հ. Մանանդյանր որպես րնդհանուռ եգրակացու֊ 

/Ժ/ուն դրել Է. .Наличность общины в аршакидской и багратидской 
Армении не подлежит никакому сомнению, так как в источниках 
удалось обнаружить отдельные характерные ее элементы. Мир и общин-
ное землевладение или землепользование с пределами з е м л и " . 

Անդրադառնալով «Հայաստանի ներքին կացոէթյանր Ասւքար ւ անների ժա-

մանակ•>, ակադ. Հ. Ման անդյանր գրեք Է, որ «աղրյուրների մեջ կան որոշ ակ-

նարկներ քրաւց դրանք Հեոինակր չի վկա յակո չում ի որոնք հիմք են ծառայում 

ենթ ադրելոլ, որ այս ժամանակաշրջանում ևս Հայաստանում գոյություն ե)ւ 

ունեցել դ (ուղ ակ ան համայնքներ և համայնքային հ ողա տ ի րոլթ յունււ։ Եվ 

վերջապես, ակադ. Հ. Մանանդյանի կարծիքով գյուղացիների հողարա ժիննե-

րր, Հոգար աժ ան մ ան ՀԳսմայնական ձեր Հայաստանում կոչվեք են ոչ թե 

(կյանք», '՛արար՛՝, ե կալուած», ինչպես կարծել Է Ն. Ադոնցր, այ/ «վիՀակ»*՝! 

Հին և միջնադարյան հայկական համայնքի մասին մի շարքք ակնարկներ 

ունի նաև պրոֆ. հւ. Սամուե/յանր։ Անդրադառնալով «հայկական ֆեոդա/իւլ-

մ ի Л առանձնահատկությունների պատմությանր, պրոֆ. Խ. Սամոլելյանր նշե/ 

Լ, որ Vհայկական ֆեոդա/իղմիյ ամենակարևոր առանձնահատկություններիդ 

մեկն Էւ այՆ Էր, որ «...այղ ֆեոդա/ական հասարակության մեջ կանգուն ու 

4 Նույն տեղամ* 

1 М а н а н д я н Я. Д., Проблема общественного строя доаршакидской Армении 
(աեՀ. .Исторические записки-, изд. АН С С С Р , № 15, 1945, Էք յօ—տւ)։ 

՚ Ն - ՚ յ ՚ ե »>Լղո.յ, Էք տ/( Հմմա. И. Д ж а в а х о в , Государственным строи древнем 
Грузии и Армении. СПб. 1905, Էք ». 71 ե ;«..< 

7 Հ. !Г ա ՛և ա ՛ս 1 յ աՆ. •քՆՆակսւ՚Ա ,„Լս*,թյո.Ն Հայ մոդովր՚յի պ աամո։ թյաՆ, Ա». 

ԵրևաՆ, 10Տ2, Էք 177։ 
» ՆույՆի, Հհողայիղմր Հայաստանում, Էք ՏՕ 1, Հմմա. Նաև Проблема ОбЩвСТ-

венного строя юаршакидскои Армении, Էք 21՛ 



Գյո,ցական ;ա մայնքր Հայ„ „„, անոլ յ ֆհ„1աւի4յի դարսւ;րքա ն ո , յ 
гол 

,,,նփոփոխ գոյությոլն էր պահպանում գյուղական համայնքը, որից, իսկապես, 
զարգացել է արևելյան տիպի ֆեոգալիգմր», հ,. Սամուելյանի կարծիքով, հայ-
կական գյուղական համայնքը «հայ ժողովրդական կենցաղում մինչև XIX 
ղարի վերջերր՝ զարմանալի պահպանողականությամբа հարատևել է իր գ„. 
էությունը, Հայաստանում համայնքն այնքան մեծ գեր Է խաղացել, որ «հոզա֊ 
յին պետական իրավունքր... զարգացել Է ֆեողալիզմի ծագման ու կազմա-
վորման պրոցեսում՝ գյուղական համայնքի միջոցովս, Եթե զյուզական հա-
մայնքր, շարունակում Է հեղինակր, «...մինչև ֆեողաւական հասարակական 
ձևի կազմավորումը օժտված Էր իր տերիտորիայի սահմաններում գերագույն 
Հոգային իրավունքով և համայնական հողերի տերն ու տնօրենն Էր, ապա 
ֆե ոդալակա), պայմաններում այղ իրավունքր րստ համանմանության փո-
խանցվում Է պետական իշխ անու թ յան ր, և համայնքին վերապահվում Է մի-
միայն հողային տիրության կոլեկտիվ, բայց ոչ թե սեփականատիրական ձերս9, 

Հանգամանորեն քննարկելով հողատիրության «հայրենիք», «պարդևա-
կանք», «զանձագինք ձևերր, համեմատելով այգ ձևերր արևմտաեվրոպական 
<а11о(Ь, «ГеОсЬ, О - Ь е п е п с ш г т ձևերի հետ, Л/. Սամուելյանր գրել Է, որ ւ,ֆեո-
ղա/իզմր Հայաստանում, ինչպես և րնզհանրապես Արևելքում, զարգացել Է 
նախնադարյան կոմունիստական տոհմային հասարակության քայքայումիդ, 
* ս ն ( յ ն ե | ո ւ [ գ յ ո ւ ղ ա կ ա ն ք ւ ւ ս Ա ՚ ա յ ն 1՝|ւ մ խ ո վ , ո ո ր ւ ւ | ա հ ս | ա ն Լ զ ի ր ( յո ւո11> | ո ւ ն ր _ ա -

ւ ա ս ս ւ ա ն ի սւմ| ՝ու |<> ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն ւ ւ լ ա ս ս 1 ո ւ [ > | ա ն I I I . ՝ » 1 ' : 

Չնայած մեր անվանի հայագետներր րնդունել են «համայնքիս, «Համայն֊ 
յւային դ քուղացիությանս և Նույնիսկ «համայնական կարգիս առկայությունը 
հին և միջնադարյան Լա յա и տ ան ում, սակայն մինչև օրս Էլ դեռևս լուծված 
չեն այն հարցերր, թե ե րբ, սլատմական ինչպիսի պայմաններում Է ծագել, 
զարգացել զյուզական համայնքր, զարգացման ինչպիսի Էտաւղներ է անցել 
այն, ինչպիսի' հարաբերություններ են եղեւ համայնքի և կենտրոնացած պե-
յոութ յան, համայնքային գյուղացիության և հ ո զա տ ե ր֊ ֆ հո զա/ների միջև, սո-
ցիալ-տնտեսական ինչպիսի" պայմաններում են գտնվել և ի նչ իրավունքներ 
ու պարտավորոլթյուններ են ունեցեք համայնքային գյուղացիներր։ Այս հար-
ցերի քննարկմանն է նվիրված մեր այս հոդվածր։ 

* * 

Մարդկային հասարակության պատմությանը հայտնի են եղել համայնք-
ների տարբեր տեսակներ, Դեռևս շատ վաղ շրջանում կազմավորվել են մարդ-
կանց սոցիալական տարբեր կոլեկտիվներ՝ «տոհմայինս (рОЛОВОЙ ) , «րՆտա֊ 
նեկանս կամ «տնայինս (ДОМОВОЙ) Համայնքներ։ 

«Տոհմայինս համայնքր կազմավորվել է միևնույն տոհմ ակից֊ ցեղակից 
ների արյունակցական-ազգակցական կապերի ու հարաբերությունների հիմքի 
վրա, «Տնային-րնտանեկան» կամ «Նահապետական համայնքր կազմավոր-
վեք է «...մայրիշխանության և անհատական ընտանիքների միջև ընկած ժա-
մանակաշրջանումս, հա իր մեջ րնդգրկե, է մի Նախահոր մի քանի սերունդ-
ներ, որոնք, ինչպես ասեք է Լնգելսը, «բո,որն ապրում են միասին... իրենց 

9 Պրոֆ. Խ. Ս ա յ ո լ Ь լ , ա Ն, Հին <այ իրավռնքի պաամաւթ,^. Հատ. I, երևան, 1939. 

Հ, 33, 39, 1Տ8—1Տ9 (այս և հետացա յ ոյոր քքնդպձումնևրը մերն են — II. 

10 Նույն տեղում, </ 1ՏՏ—1ՏՏւ 



Տ04 Ս. ծ . Հակոբ յան 

արա երր մ ի ասին են մշակում, սնվում ու հագնվում են բոլորի համար ընդ-

հանուր պաշարն երից և արդյունքի ավելցուկի րնգհանոլր տերերն 

այինа կամ «ընտանեկան» մեծ համայնքր, մի շարք առիթներով մատ֊ 

նանշել է էնգեյսր, Հանդիսացել է я... անէ/ման այն ա и տ իձ ան ր, որից զարդա-

րել Է գյուղական կամ մարկային համ այնքր վարել ահ ող երի ու մարգագե-

տինների անհատական մշակ ութ յամբ ե նրանդ նախ պարբերական, ապա վերջ-

նական բաժանումով»1՜։ 

Անո 
ումր մարդկային Հասարակությանր Հայտնի համայնքների մի ձեիյ 

դեպի ավելի բարդ ու կատարյալ ձեր րնդդրկել Է պատմական Հսկայական 

մամ ան ա կ աշրջ ան է ՀՍիայն դարեր անցած, —- դրել Է Էնդելսր, — ^րր րնտա-

նեկան Համայնքի անդամների թիվն այնքան մեծացավ, որ այն ժամանակէիս 

արտադրության պա յմ աններում այլես ա 

նհ) քարին Էր րնղհանուր տնտեսու-

թյուն վարելը, րն տան եկ ան համայնքր քայքայվեց։ Մինչև այն ժամանակ 

րնղհանուր տիրապետության տակ գտնվող վարելահողերն ու մարգագետին-

ները ծանոթ եղանակով սկսեցին բաժանվել այժմ նոր կագմվող աոանձին 

տնտեսությունների միջե, սկզբում ժամանակավոր կերպով, Հետագայում՛ 

միանգամ րնգմիշտ, մինշգեո անտառները, արոտավայրերն ու ջրերն րնղհա-

նուր սեփականություն մնացինյ>'3ւ 

Ոչ միայն «տոհմային», «ընտանեկանս կամ «նահապետական», այլև, 

գյուղական-երկրագործական համայնքն Էլ իր գոյությունր պահպանել Է հա-

զարամյակների ընթացքումւ Հատկապես նա շատ ուժեղ, կենսունակ Է եղել 

հին Բաբելոնում, Եգիպտոսում, Միջագետ քում, Հ ն դկ ա и и/ ան ո ւմ, Չինաստա՛-

նում և արևե/յան այն բո չոր երկ բներում, որտեղ ֆեոդալական արտ աղբ ահա֊ 

րաբերություններր ծագել, զարգացել են « րնտասեկան-նահապե տական , կամ՛ 

У սքողվածս ստրկության հարաբերությունների հիմքի վրա կամ նրանց հհւո. 

մ ի աժ ամ ան ակ։ 
9՝յուզական համայնքր պակաս գեր չի խաղացել նաև այն երկրներում „ 

որտեղ արտագրության ֆեոդալական եղանակր ծագել ու զարգացել Է անտիկ 
ստրկատիրական հարաբերությունների քայքայման ու ճգնաժամի Հիմքի վրա։ 

Այս ե ր կ րն ե ր ո ւմ Էլ համայնքային սովորույթներն այնքան կենսունակ են՛ 
եղեի որ իրենց կնիքն %են գրել նույնիսկ քաղաքների ու քաղաքային կյանքխ 
վրա։ Կ. Մարքսր, խոսելով համայնքի խաղացած զերի մասին գրել Է. «Հա-֊ 
մայնքր ամբողջ մ ի ջնա դա բում եղել Է ժողովրգի կյանքի և ազատության միակ 
օջախը»"։ 

Հին Հայկական գյուղական Համ այնքի մասին մի երկու ուղղակի, բայց՛ 

մեծ մասամբ անուղղակի վկայություններ Է թողել Ք սենոֆոնը իր в Անս։֊ 

բազիս» և ւ՚Կիրոպեդիա» աշխատություններում։ Ան 
տիկ աշխարհի գորապետր Արմենիան կոչել Է «մեծ ու բարեկեցիկդ 

երկիր՛ «մեծ ու բարեկեցիկв երկրի բնակչությունը նստակյաց Էր. նա, 

զբաղվում Էր ոչ միայն երկրագործությամբ, այլև այգեգործությամբ, մշա֊ 

ч Ընտանիբի, մասնավոր սեփականության ե պետության ձագումր, Երևան ո 

1948, է/ 77, 188, 
12 Նայն էոեղամ, (• 80։ 
էէ Նա յլն էոե դում, Էա 186 т 

м К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с » Сочинения, том XXVII, Հք 



Գյուղական ՆսմայՆքր Հայաստանում ֆեոգաքիպմի դարաշրյանոէմ էՕՏ 

կում էր տեխնիկական կուլտուրաներ։ Արմ եՆ-Հա յերր ցանում էին ցորեն, 
դարի և այլ հացաբո։յսևրւ Հացաբույսերր աղում էին, պատրաստում հաց, 
գարուց ստանում էին ագելից խմիչք։ Մշակում էին այգիներր, բանջարանոց -
ները, ստանում խաղող, սեխ, ձմերուկ և կորիզավոր բազմատեսակ պտուղ-
ներ։ Այգեգործության արդյունքներից ստանում էին անուշահոտ գինիներ, 
օղի, ոզեքիդ այլ խմիչքներ, պատրաստում էին չամիչ, ունեին բոլոր տեսակի 

րնգեղեններ, մշակում էին ք՛նջութ, ձիթապտուղ, խոզի ճարպ, գաոր նշի և 
բևեկնի յուղեր։ Ունեին րնտանի կենդ ա հիներ՝ եզներ, կովեր, ձիեր, ոչխարներ, 
այծեր և թռչուններ։ 

Արմենների ճնշող մեծամասնությունը, ասում է Քսեն ոֆոնր, ապրում էր 
դյուզերում։ Յուրաքանչյուր գյուղ ուներ իր գյուղապետ• գեղջավագր կամ 
•սատրապը։ Ղյուղի կառավարչական բարձրագույն օրգանր համարվում էր 
համայնաժ ողովր. համայնաժողովր համայնքի գործերը կառավարելու համար 
յւնտրում էր а ավագների» կամ «ծերերի» խորհուրդ, ռրի մեջ մտնում էին 
•«երևելի և պատվելի արմենները»։ г յուղապետ֊ սատրապր մյուս արմեններից 
սոաը բերվելու համար ապրում էր իր համար կառուցված * ապարանք- ամրո-
յյում»։ Նա կառավարում էր դյուզը, բաժանում և վերաբաժանում հողերը, պար֊ 
յոավոր յէր ռազմական արշավանքների ժսւմանակ մատակարարել բանակր, 
.էլ ա ղմ ա կերպ ել ու գուրս բերել գումակ։ 

Հայկական համայնքում րնգգրկված յուրաքանչյուր и տուն», ածուխ», 

Я-երդ» ուներ իր առանձին բնակարանը, որտեղ մարգկանց հետ ապրում էին 

նաև րնտանի կենդանիները։ Բոլոր «տները... գետնափոր էին, մուտքը ջրհորի 

բերանի նման, իսկ ներքևն ընդարձակ։ Կենդանիների համար հատուկ մուտք 

կար փորված, իսկ մարդիկ իջնում էին ցած и ան դո ւղքն ե ր ո վ։ Տների մեջ կա-

յին այծեր, ոչխարներ, եղներ, հավեր և սրանց ճուտերը»1*'։ 

Ահա այս աոանձին տների կոլեկտիվ կազմակերպությունն էլ հ ան դի и ա -

նում էր գյուղական այն համայնքր, ռրի հիմքում արդեն ընկած էին ոչ թե 

ւսր յունակց ական-ազգակցական, ա յլ տերիտորիալ-տնտեսական կապերն ո։ 

Հարաբերությունն երր։ 

Քսենոֆոնի մոտ կան մի շարք այլ վկայություններ, որոնք մեգ հիմքեր 
տալիս ասելու, որ այգ պատմաշրջանում արմ են- հա յկական Հասարակս։-

թյունր ներառնված էր նյութական և սոցիալական ընդգծված շերտավորման 
ոլորտի մեջ։ Նստակյաց և երկրագործ արմ եններր ժողովրդական տնտեսու-
թյան մեջ լայն չափով օգտագործում էին երկաթ ր և այլ մետաղներ. նրանք 
յւ։նեին երկաթե խովւով գութան, արոր։ Քսենոֆոնն իր աշխատություններում 
.փաստեր է բերում, որոնք հասաասւում են, որ այս շրջանում մասնավոր и ե -
փակ անությունը և անհատական Հարստություններն ասում են արտակարգ 
չափերով։ Ար մ են ֊հա յերի թագավորի և նրա րնտանիքի Հարստոլթյունր կազ-
մում էր 3000 տաղանղ կամ 12 միլիոն ոսկի ռուբլի, բավականին Հարստու-
թյուն ունեին իշխաններր, «երևելի և պատվելի արմ եններր»։ Անտիկ զորա-
վարը նշում է, որ Արմենիայում բացի թագավորից, մեծամեծ իշխաններից, 

15 Հսևնոֆոն, Անարազիս, գիրք 3, 7 / - Տ, գիրք 4, գք. I , 4, Տ, 7, Կիրոպեդիա, գիթք 

Տ, Գք. 4, գիրք 3, Գք. 1, 3, 3 (այս մհջրերամները վերցւ/տծ են ակադ. Հ. Մանանգյանի թարդ-

ժ անո։թյո։նիյյ, տե՛ւ։ Հ. Մանանգյան, քննական տեսություն հայ մողււվրդի պատմության. 

Հաս. Ա, կ 381—413)։ 
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գյուղացիներից կային նաև ծ առա֊ աղախիններ, ստրուկներ, ջրկիրներ, փայ՛ 

տ՚սկիրներ, գումակավորներ, վարձկան զինվորներ։ Անտարակուսե/ի է, որ 

այս Հասարակությունը չէր կարող տոհմային հասարակություն լինել. հա-

սարակական արասւդրական միավորն այս շրջանում արղեն գյուղական հա՛-

մայնքն էրլ 

Դժբ ախտաբար Ք սենոֆոնից մինչև, հայ մատենագրության հանգես գալլՀ 

մենք հայկական գյուղական համայնքի մասին և ոչ մի վկայություն չունենք։ 

Մեր մատենագիրներր, ինչպես հայտնի Է, շատ սակավախոս են, երբ խոսքր 

վերաբերում Է հասարակության համար անմիջական նյութական բարիքներ 

արտագրողներին» րայց եղած հատուկենտ վկայություններր ցույց են տալիս, 

որ վաղ ֆեողալիզմի դարաշրջանում ավելի ու ավելի են կատարելագործվում 

երկրագործական արտադրամիջոցները, համեմատաբար ինտենսիվ են գառ 

նում հողամշակման ձևերն ու մեթոդները: Պահպանվել են վկայություններ, 

այն մասին, որ Հոդադ ործ ֊մշակները հողերը մաքրում են մոլախոտերից, ղաշսг 

են փոխագրում պարարտանյութեր՝ մոխիր, գոմաղբ։ Մշակում են տեխնիկա-

կան կուլտուրաներ՝ կտավհատ, վուշ, կանեփ, բամբակ, բրինձ^է 

Մ. Խորենացոլ մոտ պահպանված մի երկու թռուցիկ ասույթներից դա-

տելով կարելի Է ասել, որ իրոք հին շրջանում ամեն մի գյուղ, ագար՛ակ հան-

դիսանում Էր մի համայնք։ Պատմահայրը խոսե/ով Արտաշես Ա-ի գործու-

նեության մասին նշել Է, որ նա իր պետության դործերը կարգավորելուց հետո 

հրամայում Է а...զսահմանս զ ր ս լ հ ց եւ ш а ш г ш ц ш д որոշել, քանզի բազմա֊ 

մարգացոյց զաշխարհս Հայոց...»։ Արտաշես Ա-ի օրոք, շարունակում Է Խո-

րենացին, հայոց աշխարհի բնակչության թիվր այնքան Էր բազմացել, որ թա-

գավորք կարգագրում Է նրանց մի մասին բնակեցնել е...ի լերինս ել ի հովիտս 

եւ ի դաշտս...»1': Այն մասին, որ \ին Հայաստանում գյուղերի մեծ մ ասր 

առանձին համայնքներ Էին, որ յուրաքանչյուր համայնական ստանում Էր 

аհաւասար» և «ըստ մարդաթուի» հողաբաժին, ուշագրավ վկայություն ունի 

Խորենացին։ Հայոց Արշակունի Տ իգրան-Տ իրան թագավորի օրոք Հաշտ յան ր-

գավառում բնակություն հաստատած նրա ազգականները գիմում են թագա-

վորին ասելով. в...րնգարձակեա մեզ զժառանգութիւնս, զի նեղ Է. քանզի• 

բազմացաք յոյժ...»։ Րայց թագավորն в...ոչ ինչ ունկնգիր լինի... այլ հաս֊ 

տատեալ վճիռ՝ ոչ այլ էք առան գութիւն տալ նոցա, րայց զոր ունէինն՝ հ ա ւ ա -

ս ա ր տ ա ն ե լ ւ ի ս ք ե ա ն ս » 1 Տ է Երբ, շարունակում է Խորենացին, հողը քհաւասար» 

ե «ըստ մարդաթուի» բաժանվեց, պարզվեց, որ Հաշտյանք գավառում բնա-

կություն հաստատած ժառանգների հողաբաժիններր պակաս գուրս եկան, 

նրանց մի զգալի մասր փոխագրվեց և բնակություն հաստատեց էի գաւառն 

Աղիովտի ել Առբերան ւո յ»^ ։ 

Վկայակոչելով Մ. Խորենացոլ այս հատվածները, ակագ. Հ. Մանանգյանր 

գտնում Է, որ в ամենաուշագրավր և կարևորր Խորենացու վկայության մեջ 

16 Տե՛ս աԱգաթանգեղայ Պատմութիւն հայոց», Թիֆ/իս, 1914, Էջ 250, 324—315. հմմտ. 
նա!, Կ ՝>՝>, շքէ, 194, —270 Ո լրի չ Ы-ր։ Տե՛ս նաև «Ղազա;։այ ՓւսրպԼցս ։ '"„..„մահի, О 
հայոց։, ե ;Բ-ոււլթ աո Վահան Մա յ իկոն ե ան», Տփդ/ա, 1904, Էք 9—10. «Փաւստոսի Բիլզանդաը-
ւոյ Պատմութիւն հայոց», П. ՊԼտԼրրո,րգ, 1883, Էք 1?4։ 

17 «Մովսիոի Խորենացւոյ Պատմութիւն հայոց», Տփղիս, 1913, Էք 186, 
II Նույն աԼզոլմ, Էա 195ւ 

I® ՆոՀյն տեղումւ 



Գյուղական համայնքը Հայաստանում ֆեոդաւ/պմի դարաշրքանռմ 

ոչ այնքան նրա պատմական կողմն է... այլ գլխավորապես հողաբաժանման 
այն հատուկ կարգը՝ «հաւասար» և «ըսա մարդաթուի», որն ըստ երևույթին 
գոյություն է ունեցել Հայաստանի իրական կենցաղի մեք և, հավանաբար,, 
հենց Խորենաւյոլ իսկ ժամանակյօ20» 

Բանավեճի մեք մանելով ակադ. Հ. Մանանգյանի հետ, պրոֆ. Ն. Ագոնցն 

իր «Հին հայ շինականությունր» ուսումնասիրության մեք գանում է, որ «իրեն 

հայտնի չէ և շատ տարօրինակ է լսել, որ հոդի հավասար բաժանումը նշան 

չինի համայնական կարգի։ Բաժանման որևէ եղանակ ինքնին չէ կարող հատ-

կանիշ համարվել հողատիրության...։ Որպեսղի Հողր համայնական համարվի, 

պետք է ցույց տրվի, որ նրա իրավատերը համայնքն էւ Իսկ բաժանման եղա-

նակը համայնական արժեք կունենա միայն այն դեպքում, երբ նա ծագում է 

համայնքից որպես արտահայտություն նրա իրավունքի»"*' ։ Անկասկած է, որ 

ուղղակի վկայությունների բացակայության դեպքում խիստ դժվար է ապա-

ցուցել, որ հին Հայաստանում հողային ֆոնղի մի զդաւ ի մասի իրավատերը 

Հանդիսացել է Համայնքը։ Սակայն ինչպես Խորենացոլ, այնպես էլ մյուս մա-

տենագիրների մոտ պահպանված մի շարр անուղղակի ւիաստերր մեգ Հնա-

րավորություններ են ընձեռում ապացուցելու, որ հին Հայաստանում աոկա 

են եղել և գյուղական Համ այն քներ. և Համայնական Հողատիրություն; Նախ, 

ինչպես նկատեցինք, յուրաքանչյուր աոանձին գյուղ Հանգիսացել է մեկ հա-

մայնք. ամեն մի համայնք իր Հերթին հանդիսացել է աոանձին էտ ների 

«ծխերի», « երգերի», ((գերդաստանների» կոլեկտիվ կաղմ ակերպություն։ Հա-

մայնքներում ընդգրկված գյուղացիները Հայտնի են եղել «երդավորներ», 

«ծխատերեր», շինականներ անունների տակ։ 

«Տունը» որպես նահապետական մեծ րնտանիք. Հայտնի Է եղել դեռևս 

շատ վաղ ժամանակէ Մ. Խորենացին պատմում Է, որ Հայկր խրոխտանալով 

Բելի դեմ և չցանկանալով ենթարկվել նրան, իր որդիների, գստրերի, թոռների՛ 

և вայլովք ընդոծնօք» գալիս Է «յերկիրն Արարագայ...»։ Այստեղ Հայկր կա-

ռուցել Է տալիս « տ ո ւ ն բնակութեան կալուածոց և տայ ի ժառանգութիւն Կագ֊ 

մեայ՝ որղւոյ Ար ամ ան եկա յ»^~։ Անկասկած Է, որ այս Հատվածում Հիշատակ-

ված «տունը» դեռևս նահապետական մեծ ընտանիք Է. սակայն այն փաստր,. 

որ նահապետական այս մեծ ընտանիքում կային րնգոծին-օտարածին ոազ-

մ աղերի-ստրուկներ և Հայկի ժառանգությունր անցնում Է ոչ թե ամբողք տոհ-

մին, այլ Արամ ան յակին, ցո։յց Է տայիս, որ Հայկի «տոհմ ֊տունը» միատարր, 

միասնական չէր> այլ առնված Էր նյութական ու սոցիալական շերտավորման 

ոլորտի մեք։ Ավելին, եթե Հայկի շրջանում «տունը» դեռևս նահապետական 

մեծ ընտանիք Էր կսւմ նահապետական Համայնք, ապա «տունն» այլ իմաստ 

ու նշանակություն Է ստանում վաղ և զարգացած ֆեոդալիզմ ի զարաշր քանում. 

Այս պատմաշրջաններում «տուն» նշանակել Է «կարողություն», «տիրույթս, 

«կալվածք», և նույնիսկ առանձին շրքան, գավաո, երկիր, աշխարհ 

ուշագրավ վկայություններ կան «երդ» ֊երի, «երզավոր»-ների մասին։ 

30 Հ. Մ անանդյան, Յէեողաւիզմր հին Հայաստանում, կ 194—195։ 
21 ն. Ա դ я ն I , Պատմական ոս։։ոմնասիր։ոթյուննձք։։ կ 1ձՏ—159ւ 

22 Մ. էս ո ր ե ն ա ց ի, կ 33, 

21 Տե՛ս к հմմա. Մ. Խորենացի, կ Յէ, 40—41, 333—333, 333, «Փաատոսի Բռղան-

գացւոյ Պատմութ/ռն հայոց», Ս. Պետերրու,պ, 1383, կ 17—18, 109—110, 119, 135, 314.. 

• Ղազարայ Փարպ/ւցւոյ Պատմութիւն հայս/ ե։ թուղթ աո Վահան Մամիկոնհտն», Տփղիո, 1904,. 



Ш •• Հ»կա?քա1 

Եղիշեն է V» ԿաղաՆկ ա տ վ աղի ն ասում են, որ Աղվանից Վաչե թադավորր 

պահանջում Է իրեն վերադարձնել իր, ❁ ղմանկութեան սեպ հականն, պոր հոր 

իւրո յ շնորհ Լ ալ ( />• • • ի տղայութեանն Кш( |шг Լ ГЦ» 3 * : 

Ահա այո աոանձին տների, երդերի, ծխերի կոլեկտիվ կազմակերպու-
թյունն Էլ հանդիսանում Էր այն համայնքր, որր արղեն խարսխված Հր ոչ թե 
աղ դա կցակ ան֊ արյունակցական, այլ տ երի ւոորիա լ ֊ տնտեսական կապերի ու 
հարաբերությունների վրա։ Պահպանվել են ուղղակի վկայություններ այն 
մ ասին * որ յուրաքանչյուր համայնք սի սա եմ ա տիկ ար ար րամ անում ե վերա-
րամ անում Էր իր տրամադրության տակ եղած հողերր ոչ միայն ահաւաոարփ 
к 9րոտ մարդաթաիաֆ այյե արոտ երդ»֊ երիք 

Ադաթանդեղոոր ր աո եր չի դանում դով երգելու Տրդատ г թաղավորի ե 
Գրիդ որ Լուոավորչի շինարարական դործունեությունրւ Մ ատենադիրն ասում 

Հ, որ իրր նրանք եկեղեցիներ են կառուցել տալիս ա •••յամենայն աշխարհս, ի 
տքաւաոս, ի կողմանս, ի բաղար и, յաւանո, ի շէնս, ի դեօղո ե յա դարակս»^: 

Այո նորակառույց եկեղեցիներին և նրանդ րաղմաքանակ ոպաոավորնե֊ 
րին նյութապեո ապահովելու համար Տրդատ 9՝ թադավորր կարդա դրում է 
ա»..յամենայն իշխանութեան խրում աո հասարակ ... չորս ԼոՐս հողս եո|ււ | 
յամենայն ադարակ տեղիս ք իոկ յաւանոն եօթն եօթն ճուլս ե ո յ ո |՝ ի ծ աո այու• 
թիւն սպ աոաւորութե ան քահանայութեանն, նուէր պտղոյ Տեառն մ ատուցա* 
նէր»*։ 

Տրդատ Գ թաղավորից (298—330) մինչև Պապ թադավորր (369—374) 
րնկած Ժամանակաշրջանում հայ ֆեոդալական եկեղեցին այնքան էր հ դորա• 
ցել, որ Պապր նրան տնտեոապեո թուլացնելու համար հրամայում է րռնա-
դրավել в.,.դհող եկեղեցւոյն ղոլ» տուեալ էր թաղավորին Տրդատ այ աո մեծաւն 
Ղրիդորիւ քահանայապետի լ ի ոպաս պաշտաման եկեղեցւոյն րնդ ամենայն 
երկիրն Հայոց։ Զի ! ե ւթ Г» հ ո ՚ յ ո յ ե ւ]քփնզս ( ւաաաէէր յ ա ր ք ա ն ի ս , Լւ զերկուսն 
էք ի ւս I ն рпг|п | г երկուս հ ա յ ս : Եւ р и л В ո ղ ո յ ն թ ո ղ ո յ ր երկուս երկուս աո զեդ Ա՝|ւ 
յրԼց ե ս ա ր կ ա ւ ա գ , եւ ղայն ի ոպաոու կացուցանէր յիւր ի ծառայութեան դեղ-
քարս եւ ղորդիո երիցանցն եւ ոա րկաւագացն^։ Արդ, ինչ է նշանակում Ադա-

թանդեղոսի և Բուդ անդի մոտ իրարից անկախ հիշատակված ահող երդոյն 

կ 47, 52, 122, 12Տ, էեդիշէք Պատմութիւն Վարդանանք», Թի հիս, 191$, էք II ք. աԳիրթ առ 

տուաձաշունչթ մ ատեան Հին ե նոր կտակարանաց* , Վենետիկ, 1Տ60, Եքք ժ. 24, ԺԲ 97, ԻՋ 9 , 

Խ. 94, թիւք Ժ. 12, ԺԶ 2. 7 , ԼԱ. 9. 17, 19, ԼԲ. 19, 24 , 90, Բ. օրենք I I . 12, Ւ. 14, 9*վթ. Ի$. 

19, 1С- *< ՏովՀան Բ. 7 , ՚Պաամո.թիէն ՍերԼոսի եպիսկոպոսին ի Հհ բակլ», Թիֆլիօ, 1919, էք 

911, «Ղե,ոնզեայ վարպապեաի Պ աամռթիւն», 1997, էք 41—42, 194—109, 119—129. * 9 * վ ֊ 

՝աննոէ կաթողիկոսի Դրասխանակերացայ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆ/իս, 1912, Էք 90, * Р՝ »վ -

մայի վարդապետի Ար ծրանա, Պ ատմոէթիւն տանն Արծ բունեաց», Ս Պեաերբուրգ, 1997, Էք 222. 

ա Պատմութիւն Հայոց արարեաք Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցւոյ», Թիֆքիս , 1910, Լք »91 — 

192, 229, 292, 299. Վարդանալ Բարձրբերղց^յ Պատմութիւն տիեղևրական», Մոս-

կվա, 1*$1, Կ 10€. *ՈվաաանԷաի եպիսկոպոսի Պատմո,թխն բաժանման Վթաց ի Հայոց», <աա. 

1՝, Վաղարշապատ, 1971, կ 9 ե ուրիշներ։ 

24 Ե ղ ի շ ե , Կ 2Տ9. «ՄովսԷսի Կաղանկատոէաց»ոյ Պատմաթիւն Ա ղռանից աշխարհին», 

Իիֆւիս. 1919, կ 24, 
25 աԱգաթանգեղայ Պատմութխն Հայոց», կ 492—429* 

2 6 Ա / | տեղում, Կ 422—422 (րնդդձամներր մերն են — 9. Հ.)։ 

Ո Փ. բ Ո ւ դան ղ, կ 194։ 



Գք—պակահ Համայնքր Հայա*աաՆ*էմ ֆեսգա^խգմի գաթաքթքահաամ Т09 

«Հո ք երդոյն», ինչպես | « 1 | ք են տվել Հ. Մ անանդյանր к Ն. Ադոնցր, Ադա. 

/Խնդեդոսի աշխատության Հունարեն թարդմանության տեքստոէմ թարդմահ 

ված Է с а г о и м м բառով, աթր բառացիորեն նշանակեք { Հողաչափ, հաղի որո է 

տարածություն2*։ Պրոֆ. Ն. Ադոնցր փորձեր Է կատարել որոշել հապ երդոյի 

«ГОиГМ^ չափր։ «Հայն արաւրա կամ լատին քԱՀԱՈ\, որ իրոք Հոդաչափ ք ք — 

դրել Է <եդինակր. — մեՏ րան չէ և անում Հ մատ քառորդ Հեկտար, դրեթե նայն 

շ ափ դեսյատին»Հ՝՝։ Ադաթ անդեղս սի Ա Բո։ ղան դի մոտ Հիշատակված «Հոդ 

եթգաքիա իմասար Հասկանալու Համար, շարոէնակում Է Ն. Ադոնցր, պետք ( 

ղիտենալ, ար «Հռոմեական կայսրության մեք Դ ի ոկ դե տի ան ո սի »րից Հարկա֊ 

Հանության Հիմր կադմում Էր յսքքԱքՈ. ար նշանակում Է թառաց ի | В | | . М հաղի 

այն քանակր, արի արդյունքր բավական Է մի մարդու ապրուստի Համար»I 

Հարկ աՀ անն ե րր, ասում Է Ադոնցր, պ արդում և քքի Էին առնում, թե յարա քան 

չյուր Հարկատու «որքան յԱքԱՈ1-/*<<) հագ ունի։ Ամ եհ մի լուծի Համար պա• 

Հանջվում Է որոշ Հարկ»3**։ Եվ վերջապես Ն. Ադոնցի կարծիքով * Ասորի դա 

տաստանադրքի մեք յԱ^Աա րավանգակաւմ Է որպես Հոդաչափ էՕ, 30 ե §0 

ЦЩеГИГТЬ նայելով հաղի Հատկության է այսինքն 5, 8 ե 11 Հեկտար։ Եթե րն 

• ղունենր, ար Պապր մի յԱ^Սա (կամ մեկ «Հ:պ երդոյ՛՝ — Ս. Հ.) Լ թողել դյո ֊ 

դական երեցներին ե и արկ ավադն երին, քան ակր բավարար Է ։ Փոքր Հա յ քո է մ 

ե Պոնտոսում 30 ^ДОГЯ Էր Համարվում յսցԱքՈ*11' Եթե մենք րնդոէնենք, որ 

Հայաստանում Էլ յուրաքանչյուր յ Ա ^ Ա ա կադմել Է 30 յ Ա ^ Ո յ ք Ո ք ապա Տրդատ 

թ ադավորր ամեն մի ագարակին սպաս արկ ոդ երեցի ե սարկավադի « երդերին ❁ 

հատկացրել Էր էէ, իսկ ավաններում* 21 հեկտար հազ» Պապի Հոդային ոեֆոր 

մ իա Հետո Էյ ամեն մի «երդի» մնացել Է 6 ե 10*/ք հեկտար Հոդ* Սակայն այս 

վկայությունների մեք կարևարր միայն այն շէ 9 թե յուրաքանչյուր § а Г О | 1 Г | 1 

• ймгнтл — «Հոդ երդոյ» արքան հեկտար Հող Է պարունակել իր մեք, այլ այն, 

ար ինչպես Հռոմ ե ական կայսրությունում, Փոքր Լայքում, Պ ոնտոսում է այն -

պեա Էյ հին Հայաստանում դոյություն Է ունեցել հա դար ամ ան մ ան «Հաւասար* ֆ 

սրստ մարդաթուիդ Հատուկ կարդէ «ձ. յլասար», արատ մարդաթուի» կամ արաւո 

երդի» հադերր բամ անելիս կամ վերաբաժանելիս, նրանց վրա Հարկեր ու 

տուրքեր նշանակելիս Հաշվի Է առնվել միայն մի հանգամանք՝ թե յուրաքան-

չյուր «տուն», «ծուխ о է «երդ», « դ ե Հյ>, ագերգաստան» քանի ուտող ր երան» 

«դլուխ» կամ անձ ուներ։ Ավելին, հաղի նկատմամբ տիրակալության իրավուն քր 

փոփոխման Էր ենթ արկվաւմ աոանձին բն տան ի քների անդամների ե տատն-

ձին դ յո։ էլ - Հ ամ այնքն երի բնակչության աճի ու փոփախմ ան հետեանքավւ Հա՛ 

մ այն քու մ րնդդրկվ ած ամեն մի «երդ իւ՝ նորածին անգամ ր կարաղ Էր հաղ ստա֊ 

նայ համայնքային հաղերի վերաբաժանման տարիներին միայն, այնպես, 

ինչպես մահացածի Հողաբ աժինբ վերցվում Էր նու յնպես Հ я դար ա մանման մա-

յան տկլ Համայնքաւմ ր\ւդղրկված ամեն մի րնտանիք ստանալով որոշ չափի 

Հողամաս, իր սեփական աշխատանքով ե արտադրամիջոցներով կադմակեր 

պաւմ Էր իր տնտեսաւթյաէնր ե րերքր յուրացնում արպեա մասնավոր սեփա-

կանություն։ 

* Հ. (Гш1>шЦ/шЬ, Ֆհ«Ոաէիղմր ;ին էայաաաահսւմ, կ 17. ն. Ագահք. ՊաամակաԽ 
ո,ս»էմհասիրություհներ, կ 175։ 

^ 1». Ագահք, Պ ասւմական тагէէմնասիրոէթ յոէհհեր, կ 17ձ։ 
*> նայհ տեղամ, կ 177# 

նայհ աեղում. կ 178; 
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//- Ь. Հակոբյան 

Անկասկած է, որ աչս պայմաններում էլ համայնքային հողատիրակա֊ 
քության իրավունքը դեռևս պատկանում էր համայնքին։ Սակայն համայնքիդ• 
ամենից առաք անք ատվում և ժառանգական սեփականություն են դաոնում այ— 
գիներր, բանջարանոցները: Այս կատեգորիային պատկանած հողերր դաո-
նում են մասնավոր սեփականություն այն պատճառով միայն, որ նրանց մշա-
կողները վատնում են ոչ միայն հսկայական աշխատանք, այլև անձնական 
միջոցներ» Անձնական միջոցների, անձնական աշխատանքի և սեփական ար-
տադրամիջոցների վրա կազմակերպված մասնավոր սեփականության աճն ո< 
զարդացումր ավելի ու ավելի են խորացնում նյութական ու սոցիալական շեր-
տավորումը համայնքի ներսումէ Այս պայմաններում համայնքր ստանում Է. 
երկակի բնույթ, մի կողմից՝ դեռևս համայնքի տնօրինության տակ մնում են-
վարելահողերը, արոտավայրերը, անտառները, ձկնորսարանները, գետերր, 
լճերը, մյուս կողմից հո ղա բաժինն երից ստացած բերքը, այգիները, բանջա-
րանոցները դառնում են աոանձին «гերդերի» աոանձին համայնականների մաս-
նավոր и եփ ակա նությունը։ 

Արտադրամիջոցների և ստացած արդյունքների նկատմամբ մասնատի-
րական իրավունքի առկայությունը, մի առիթով ասել Է Ֆ. Էնգելսը, ստեղ-
ծում է նախադրյալներ, որպեսզի «վսւ г Ъ լա К ո ղե г ո ասսւինանաբար համայնքն՛ 
աոանձին անդամների մասնավոր սեփականություն դաոնան»: Բուն համայն-
քի ներսում և նրանից դուրս հետզհետե զարգացող մասնավոր սեփականու-
թյունը, շարունակել է էնգելսը, «տարավ ւսզատ գյուղացիների աոաջացմսւնբ, 
ււրոնց սեփականությունն անջատվեց մարկից և մւսրկի համար դարձավ ան-
մատչելի»: Այս պայմաններում համայնքի յուրաքանչյուր անդամ արդեն իրա-
վունք է ստանում հողակտորների «վերաբերմամբ տնօրինություն անելու, վա— 
նաոելու կամ օտարելու այլ ձևերի միջոցով»: Աոանձին հււմայնսւկանի аտնօ-
րինություն անելու, վաճառելու կամ օտարելու այլ ձևերիօ իրավունքը, աս-
տիճանաբար տարածվում է նաև «արտերի, տնատեղերի, բնակելի շենքերի, 
սրանց կից այլ կառուցումների վրա, որոնք նույնպես լիակատար ս ե փ ա կ ա -
նության իրավունքի փոխարկվեցին»: 

Այս երևույթը, շարունակել է էնգելսը, հատուկ էր լեռնային, երկրի կենտ-
րոնական մասերի հետ տնտեսական թույլ կապերով կապված շրջաններին՛ 
միայն321 « 

Զարգացած ֆեոդա/իզմի դարաշրջանի հայկական երկրագործական հա-
ւ՞ այնք ի, համայնքային գյուղացիության իրավունքների և պարտավորություն — 
ների մասին, դժբախտաբար, նույնպես շատ վկայություններ չունենք։ 

Վիմական տարեգրություններում և Մ. Գոշի, Սմբատ Գունդստաբլի, Ստ. 
Օրբելյանի մոտ պահպանված մի շարք փաստերից ելնելով, կարելի է հաս-
տատապես ասել, որ այս շրջանում էլ դեռևս շասւ ուժեղ և կենսունակ էր գյու-
ղական համայնքրէ 

Մ* Գոշը իր VՅաղագս դատաստանաց թագաւորաց եւ որք ընդ ձեռամբն նո-
ցաв կանոնում ջանում Է կարգավորել թագավորի և նրա վասալների միջև՚ 
ստեղծված նոր հարաբերութ յուններր։ Եթե, սահմանել Է օրենսդիրը, թագա-
վորն իր վասալ իշխանին նվիրել Է а գաւառէ) և իշխանը կառուցել Է տվել 

32 Ֆ ր. Էնգելս, Սոցիալիզմի զարգացումը ուտոպիայից գեպի գիտություն, Երևան, 1933թ. 
Հջ 82 (րնգգձումնԼրը մերն են — Ս. Հ. 



Գյուղական համայնքր Հայաստանում ֆհււդալ/պմի գարաչրքանում 2էէ 

«բերդ եւ կամ աւան», ապա այդ նորակառույցները պետք Է «ի ժսաանդուրիւնս 
համարեսցի ն մ ա » : Ոչ ոք, շարունակում Է Գոշը, իրավունք չունի խախտել 
թագավորի կամքը կամ թև փովւոխևլ այդ ժառանգությունն «առանց մեծի ել 
իրաւացի յանցանաց»։ Ավելին, եթե իշխանները հանցապարտ են, եթե նրանդ 
կենդանության օրոք բռնագրավված Է եղել նրանց ժառանգությունը, ապա 
«զկնի մանու նոցա՝ որղւոց նոցա լիցի հրամանաւ թաղաւորի»3 3 : 

Այնուհետև սահմանելով մեծամեծ իշխանների, նրանց ձեռքի տակ եղած 
աղատների և սրանց Ու շինականների միջև ստեղծված հարաբերութ յուններր 
Գոշը գրել Է. «Սոյնպէս ընդ ձեռամբ իշխանաց ազատք լիցին եւ ընդ ազատաո 
ձեռամբ շինականք, յորժամ աւերս շինեսցեն և հողս հատանիցեն ի մայրեաց, 
ստացուած լիցի անփոփոխ եւ որդւոց նոցա յետ մահու, այլ փոփոխումն ի 
վերայ մեծի յանցանաց եւ իրաւացի լիցի , եւ մի ի պատճառս զրպարտութեան 
էիոփոխիցին»**։ Կան նաև այլ վկայություններ այն մասին, որ նորակառույց 
բնակավայրը , գյուղը, ավանը հանդիսանում էր աոանձին համայնք, որ հա-
մայնքը դեռևս ազատորեն տնօրինում էր իր տրամադրության տակ եղած հո-
ղային և քրային ֆոնդր, որ այդ ֆոն դե ր ը համայնքր սիստեմատիկաբար և այն 
էլ ((հաւասարադատութեամբ» բաժանում և վերաբաժանում էր համայնքում 
ընդգրկված աոանձին «ծխերի» և նրանց անդամների վրա, որ յուրաքանչյուր 
համայնական ստանում էր «հաւասար» և «ըստ մարդաթուի» հողաբաժին և 
այն ժառանգելու, կտակելու, օտարելու իրավունք։ 

Եթե որևէ գյուղ կամ համայնք նոր է հիմնադրվում, ասում է Գոշը, ապա 
« յ է հաստատուն բաժանումն հողոյն և ջրին եւ այլոց այսպիսեաց մինչ բաւա-
կան բնակիչք ժողովիցին և ապա բաժանումն հաստատից ի» 3 5 г Այս կանոնը 
որոշ փոփոխությամբ Գոշից անցել է Սմբատին։ «Վասն որ նոր գէ՛լ շինէ» իր 
ՃՀՋ կանոնում Սմբատ Գունդստաբլը սահմանե/ է, որ « Տ է պատեհ մենակ 
ղհողերն սինսււոով բաժնել , ինչուր ղայ ամէն մարղ ու լցվի» 3 6 : Սակայն ավե-
լի ուշագրավ են երկու օրենսդիրների կողմից մշակված այս կանոնների երկ-
րորդ մասերը։ Եթե գյուղ-համայնքը, գրել են Գոշը և Սմբատը, որևէ պատ-
ճառով ավերվել ու քայքայվել է և նրա բնակիչները ւքել են իրենց հայրերի 
ու պապերի բնակավայրը, բայց շատ կարճ ժամանակամիջոցում կրկին վե-
րադարձել ու բնակություն են հաստատել նույն գյուղում ու վերականգնել 
նախկին համայնքր, ւեսլա յուրաքանչյուր ընտանիք կարող է «ըստ սահմա-
նի նախնեաց» կամ «զիր ճանչած սինաւռն» ետ ստանալ իր ժառանգությունը։ 
Բայց եթե գյուղը շատ վաղուց է ավերվել և առանձին ընտանիքների հողա-
բաժինների սահմանները արդեն «անգիտելի» են կամ թե «տէրութեան փո-
փոխումն» է եղեի ապա իրավունք է վերապահվում համայնքին, նրա «՛գլխա-
ւորին» կամ նրանց ովքեր «զայնոց... գլուխք լինան», «նորոգ արասցեն... 
հողոյն և ջրին և այլոց այսպիսեաց» բաժանումր և վերաբաժանումը։ Հողերի 
ու ջրերի բաժանումը կատարել «րստ երդերի», аհաւասար», «ըստ մարդաթուի» 
կամ «հաւասարադատութեամբ»։ 

33 Ա. Գոյ, Դատաստանագիրք, էք 317 (այո ե հետագա բոչոր ընդգծումներր մերն են — 

Ս. Հ.)։ 
34 Ա՛. Գ и շ, Դատաստանագիրք, էք 3171 
35 Նույն տեղում, էք 415։ 
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3 1 2 Ս՝ ե* Հակոբյան 

Հողերի և ջրերի «հաւասարադատութեամբ» բաժանելուց առաջ, ամբողջ 

ղյուղի կամ համայնքի համաձայնությամբ, հողի մի մասր պետք է Հանձնել 

դյուզի եկեղեցուն, իսկ «մասն աւելին» պետք է բա մին Հանել նրան, ով «գլխա* 

լորն իքէ գեղջն վասն հոգալս յ զայլս»*'• 

1Г. Գոշը ե Սմբատ Գունդստաբլը ավելի ուշագրավ կանոններ են մշակել 

այն մասին, որ առանձին գյուղերր, շեն երր Հանդիսանում էին աոանձին հա-

մայնքներ: Մխիթար Գոշն իր «3աղագս դատաստանեաց սահմանաց», իսկ 

Սմբատն իր «Վասն սինաւոաց» կանոններում գտնում են, որ «սաՀմանք» կամ 

« սինաւոք» «գիւղից» պետք է որոշել Հատուկ նշաններով և «գրով ամրցնել»» 

հհԱրձանօք» կամ «նշանաւ» դյՈԼՂ^րՒ սաՀմաններր հաստատելիս պետք է 

որոշել նաև յուրաքանչյուր գյոլղ-Համայնքի Հողերի9 անդաստանների, այգի-

ների, տունկերի սաՀմաններրՄեր օրեն и դիրն երր նորաստեղծ գյուղ֊Հ ա֊ 

մա (նքներր հոչակում են ապահարկէ «Նոր շինեստլ տեղեաց, — ասում Է Գոշը, — 

ւտպաւոութ իւն լիցի մինչ զի ամենայնիւ հաստատից ի 

Այս ե մեղ հայտնի այլ կանոններր Հաստատ հիմքեր են տալիս ասելու, 

որ միջնադարյան Հա յաստ անում դեռևս շատ ուժեղ և կենսունակ Էր գյուղական 

Համ այնքր: Յուրաքանչյուր Համ այնք ուներ իր սեփական «սաՀմ անքն» կամ 

«սինաւոքն», որոնց դրջակայքում Էլ ընկած Էին Համայնքային Հողերն ու այլ 

մշակելի տարածութ յուններր: Ամեն համայնքի գլուխ կանգնած Էր «գլխաւորն 

դեղշին»*®, աժողովրդապետն» կամ ադեՀկանր»*'* 

«Գեո ջավագի», «ժողովրդապետի» կամ «դեՀկանի» գործունեության շա-

ոավիղր շատ մեծ Էր. ինչպես նկատեցինք, նրա ղեկավարությամբ Էր կատար-

վում «Հողոյն եւ ջրին ել ալլոց այսպիսեաց» բաժանումն ու վերաբաժ անում ր. 

նա Էր ղեկավարում առուների, ջրանցքների, կամուրջների, ճանապարհների 

շինարարությունր, լուծում համայնականների կամ Հարևան Համայնքի միջէ» 

ծագած վեճերր. նշանակում Էր ու գանձում Հարկերը, տուրքերր։ Հանդիսա-

նալով նաև Հողատեր-ֆեոդալների կամ ֆեոդալական պետության ներկա յա-

ցուցիչր գյուղում, նա պարտավոր Էր կազմակերպել Հասարակական մասշ-

ս.աբի Հարկագիր ու ձրի աշխատանքը է ռազմական արշավանքների ժամ ան ակ 

դուրս բերել դում ակ, կագմակերպել բանակի մ ատակարարումր և այլնէ Նա 

միաժամանակ պարտավոր Էր խիստ Հսկողություն սաՀմանել Համայնքային 

դաշտերի, արոտավայլէԼրի, այգիների, ջրերի վրա, որպեսզի յուրաքանչյուր 

համայնական օգտվեր Հավասարապես: Գե ղջավագր սովորական Համայնա-

կանրց տարբերվում Էր նրանով, որ իր այս ծառայությունների դիմաց ստա-

նում Էր, ինչպես նկատեցինք, «մասն աւելի» հողամաս։ 

Սկզբնաղբյուրներում պահպանված հատուկենտ վկայությունների ուշա-

դիր քննարկումր ցույց Է տալիս, որ չնայած գյուղական համայնքր միջնադար-

յան Հայաստանում դեռևս շատ ուժեղ և կենսունակ Էր, բայց Համայնական 

այգիներր, վարելաՀողեբի մի մասն աստիճանաբար անցնում Է առանձին Հա -

3 7 1Г. Գ ո չ , Դատաստանագիրբ, Էչ 41 Տ , հմմա. С м б Э Т С П а р а П 6 Т, СуДебНИК, 

Կ 1Տ1' 
Н Մ. Գ ո չ , Դատաստանագիրք, կ 4411 С м б а т С п а р а ո е т . С у д е б н и к , Էք 170—171։ 

տ Մ. Գ ա չ . Դատաստանագիրք, Էչ 318։ 

40 Նույն տեղամ, Էք 415։ 

41 Նայն տեղամ, Էք 435։ 



Դյուզական Համայնքր Հայաստանում ֆեոդալիզմի դարաշրքանում 213 

մայնսւկաններին որպես ժառանգական, օսւարելի սեփականություն։ Մ. Գոյի 

ե. Սմբատ Գունդստաբլի ւսյն գրույթները, թե ովքեր «հողս հատանիցեն ի 

մայրեաց ստացուած լիցի անփոփոխ եւ որդւոց նոցա յետ մահու» կամ թե 

յուրաքանչյուր երդ իրավունք ունի «րստ սահմանի նախնեաց» կամ аգիր հին 

ճանաչած սինաւոն» ժառանգել իր հայրերի և պապերի հողակտորները՝ ապա-

ցույց են, որ մեզ մոտ էլ վարելահողերն աստիճանաբար համայնքում րնդ-

գրկված աոանձին «երդերի» կամ համայնականների սեփականությունն էին 

դաոնում է Համայնքներից աստիճանաբար անջատվում Էին ոչ միայն վարելա-

հողերը, այլև այգիներր, բանջարանոցները» Այն մասին, որ զարգացած ֆեո-

դալիզմի դարաշրջանում Էլ դեռևս շատ կենսունակ Էր գյուղական համայնքր, 

որ հայ շինականության մի զգալի մասր դեոևս ընդգրկված Էր գյուղական հա-

մայնքում և հանդիսանում Էր համայնքի իրավահավասար անդամն ու կապ-

ված Էր նրա հետ՝ մի երկու օրենք են սահմանել Գոշը և Գունդստաբլը։ «Յա-

ղագս դատաստանաց գաւառաց և գեղից ել նոցունց իրաց» Ժ կանոնում խո-

սելով համայնքում ընդգրկված շինականների իրավունքների ու պարտավորու-

թյունների մասին Մ• ԳոՀՐ ԴՐ^'1 Է> ՈԲ շինականները «զեղջին կամօք» միայն 

կարող են վարձակալել օտար վարձկաններ և նրանց հանձնեք հավաքեր ւ հա-

մայնքի այն բերքը, որբ «ոչ իւրեանց իցէ»։ Եթե կա գյուղի կամ համայնքր 

համաձայնությունը, այդ դեպքում «շինականաց իրաւացի է տասանորդե[ 

օտարացն ի կթել պտղոցն, որ ոչ իւրեանց իցէ, այնոցիկ որոց իցէ սահմանն 

և ըստ խնդրոյ նոցին կամօք եղիցի»™։ 

Մ• Գոշը և Սմբատ Գունդստաբլը մշակել են հատուկ կանոններ հանցա-

պարտ համայնականի արարքի համար համայնքի կոլեկտիվ պա տա и խան ա-

տրվության մասին։ Եթե գյուղ-համայնքի սահմաններում հայտնաբերվում է 

սպանված մարդու դիակ, և հանցապարտը անհայտ է, ապա իրավունք է վե-

րապահվում հանցապարտին որոնելու, հայտնաբերելու և դիակր թաղելու հա-

մար հրավիրել ոչ միայն այն շենի բնակիչներին, որի սահմանների մոտ կա-

տարված է հանցագործությունը, այլև «այլ շինութեանն աղէկ մարդիկ»։ Հա-

վաքված համայնականներր և այլ շենի «աղեկ մարդիկ» պարտավոր են 

<. շսւփեն թ է |ւ յ ո ր շի նու. ի ւքաււո է ս պ ա ն ն ս ւ ծ ն » : Եթե սրանք հաստատում ևս, 

որ դիակր գտնվել է այս կամ այն շենի մոտ և հանցապարտն անհայտ է, ապա 

այդ շենի շինականները պարտավոր են գնել « պ ա տ ա ն ք ե մ ո մ ե ղ է ն , ու տաս 

թ ա ղ ո ւ մ . . . » ։ Բայց եթե սպանվածր ազատ քսււլաքացի է և ոչ վարձկան կամ 

ծաոա, շենը պարտավոր չէ վճարել նաև տուգանք, բայց եթե <\ւոէր ւյսւ|' սա 

ղսււ*եսւն դինն ա յ ն շէնն ւ|6սււ*է' п г ի մսււտ լինի»' 1 3 : 

Եթե մենք այլ վւաստեր չունենայինք, ապա օրենքի ուժ ստացած այս կա -

Iւոնները բավական էին ապացուցելու, որ յուրաքանչյուր շեն հանդիսանում 

էր մի տերիտորիալ-տնտե и ական համայնք՝ իր անդամների համայնական 

շահերի րնդհանրությամբ։ Ակնհայտ է, որ ամեն մի շեն-համայնք կոլեկտիվ 

42 Մ. Գ ո շ, Դատաստանագիրք, Հջ 3271 Մ• Դոշի Դատաստանագրքի ձեոագիր մի քանի 

г րին ակն եր ում ավելի որոշակի է սաՀմանվաձ Համայնքէ անգամ շինականի իրավունքներն ու 

սլարտավորաթյուններրւ Համայնական շինականն իրավունք լի ունեցել ատասանորգել օտարացն 

ի կթել պտղոցն», եթե չկա Համայնքի Համաձայնությունր։ Կան շատ վարձկաններ, գրել է Դոշր, 

որոնք вգան եւ կթեն եւ զվարձս առնուն ի տասնէն զմինն, եւ գեդշին կամօք լիցի յորամ աինօո 

յզտզոյն էր»! 

43 с м б а т С п а р а п е т , Судебник, էջ 13Ք. Մ. Գոշ, Դատաստանագիրք, Կ 383։ 



V * ծ * Հակոբյան 

կերպով պատասխանատու էր իր աոանձին անդամի հակահասարակական ա՛-
րարքի համարւ 

Զարգացած ֆեոդալիզմ ի դարաշրջանի զյուզական համայնքի մասին մի 

շարք վկայություններ է թողել Սա. Օրրելյանր։ Սյունյաց տան մատենագի-

րր բառեր չի զանում փառաբանելու հայոց թագավորներին, մեծամեծ, գահա-

կալ իշխաններինբազմաքանակ ազատներին այն առատ նվերների համար, 

որ նրանք հանձնում են Սյունյաց վանքերին ու եկեղեցիներին» Հայոց աշխար-

հիկ և հոզևոր ֆեոզալներր, ասում է պատմիչը, վանքերին ու եկեղեցիներին 

վախմ են անում իրենց պապերից ու հայրերից իրենց <гհրիտակ» հասած կամ 

а ընդ զնոյ գնե ալ եւ и տաց Լ ալ» аհալալ հայրենիք* գյուղեր, այգիներ, կալ-

վածներ, խոշոր և մանր եղջերավոր անասուններ։ 

Հայոց Սմբատ Բագրատունի թագավորր և հոզատեր-ֆեոդալներր միայն 

Տաթևի վանքին նվիրում են շուրջ 50 գյուղ, ավան, շեն: «քսսյց ]>էսյէտ զա ]ս 
ամենայն տուրս шгш րին, — գրել է Ստ. Օրրելյանր, — С|р նակիչս բերդին 
Տուրայ ո շ կարսւցին հանել ի տեղւոյն, գի հին հայրենի տէրք Լին ե բարբա-
րոսք եւ պիղծ մարդիկ. ւսյ и պէս եւ ոչ դՏսւմալէկս... կսւ пи ցին սեպհականէի 
<լի եւ նոքա նոյնպիսի ք Էին (այսինքն <гհին հայրենի տէրք էին»— Սա Հ.)։ Է г 
եւ աւազականոց մի բերդ... ու՝ Աոաւելսւդաշտն կոշեն... եւ զայն եւս ռշ հալա-
ծեցին. յորոց վտանգ ոչ սակաւ հասանէր եւլբա յրութեանն»44* 

Անկ ասկած է, որ այս հատվածում հիշատակված գյուղերը հանդիսանում 

էին առանձին համայնքներ, իսկ համայնքներում ընդգրկված գյուղացիների 

Հին Հայըենատերք֊ սեփականատերեր։ Որ համայնքր դեռևս հանդիսանում էր 

Համայնական Հողերի և կալվածների տնօրինողր, որ Հին Հայրենատեր գյու-

ղացիները Հանդիսանում էին իրենց հողաբամինների սեփականատերերը, այդ 

են ապացուցում նույն մատենագրի մոտ պահպանված այլ փաստեր ևս։ 

Երբ Տաթևի վանքը, շարունակում է մատենագիրր, համառ պայքարից և 

Հսկա յական միջոցներ ծախսելուց Հետո չկարողացավ դուրս անել վանք Ни 

կից երեք գյուղերի բնակիչներին և «սեպ Հա կան Լ լ» նրանց հոզաբա միններր, 

դիմեց Սյունյաց Սմբատ իշխանի և Սոփի իշխանուհու օգնությանր։ 

Սյունյաց Սմբատ իշխանը և Սով։ի մեծ իշխանուհին գործարքի մեջ են 

մտնում Տամալեկ ղ չու ղի €հին հայրենի տէրք» գյուղացիների Հետ և վ՛ա-

րելով 1000 դահեկան, գնում և վանքին են նվիրում Տամալեկ գյուղի հողերը։ 

Այս գործարքից հետո Տաթևի տեր Հա կոր վանահայրը թողել է հետևյալ կալ-

վածագիրս• 

аԱյս իմ ձեռին գիր է Տէր Յակոբայ՝ Սիւնեաց եպիսկոպոսի, բազում 

ջանիւ և աշխատութեամբ թափեցի զՏամալէկս որ բազում նեղութիւն էին Հա-

սուցեալ տունս. եւ Տեառն Յովհաննիսի ջանացեալ էր եւ չէր կարացեալ թա-

փել։ Արդ հնազանդեալ մեր հրամանացս տէր Սմբատ եւ Սոփիա տիկին՝ սաին 
р Ц ցնու 1000 դահեկանի, ե ետուն ի սուրբ նշանս»45: 

Ոչ միայն մեծամեծ, գահակալ իշխանն ե ըը, այլև հայոց թաղավորները 

երբեք տիրակալության կամ տնօրինության իրավունք չեն ունեցել համայն-

44 «Պա տմ ութիւն Նահանգին Սիրական, արարեալ Ս տ եփ անն пи ի Օրրէլեան արքեպիսկոպոսի 
!!իւնԼաдх>, Թիֆչիս, 1910, էք 230 (այս և Հետագա րոլոր րնգգձումներր մերն են — Ս. Հ«)ւ 

45 Նույն տեղում, էք 271 г 



Գյուղս։կան համայնքր Հայաստանում ֆԼողալիղմի դարայրյ անում 21ձ 

քային հողերի նկատմամբ։ Ահա մեղ հայտնի բազմաթիվ վկայությունների,, 
մի երկուսը միայնւ 

906 թ., գրել է նույն պատմիչը, երբ ավարտվեց Տաթևի վանքի շինարա-

րությունը, վանքի առաջնորդը և 500 вեղբայրները» վանքի բացման առիթով 

հրավիրում են ոչ միայն Սյունիքի, այլև Հայաստանի մյուս շրջանների մեծա-

մեծ իշխաններին և այղ թվում Սմբատ Բագրատունի թագավորին։ Հայոց թա֊ 

գավորր վանքին տալիս է առատ նվերներ, բայց նա ստիպված հսկայական 

միջոցներ է վճարում և էհին հայրենի տէրք» գյուղացիներից ՛րնդ գնոյ» գնում 

ու վանքին Է հանձնում Հարժիք գյուղը ե Կարճավանր*6! 976 թ. Նախավկայի 

վանք այցի եկած Աշոտ Բագրատունի թագավորը նույնպես վճարելով հսկա-

յական միջոցներ, որպես «արծաթագին հայրենիք» գնում Է ճվաշ գյուղը և 

նվիրում նույն վանքին*1 ։ Աշոտ Բագրատունոլ դուստր Հոիփսիմեն թողել Է 

հիշատակ այն մասին, որ ինքը, վճարելով մեծաքանակ դրամ, «րնդ գնոյ» 

գնում Է Աստապատ դաստակերտը ե նվիրում նույն վանքին**։ 

Ամենից ուշագրավն Է 1292 թ. վիմ ական արձանագրությունը։ 

Այս արձանագրությունից ակնհայտ Է դառնում, որ Սյունյաց Տարսա-

յիճ մեծ իշխանի կին Մինախաթունը իր вհալալ ընչից» վճարելով զգալի մի-

ջոցներ գնում Է հին «հայրենատիրացն» պատ կան ած հողերն ու այգիները և 

նվիրում Նորավանքին։ Խիստ ուշագրավ Է սույն արձանագրության վերջին 

մասը։ Րշխանուհին տալիս Է արձանագրել, որ 9այս տուրքս» նա վանքին ( 

հանձնում ոչ թե զրկողության ճանապարհով, այլ էհալալ դրամա գնով»՝*'՝': 

Այսպիսով, գյուղական համայնքր դեռևս շատ ուժեղ ու կենսունակ Էր 

նաև զարգացած ֆեոդալիզմ ի դարաշրջանում» Համայնքում ընդգրկված ահին 

հայրենի տէրք» գյուղացիության և հողակտորների և անձերի վրա դեռևս չէր 

•հաստատվել հողատեր-ֆեոդալների իշխանությունը։ Գյուղացի համայնականն 

ուներ իր ժառանգական, օտարելի հողակտորը, այգին, բանջարանոցր, իր ե 

ընտանիքի անգամների անձնական աշխատանքի ու սեփական արտադրամի-

ջոցների վրա հիմնված մասնավոր սեփականությունր։ 

Բայց անմտություն կլիներ ասել, որ համայնքում ընդգրկված գյուղացի)ւ 

թե' անձնապես և թե տնտեսապես բացարձակապես անկախ ու ազատ էր և են-

թակա չէր ֆեոդալական պետոլթյանր կամ հողատեր ֆեոդալին։ Սկզբնաղ-

բյուրներում պահպանված վկայոլթյուններր ցույց են տալիս, որ ֆեոդալական 

պետությանը, աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալներին հարկեր և տուրքեր են վսա-

րել ու ֆեոդալական այլ պարհակներ կատարել ոչ միայն նրանց սեփական, 

այլև նրանց ենթակա «տուրքապարտ» գյուղերի բնակիչն!։րր ևս։ 

Մ. Գոշն իր «3աղագս դատաստասեաց թագաւորաց եւ որք րնդ ձեռամբն 

նոցա» կանոնում ասում է, որ թագավորներին իրավունք է վերապահված ոչ 

միայն, իշխել իրենց հպատակների վրա, այլև «հարկ առնուն յաղղացս" կամ 

ՀՀ Ի շինուածս քաղաքի ել բերդի, սահմանել է Գոշը, եթէ պակասից!; գանձ ար-

քունի, — ամենեքեան հասարակ վքարիցեն-»81» Այս կանոններում Հիշատակ֊ 

46 Նույն տեղում, է, 228— 229։ 

47 Փ. Հովսեփյան, Հիշատակարանք Л Л ո ապրաց, էք 133։ 

48 Նույն տեղում, էք 139—1401 
49 «гՎիմական տարեգիր», էք 134—1361 
60 //. Գոշ, Դատաստանագիրք), էք 300։ 
51 Նու յն տեղում, էք 31օ9 
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ված #յազզաք» к «ամենեքեան» բառերը ապացույց են այն բանի, որ ազդի՝ 

ձ ամենայն ժողովուրդ հասկացությունների մեք իմաստավորվել Է նաև Հա-

մայնքային գյուղացիոլթյունր։ Սկզբնաղբյուրներում պահպանված բազմազան 

վկայությունների ուշադիր ուսումնասիրությունը ցույց Է տաշիս, որ հայ ֆեո֊ 

դալական Հասարակական-տնտե սա կան ֆորմացիայի անմիջական նյութա-

կան բարիքներ արտադրողն երր (այդ թվում նաև համայնքային դյուղացիու֊ 

թյունր) ֆեոդալական պետությանրէ Հողատեր-ֆեոդալներին, ֆեոդալակա-

նացված վանքերին ու եկեղեցիներին վճարել են բազմատեսակ հարկեր ու 

տուրքեր ե կատարել այլ պարհակներէ Անմիջական նյութական բարիքներ ար-

տադրողն երր վճարել են «արքունի Հարկ», «արքունի չար», я արքունի նեպակ», 

« թաստակ*, « աշխարհական հարկ», «շարիատ», а խալե», « անասնաՀարկ», 

*հաս», «պտուղ у , с տասանորդ.): Ւացի այս և այլ հարկերից նրանք կատարեր 

են «կոո»4 «բեկար», «արքունի լուծ», «արքունի ծանրութիւն» պարհակները։ • 

Ան տարակուսելի Է, որ ինչպես պետական* արքունական, մ ասն ատ իրա-

կան գ վանական-եկեղեցական հողերի վրա նստած, այնպես Էլ համայնական • 

դյուղացիներր հարկատու ե տուրքապարւո Լին ու կատարում Էին այլ պար-

հ ա կ ն ե ր ։ 

Սակայն համայնքում ր նդգրկված գյուղացիության կախվածությունր, 

համեմատած դյուղացիական այլ խավերի հետ, ուներ խիստ սահմանափակ 

բնույթ։ Ւնչպես նկատեցինք նրա անձի վբա դեռևս չէր տարածվել հողատիրոջ 

ի շ խանութ ք ո ւն ո. համայնքր դեռևս շատ կենսունակ էր և ունակ դիմադրելու 

համայնքի նկատմամբ Հողատեր-ֆեոդալների ոտնձգություններին։ Ավելին, 

կան խիստ ուշագրավ վկայություններ այն մասին, որ համայնքում ընդգրկված Հ 

ահին Հայրենի սՎրք» դյուղացիներր տարեկան պարտավոր էին կատարել 4 — 

5 օր կոռային աշխատանք միայն, այն դեպքում, երբ մասնատիրական գյու-

ղացիության կոռային աշխատանքը նրանցից խլում էր 40—60 օր։ 

Ահա այդ վկայությունները։ 1Г« ^ոշը իշխաններին և տերերին սլա ականած 

Հողերի վրա նստած գյուղացիության կոռային աշխատանքը որոշել է շաբա-

թը մեկ օր։ «Այսպէս և յ աւուր и շաբաթու յեօթնէ մին գործիքի իշխանին և տէ-

րունի, այլ աւելի աշխատելն զձեռամբ անկեալն անիրաւութիւն մեծ Է»^Հ: Սա-

կայն տերերը, իշխանները սիստեմատիկաբար խախտում էին այս օրենքր և• 

ստիպում էին իրենց ենթակա գյուղացիներին կատարել ((մեծ ու փոքր» կո-

ռեր. գյուղացին պարտավոր էր կատարել ոչ միայն «մարդոյն», այլև « եզին» 9 

«սայլին», «կամին» և Հքվեցկկ» կոռեր։ Ղատելով րստ Ստ. Օրբելյանի մոտ՚ 

պահպանված մի վկայության, կարելի է հաստատապես ասել, որ կոռ էին կա-

տարում նաև աոանձին համայնքները և համայնքներում ընդգրկված «հին 

հայրենի տէրք» դյուղացիներր։ Ստ. Օրրել յանին վերագրված «Ժամանակա-

գրութիւն» աշխատության հավելվածում պահպանվել է մի խիստ ուշագրավ 

«Հարկացուցակ»։ Ուշագրավ է նաև նրա խորագիրըճ «Հուլվարն այսինքն վա-

նական գիւղօրէից Հողոց տասանորդբն» Այստեղ Հաջորդաբար թվարկված՝ 

52 մ. Գայ, Դատաստանագիրք, էշ 3151 

53 Պա ամա գրության մեջ այն կարծիքն է հայտնվեի ար իրր այս «հարկաքսւցակըՅ կազմր-

վել է XVII գարում։ Բայք հայտնի է, որ Սյունիքի գավառների վարչական կագմր XII—XIII 

դարերում ենթարկվել Հ լուրք փոփոխությունների։ Հայտնի Հ նսև, որ 1006 թ. հետո Սյունի-

քի կազմի մեք մտնոսմ է նաև Նախիքևան քաղաքրւ Եթե <է հ ա րկայյո։ ըակր ո կազմված լիներ XIII 

դարից Հետո, կամ XVII գարում, ապա բնական Է, որ վարչական՚ այս փ ոփ ոխս։ թ յուններր պետք. 



Գյուղական համայնք ր Հայաստանում ֆԼոդաքիղմի դարաշրք անում 21Т 

են այն բոլոր գյուղերի անունները, որոնք պարտադիր կերպով Տաթևի ւ/ան-

րին վճարել են «հասя , вպտուղ» ե вտասանորդ» կոչված հարկերն ու տուր-

քերր։ Սակայն հարկացուցակում նշված է նաև վանքահպատակ ղյուղերի 

բնակչության կողմից վանքի օդսւին կատարված կոքեկտիվ կոոային աշխա-

տանքի քան ակր։ Այսպես օրինակ, Տաթե դկուղի րնւսկիչներր բացի ոԻԴ բեււ 

ցորեն, г Iի՛՛՛ր մեղր» վճարեքոլց, պարտավորվեք են տարեկան <զ|հւա|հն ՐՈ-

| п г զեւլովն մ է կ մէկ о г ւ| ա г անեն . И օւ- հ ա ն а սւնեն եւ մէկ о г ալ «սա անես 

ինշ п г լ ի ն ի , եւ մէկ о г к գնսււ՛ ած !'ն ւ|ւսն Г ի Гни մաւ՛ հւոտ հ ա ր ե ն » : 

Սրվարանց դյուղր պարտավորվել է վճարել <(ԺԵ բեռն և г մ ա ր զան 

ցորեն, և Ա о г ւ| ա г սւնեն !'• о г հնձեն. Լ ե(ւնսււ՚ած1՝ն Ա о г հատ ЯшгЬС, ե 

խ ր ե ա ն ւ յ (|եւ]ի աւաւյ»ի մսւրդի ք ն ևս հւսւ՝ են ե Ա о г սւլ «սա անեն: Աղանց՝ Թ 

բեռն, Ա մ ար ղան ցորեն և Ա о г ւ| ա րե и ե II. о г ւ| եւյկւււն եզնարածքն իւ ուո 

հարեն և Ог հնձին յւսո անեն : Տանձատափ՝ Ц, բե ոն և Ս մարղան ցորեն, ՍԼՌ 

դեան հուլվար տան. II. ОГ (| ա Г ե ն . Գ о г հնձեն, II. о г իւ ուո հարեն և Ա о г ին> 

լ՝ ա и հւււհւլիսլի .՜աո սւնեն ւ|սւն1'իււ» "'՛: 

Արդ, ի՛նչ են ապացուցում այս Հատվածն երր. նախ նրանք գալիս են մեկ 

ավելորդ անդամ հաստուտե/ո։, որ ամեն մի գյուղ հանդիսացել է մեկ աոան-

ձին համայնք։ Համայնքր պատասխանատու է եղել հս՚սարակական մասշտաբի 

ծրի և հարկադիր աշխատանքի կազմակերպման համար։ Այնուհետև, եթե 

մասնատիրական գյուղացիներր անձամբ և իրենց քաշող ումով պարտավոր 

էին կոո կատարել հողատեր-ֆեոդալի կալվածքների վրա, նրա տանր, կ աչում, 

ապա համայնքում բացառվել է անհատական կոռը. կոոր կատարեք է ամբողջ 

դյուղր և այն էլ տարին 4 — о օր։ 

Ավարտելով մեր հոդվածր ավելորդ չենք համարում կատարել մի քանի 

րնղհանուր եզրակացություններ։ 

1. Գյուղական֊ ե րկրաւ/ո րծ ակ ան համայնքր մեղ մոտ կազմակերպվում է 

դեռևս նախաֆեոդալական շրջանում. արդեն 1' սենոֆոնի օրոք նա հանդիսա-

նում էր հայկական հասարակության նյութական բարիքներ արտադրող հիմ-

նական միավորր։ 

2. Գյուղական համայնքն իր գոյությունը պահպանում է և' վաղ, և' զար-

գացած ֆեոդալիզմի դարաշրջաններում։ Ինչպես նախորդ, այնպես էլ այ:։ 

պատմաշրջաններում յուրաքանչյուր գյուղ, շեն, ագարակ հանդիսանում էր 

առանձին համայնք։ Յուրաքանչյուր գյուղ-համայնք իր տնօրինության տակ 

ուներ վարելահողեր, մարգագետիններ, արոտավայրեր, գետեր, լճեր, ծրկ-

նորսարաններг Սակայն յուրաքանչյուր տարի կամ թե մի քանի տարին մեկ 

անգամ համայնաժողովի որոշմամբ և գեղջավագի առաջնորդությամբ կատար-

վում էր «հաւասար ե ըստ մարդաթուիյ> վարեքահողերի բաժանումր և վերա֊ 

քամանում ր* 

Հողն ու ջուրը րաժանեքիս, հւ::րկերն ու աա ր բերը բաշխեքիս հաշվի էր 
առնվում, թե յուրաքանչյուր «տուն», в ծուխ», «երղո, в գերդաստան» քանի 

Հ ար իրէ,Նքյ ա ր տ ւս Հ ա ւ տ ո ք! յ ո ւն ր էրոնհիՆ Հսւ ր կ ա չյ ո II/ ա կ ո ւ մ: ֊/ւտևարար մենբ ւ/սւնում ենբ, ար 
Հարկաաաւյակր կաղմվէչ Լ աչ բոա քան X ե աչ աշ թան X/1 դարր, րայց աչ մի ղևպբամ XVյ Г 

դարում ւ 
54 Ա շ. II. ր ր ա հ ա մ յան, И տ հփ անն н и ՕրրէէԱ անի սժամ անակսպրւսքւյանը», ԵրեաՆ, 

1»4է, կ 44, 



V* Ե. Հակոբյան 

ք. գլուխ», «ուտող բերան», անձ ուներ և քանի «լուծ»։ Ամեն մի երդ ստանում 

էր որոշակի հող, որր հայտնի Էր «հող երդոյ» անվան տակլ Ամեն մի երդ 

ստանալով իր «հող երդոյն», կազմակերպում Էր իր անհաատկան տնտեսու-

թյունը ե բերքր յուրացնում որպես մասնավոր սեփականությունէ 

3* Ամեն մի դյուզ-համայնք կոլեկտիվ կերպով պատասխանատու Էր հա-

մայնքի աոանձին անդամների արարքների համար։ Եթե համայնականը կա-

տարում Էր քրեական ծանր հանցանք ե լքում համայնքը, ապա նրա հանցանքի 

•ողջ պատասխանատվությունը ընկնում Էր համայնքի վրա։ Համայնքը պար-

յոավոր Էր կամ հայտնաբերել հանցապարտին կամ թե տուգանք վճարեր 

4ա Համայնքր ե համայնքային գյուղացիները «տուրքապարտ» Լ «հար-

կատու» Էին։ Նրանք հարկեր ու տուրքեր Էին վճարում ֆեոդալական պետու-

թյանը և հողատեր ֆեոդալներին. բացի հարկերից և տուրքերից նրանք պար-

տավոր Էին կատարել նաԼւ ֆեոդալական այլ պարհակներ։ 

5. Համայնքում ընդգրկված դյուղացիներր Հայտնի Էին «հին Հայրենի 

ՎոԷրք» կամ «Հայրենատէրք» անունով։ Սրանք իրենց սոցիալ-տնտեսական 

գրությամբ Լ իրավունքներով տարբերվում էին Հայ շինականության այլ խա-

վերից։ Համայնքում եղած գյուղացիները Հանդիսանում էին իրենց Հողաբա-

ժինների ժառանգական սեփականատերը։ Հայ ֆեոդալական իշխ ան ություննե-

րր , ֆեոդալականացված վանքերն ու եկեղեցիները, աշխարհիկւ ֆեոդալները 

դեռևս իրենց իշխանությունը չէին տարածել նրանց անձի վրա։ Հայոց թա-

գավորները, մեծամեծ և գահակալ իշխանները ոչ թե «բռնութեամբ», «զըր-

կողութեամբ», այլ «ընդ գնոյ» միայն կարող էին դնել նրանց հողակտորները։ 

Ոչ միայն վաղ, այլև զարգացած ֆեոդալիզմ ի դարաշրշանում համայնքա-

յին գյուղացիության տոկոսր շատ մեծ էր և երկրի տնտեսության մեշ նա խա-

ղում էր առաջնակարգ դերերից մեկը։ 

С Е Л Ь С К А Я О Б Щ И Н А В Д Р Е В Н Е Й И СРЕДНЕВЕКОВОЙ А Р М Е Н И И 

Проф. С. Е. АКОПЯН 

1 ( Р е з ю м е ) 

Вопрос о существовании в древней и средневековой Армении сель-
ской общины затронут в трудах Н. Адонца, А. Манандяна, X. Самуэляна 
и других. Если Адонц категорически отрицал существование сельской об-
щины в Армении, то Манандян и Самуэлян, наоборот, доказывали ее 
наличие в Аршакидской и Багратидской Армении. Однако в трудах ука-
занных историков не получили всесторонней разработки следующие во-
просы: как и при каких исторических условиях возникла и развивалась 
сельская община; в каких взаимоотношениях находилась она с феодаль-
ным государством и землевладельцами; каково было социально-экономи-
ческое положение членов общины. На основании изучения первоисточ-
ников в статье делается попытка осветить перечисленные вопросы. 


