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Պատմ. դիա. դոկտոր Р. Ն. ԱՌԱ-РЫ.ЗЦЛ, 

Նիկողայոս Մ առը սովորական գիտնական չէր: Նա մեծ էր իրրե հետա֊ 

զոտող և քաղաքացի էր բառի բուն իմաստով։ Նա ապրում էր Հասարակական 

կյանքում և մտածողության մեջ կաս/արվող մեծ հեղաշրջումների դարաշրր-

ջանում և այն խառնվածքը չուներ, որպեսղի կարողանար այղ ամենր դի տել 

սառնասրտորեն. ընդհակառակը, գի-

տության նոր ու քայԼ հորիզոններ 

որոնող նր՛ա միտքը դրականապես էր 

արձագանքում այդ հեղաշրջումներին 

և նրանց նմանող խիզաիյո ւմների էր 

ձգտում՝ իր րնտրած գիտական բնա-

գավառներ ում ( 

Նիկողայոս Մառը մի գիտնական էր, 

որի միտքը խիստ անհանգիստ էր ու 

մշտապես որոնողւ Հաճախ նա ինքո 

քննադատում, զարգացնում, իսկ եր֊ 

բեմն էլ մերժում էր իր իսկ երեկ կար-

դացած դասախոսությունը կամ ար-

տահայտած միտքը։ Պատմում են, որ 

Մառի ընկերակից գիտնականներից 

մեկր մի անգամ ասում է նրան՝ <гՆի-

կոլայ Յակովլևիչ, ես զարմանում եմ, 

թե ինչպես Դուք հաճախ փոխում եք Ջեր կարծիքը», որին Մառը պատասխա-

նում է՝ «Իսկ ես ապշած եմ մնում, թե ինչպես եք Դուք կարողանում քառասուն 

տարի շարունակ միևնույն բանը կրկնելու Եթե սա ճշմարտության մոտիկ 

զրույց է լոկ, ապա Ն. Մառի իսկ ձեռքով են գրված հետևյալ խոսքերր՝ «Եթե 

ես բաժանեի մի անգամ սահմանված և ինչ-որ ժամանակ կատարելապես 

ճշգրիտ գիտական նվաճումների անխախտելիության տեսակետը, ապա գւս 

սպանիչ հարված կլիներ իմ ամբողջ դիտական անցյալինյ>'« 

1888 թ. ավարտելով Պետերբուրդի համալսարանի արևելյան լեզուների 

ֆակուլտետը, Մառը գիտության մեջ մտավ իբրև արևելագետ, մասնավորա-

պես՝ Իբրև կովկասագետ, սակայն նա չպարփակվեց գիտության մի նեղ ճյու-

ղում։ Նա նույնքան հնագետ էր, պատմաբան, որքան լեզվաբան և բանասեր։ 

ւ Н. Я. М а р р, Яфетический Кавказ и третий этнический элемент средиземно-
морской культуры. («Избранные работы», т. I. Ленинград, 1933, է» Щ ։ 



/ ՝ . Ь. ԱոաքեչյաՆ 

ԱշակԼ րտելով •Քերովբե Պ ատկան յանին և Տագարելուն, որոնք Պետեր-

ր ուր զ ի համալսարանի կովկասագիտության սյուներն Էին, Մ առը վճռականա-

պես գերազանցեց իր ուսուցիչներին և Հենվելով Կովկասում ու Արևմտյան 

Եվրոպայում զարգացող Հայագիտության ու վրացագիտության նվաճումների 

վրա, կո վկասագիտությունր Ռուսաստանում մի նոր աստիճանի բարձ֊ 

РШ9РЬ9* 

Նա սկսեց վրաց լեղվի ու բանասիրության քննությամբ և շուտով անցավ 

Նաև Հայ բանասիրության Հարցերին, Հատուկ ուշագրություն նվիրելով վրաց 

և Հայ միջնադարյան գրականության պակաս ուսումնասիրված կողմերին և 

րնղՀանրություններինգ դիտելով դրանք Մերձավոր Արևելքի մշակութային մի-

ջավայրի րնդՀանուր ֆոնի վրա։ 1890 թ- աոաջին անգամ այցելելով Հայաս-

տան Ն. Մառր կլանված ուսումնասիրում Է Հայկական ձեոագրերրճ պարզե-

լու Հայ գրականության պատմության և բանասիրութ/աե՝ իրեն Հետաքրքրող 

մի շարք Հարցեր: Նրա ուշադրությունր մեծապես գրավեցին նաև Հայաստանի 

Հնագիտական հուշարձանները, և պատ ահ ակ ան չէ, որ մի տարի անցճ 1892 թ՛, 

նա պիտի ձեռնարկեր այդ Հուշարձաններից մեկի պեղումներր։ Նա ծավալեց 

իր Տ ետագոտություններր Հայ և վրաց բանասիրության ան դա и տ ան ում՝ Հրա-

պարակ բերելով բազմաթիվ Հոդվածներ, ուսումնասիրություններ, որոնց շար-

քում աոանձին տեղ են գրավում Վար դան Այգեկցու առակների ժողովածու-

ների քննական բնագրերի կազմումն ու ուսումնասիրությունր, Պիոտր Իբե֊ 

րացու վարքագրության բնագրի Հրատարակությունր, արևելքում տարածված 

Հովասափի և Բարեղամի վեպի Հայկական, վրացական բնագրերի և դրանց 

Հե տ կապված Հարցերի ուսումնասիրութ յունր և այլ գործերг 

Հայագիտությունր մինչ այդ գերազանցապես բանասիրական բնույթ էր 

կրում, իսկ Ն» Մ առը վերին աստիճանի բազմակողմանի էր Համարում նրա՝ 

առջև ծառացած Հարցերր և լայն՝ նրա րնդգրկմ ան շրշան ակն երր։ Նման մ ո-

տեցմամբ էլ նա 1899 թ» ձևակերպեց Հայագիտության խնղիրներր՝ Վար դան 

Այգեկցու աոակներր իբրև մագիստրոսական դիսերտացիա սլ աշտ պան ելու 

առթիվ իր արտասանած ներածական ճառում: Նա գտնում էր, որ Հայագիտու-

թյունը ինքնուրույն արևելագիտական գիտություն է, որն ունի իր սեփական 

խնդիրները, ուստի սխալ կլիներ նրան սոսկ օժանդակ կամ երկրորդական 

նշանակություն վերագրել։ Միաժամանակ Ն• Մառր պնդում էր, թե «Հայագի֊ 

տությունր չի կարող Հիմնվել միայն բանասիրության վրա՝ բառիս նեղ իմաս՛֊ 

տ ո վյ), որ Հն ագի տությունր, ազգագրութ յունր, բանաՀյուսութ յունր բոլորովին 

էլ պակաս չպետք է Հետաքրքրեին Հայագետին, քան լեզվաբանությունը և 

գրականությունը^։ Կոչ անելով բազմակողմանիորեն և Հիմնավորապես ուսում-

նասիրել Հայ ժողովրդի դարավոր պատմությունը և մշակույթը, Ն. Մառր 

ասում էր. « ԱրՀ ե и տ ական անջրպետը Հարազատ մշակութային անց յալի Հետ, 

Հսկայական մեծամասնությանը կտանի դեպի Հոգևոր այլասերում։ Չարթնաց-

նելով գիտական Հետաքրքրություն դեպի այն բանը, ինչ մոտ է մարդկանց 

սրտին, մենք դրանով իսկ բթացնում ենք ինքնագործունեության ազնվագույն 

ձգտումը, արմատապես խախտում անկեղծ, գիտակից Համակրանքի Հնա-

2 Н. Я. М а р р, К вопросу о задачах арменоведения («Избранные работы», т. I, 

էէ Щ» 
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րավորութ յունը դեպի մեր լայնածավալ հայրենիքի [առշև ծառացած1 հսկա-

յական պատմական խնդիրներր...)>*։ 

Իր իսկ մշակած սկզբունքներից ելնելով, Ն. Մառր արձագանքել է կով-

կասագիտության շատ ու շատ կարևոր հարցերին։ Նրան խորապես հետաքրր-

քրրել են կովկասյան ժողովուրդներ ի լեզվի, պատմության, գրականության, 

աղբյուրագիտության, արվեստի, հնագիտության, էպիգրաֆիկայի, ազգագրու-

թյան և բանահյուսության բազմ աթիվ հարցերը: Նրա ուսումնասիրության 

առարկան հանդիսացան Կովկասի մի շարք կողովուրդների լեզուները, որոնք 

նա դասում էր вհաբեթականս լեզուների շարքը։ Ուսումնասիրելուէ այդ լեզու-

ները՝ նա գիտական շրջանառության մեյ էր մտցնում նրանց բաոապաշարը 

և զարգացման յուրովի րմբռնված օրինաչափոլթյոլնները։ Նա կազմել է գրա-

բարի, վրացերենի, ճաներենի (լազերենիյ, օսերենի քերականության և այլ 

ձեռնարկներ, որոնք գիտական և գործնական մեծ արժեք են ներկայացնում։ 

Ն. Մառր իբրև կովկասագետ իր ուսումնասիրության առարկայի նկատ-

մամբ երևան էր բերում յայն պատմա՛քննական մոտեցում, ուստի նա հան-

դես եկավ ավանդական հայագիտության և վրացագիտության քննադատու-

թյամբ, որքանով դրանք տառացի էին հետևում հայ և վրաց աղբյուրների 

ավանդաբար հաղորդվող տեղեկություններին՝ առանց խորամուխ լինելու երկ-

րամասի սոցիալ-տնտեսական զարգացման և պատմական միջավայրի քննու-

թյան մեջ։ Այդուհանդերձ նա չբաժանեց Գարագաշյանի, Գ. Խալաթ յանցի և 

այլոց դեր ֊քննա դատ ակ ան մոտեցումը աղբյուրների նկատմամբ։ Մառը խնդիր 

էր դնում այդ աղբյուրները քննել ոչ միայն զուտ բանասիրական տեսակետից, 

այլև դիտել իբրև պատմական որոշ դարաշրջանի և միջավայրի հասարակա-

կան, տնտեսական և մտավոր կյանքի արտահայտություններ իբրև պատմա-

կան հուշարձաններ ամենալայն առումով։ 

Մառը հանդես եկավ նաև եվրոպական կովկասագիտության սահմանա-

փակվածության քննադատությամբ, որքանով այն կամ հետևում էր տեղական 

ավանդական տեսակետներին կամ, անտեսելով հայերի ու վրացիների պատ-

մական և մշակութային զարգացման ուղու միասնությունը՝ անջատում էր 

դրանք իրարից և հակադրում իրար, որոնելով հայ լեզվի և մշակույթի մեջ 

միայն հնդեվրոպական տարրերը։ 

Մառը հայերին ու վրացիներին իրարից չանջատելու բարի ցանկության 

մեջ ավելի հեռու գնաց, և փորձեց իրար մերձեցնել տարբեր լեզվական ընտա-

նիքների պատկանող հայոց և վրաց լեզուները։ Վրացերենը ճանաչելով իբրև 

առավել րնորոշ հաբեթական լեզու, նա հայերենն էլ համարում էր հաբեթա-

կան և արիո-եվրոպական երկու շերտերից կազմված լեզու, որն իր հաբեթա-

կան շերտով մերձենում է վրացերենին։ 

Ն. Մ առը Կովկասը դիտում էր որպես մի միասնական կուլտ ուր-պատմա-

կան մ իջավայր, որտեղ դարերի ընթացքում գոյացել են Կովկասի ժողովուրդ-

ների պատմական բախտի և նրանց կերտած մշակույթների ընդհանրություն-

ն՛երը։ ուստի նա կովկասյան ժողովուրդների համերաշխության ու բարեկամու-

թյան ջերմ պաշտպանն էր և անողոք խարազանում էր այն գործիչներին և գիտ-

նականներին, որոնք վնաս էին հասցնում այդ համերաշխությանը։ 

3 Նույն տեղում ւ 
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Առաջ քաշելով Կովկասի պատմական մ՛իասնության գաղափարը, Ն• Մառը 

միաժամանակ Կովկասի անցյալը շէր գիտում իբրև սոցիալական ներհակու-

թյուններից գուրկ մի ամբողջություն, ընդհակառակը, նա առաք ինն էր, որր 

հիմն ավորապես խախտեց Հայ կղերա՛՛ֆեոդալական և բուրժուա կան պատմա-

գիտության այն ավանդական տեսակետը, որով սքողվում էին սոցիալական 

ներՀակություններն ու բախումներր միջնադարյան Հայկական Հասարակության 

մեջ, դրանք փոխարինելով <гՀայկական անՀամերաշխությամբ և անմ իաբանու-

թյամբ*է Նա աոաջինն էր, որր մերժեց պավլիկյան, ապա թոնդրակյան շար-

ժումները լոկ կրոնական աղանդ Համարելու տեսակետր Լ բացաՀայտեց այդ 

շարժումների ժողովրդական և սոցիալական բովանդակությունը։ Նա նկատեց, 

որ հա, Բագրատունին եր ի թագավորությունը XI դարի աոաջին կեսում ապրում 

էր խոր սոցիալական ճգնաժամ։ <7Առաջացել էր սոցիալական մեծ չարիքս*, — 

ասում էր նա։ 

Ն• Մ առը իրավացիորեն պնդում էր, որ այդ չարիքի պատճառը Հասարակու-

թյան մեջ առաջացած սոցիալական ներՀակություններն էին։ Մտեղծվել էր մի 

դրություն, ասում էր նա, երբ երկրի աշխատավոր բնակչությունը զրկվել էր 

իր իսկ արտադրածը վայելելու Հնարավորությունից, իսկ նրանք, ովքեր վայե-

լում էին դառր քրտինքով ստեղծված այդ նյութական բարիքները, նույնիսկ 

չէին կամենում Հիշել նրանց արտադրողներին, ընդհակառակը, կեղեքում, ոտ-

նահարում էին նրանց, — րնդգծել է Ն* Մ առը՝*։ 

Նիկողայոս Մ առի ծաոայություններր Հայագիտության անդաստանում 

չափազանց մեծ են եղել, իսկ դրանց մեջ աչքի ընկնող տ եղ են գրավում նրա 

կատարած Հնագիտական Հետազոտություններն ու պեղումները Հայաստանի 

տարբեր վայրերում։ Արագածի լանջերին նա 1893 թ՛ Հետազոտել է Հին ամրոց-

ները և պեղել դամբարաններ։ Դերեդի ձորում պեղել է Ակներ գյուղի (Որնակ) 

դամ բա բանա դաշտ ր: 

1899 թ. նա Հետախուզական բնույթի պեղումներ կատարեց Դվինի միջ-

նաբերդում, պ արզելու՝ Վերին Արտ ա շատ գյուղի մոտ գտնվող ավերակներր 

պատկանում են Արտադատի ն, թե Դվին քաղաքին։ 

1909—1911 թթ. Ն. Մառը Յա. Ի. Ամիրնովի և ճարտարապետ Կ» Կ. Ռո-

մանովի աշխատակցությամբ պեղեց Գառնիի Հոյակապ Հեթանոսական տա-

ճարը։ Նույն տարիներին նա Գեղամա լեռներում Հայտնաբերեց ժողովրդի կող-

մից ւ|իշսւս| կոչվող հսԼվս քարե կոթողներր, որոնք կապված են ջրի և արգասա-

վորության պաշտամունքի Հետ։ 1913 թ. Ն. Մառը պեղեց Շ իրակ ավան ի բրոն-

զեդարյան դամբարանները։ 1916 թ. նրան Հաջողվում է կազմակերպել արշա-

վախումբ դեպի Վան, որտեղ նա պեղումներ է կատարում Թոփրակ Կալե ուրար-

տական քաղաքում, իսկ Հ. Օրբելինճ Վանի ուրարտական միջնաբերդում։ Հայտ-

նաբերվեցին զգալի քանակությամբ Հնագիտական նյութեր, իսկ Հ. Օրրելու պե-

ղումներր պսակվեցին ուրարտական սեպագրության խոշորագույն Հուշարձան-

ներից մեկի՝ Ս ար դո լրի // թագավորի տարեգրության Հայտն ար երմ ամբ։ Այդ 

տարեգրութ յունր ուսումնասիրեց և Հրատարակեց Ն• Մ առը։ 

4 Н . Я . М а р р, Ани, Е р е в а н , 1939. էջ 
•г՛ Նույն տ Լ դում, էք 54 — 35։ 
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Ականավոր գիտնականի հնագիտական ուսումնասիրությունների և ընդ-
հանրապես մինչհեղափոխական Հայաստանի հնագիտական պեղումների պր-
յյակր, սակայն, կադմում են Անիի պեղումները, որ նա ձեռնարկեց դեռևս 
1892—1893 ՝թթ., ապա րնգհատումից հետո վերսկսելով 1904 թ., շարունակեց 
մինչև 1916 թ., Պ ատ ահ ակ ան ութ յամբ Ն• Մառի ծննդյան 100-ամյակր զուգա-
դիպում է Անին պարսպով շրջափակելոլ 1000֊ ամ յակին և արժե այգ նշանավոր 

յւաղաբի պեղումներին անդրադառնալ փոքր-ինչ հանգամանորեն։ 

Անիում Ն. Մառր պեղեց և ուսումնասիրեց քաղաքի միջնաբերդը իր պա֊ 
րիսպներով, Րագրատունիների հսկա պալատի, բաղնիքի, եկեղեցիների ավե-
րակները, որոնց մնացորդներն իսկ պերճախոսությամբ վկայում են արքունի-
քի շքեղության և փարթամության մասին։ Խոշոր նշանակություն ունեցան սբ. 
Գրիգոր եկեղեցու պեղումները, որ Գագիկ I արքան կառուցել էր տվել այդ ժսւ-
մանակ արդեն կործանված Զվարթնոց տաճարի օրինակով։ Պարզվեց, որ հան-
ճարեղ Տրդատ ճարտարապետր, որբ միաժամանակ գլուխ բերեց Անիի հռչա-
կավոր կաթուղիկեի շինարարությունը, 4՝ագիկի տաճարր զարդարել էր արքայի 
մեծադիր արձանով՝ տաճարի մոգելր ձեռքին բռնած։ Այդ գյուտով հաստատ֊ 
Վեց Հէվարթնո ցիՀ ոմանց անհավատալի թվացող վերակազմութ յունր, որը տվել 
էէր Թորոս Թորամանյանը։ Մառր Անիում պեղեց Առաքելոց հնգագմբեթ եկե-
ղեցին իր գավիթներով, բազմաթիվ այլ եկեղեցիներ, քաղաքացիական շենքեր՝ 
էզալատներ, բնակելի շենքեր իրենց կոմ՛պլեքսներով։ 

Ն. Մառր ուսումնասիրեց Անիի բնակության համար հարմարեցված մեծ 
թիվ կազմող քարայրները, պեղեց քաղաքի աղքատ թաղամասերը և ցայտուն 
կերպով բացահայտեց .պալատների ու հյուղակների միջև եղած հակադրություն֊ 
՛ներր՝ միջնադարյան այդ փարթամ քաղաքում։ 

•Քաղաքի տնտեսական կյանքի և առևտրի ուսումնասիրության համար բա-
ցառիկ նշանակություն ունեցան Անիի նշանավոր շենքերից մեկի՝ սֆինքսների, 
առյուծների և վիշապների քանդակներով զարդարված շքամուտքերով հյուրա-
նոցի, ինչպես և իջևանի կամ առևտրական տան պեղումները։ Պեղվեց նաև 
Անիի գլխավոր փողոցը՝ «Բուն փողոցըа, որի վրա բացվեցին բնակելի շեն-
քերի կոմպլեքսներ, կուղպակներ, որոնք արհեստանոց֊ խան ութն եր էին, քանի 
որ արտադրողը նաև վաճառում էր իր արտադրածը, ուստի արհեստավորական 

բարքերը սովորաբար նաև առևտրական շարքեր էին։ Բուն փողոցի վրա բաց-
վեցին Անիի ջրմուղի մի գիծը, նրա բարեկարգությունը ստուգելու և մաքրելսէ 
հարմարանքներով և ջրմուղի վրա կանգնեցված աղբյուրի մնացորդները՝ Փրկչի 
ևկեղեցոլ մոտ։ Պարզվեց, որ ջուրը կավե փողրակներով բերված է Աոիճո լեռան 
աղբյուրներից՝ 12 կիլոմետր երկարությամբ գծով, որբ ճյուղավորվել է քա-
ղաքում է 

էւ. Մառը, Օրբելին, Ւորամանյանր ուսումնասիրեցին Անիի ճարտարա-
պետական հուշարձան ներր, իրենց շքեղ քանդակներով և որմնանկարներով, 
հավաքեցին և հրատարակության պատրաստեցին Անիի և շրջակայքի հարյու-
րավոր արձանագրությունները, որոնք բացառիկ արժեք ունեն միջնադարյան 
Հայաստանի պատմության, մանավանդ սոցիալ-տնտեսական կյանքի, մշա-
կույթի և լեզվի ուսումնասիրության համար։ 

Պ հղումների շնորհիվ հայտնաբերվեցին ոչ միայն նշանավոր ճարտարա-
պետական շենքեր, նրանց :մ անրամասնեբր, արվեստի մեծարժեք հուշարձան-

9 Հաէդես, X 1 
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ներ, այլև Հսկայական քանակությամբ հնագիտական առարկաներ՝ մետաղե 
գործիքներ, զենքեր. զարդեր, կավե անոթներ հասարակ և ջնարակած, դրանց 
թվում բարձրորակ Հախճապակի, բազմազան ապակեղեն, քարից, փայտիցг 

ոսկորից պատրաստված մեծ թվով առարկաներէ Ղրանց մեծագույն մասր ար֊ 
տա դրվել Է այդ խոշոր քաղաքում և տնեցիների զարգացած ճաշակին համ ապա֊ 
տասխան գեղարվեստական ձևավորում ստացել։ Рայց և զգալի են դրսից ներ-
մուծված իրերն ու աոարկաներր, որոնք մեծ թվով գտնված դրամների հեսր 
միասին երևան են բերում Անիի և Հայաստանի տնտեսական ու մշակութային՛ 
կապերր Հարևան, նույնիսկ ժեռավոր երկրների հետ։ 

Ն. Մ աոր Անի ում Հիմնադրեց երկու թանգարան, մեկր հնագիտական նյու-

թերի. մյուսր ճարտարապետական մանրամասների և քանդակազարդ քարերի 

Համար։ Նա Անին դարձրել Էր մի ամբողջ ինստիտուտ, որտեղ պատրաստվում 

Էին Հայագիտական կադրեր, մասնավորապես հնագետներ, կատարվում (М/ 

րնդարձակ ուսու մն ասիրություններ, որոնց Ն. Մաոր մասնակից դարձրեց բացի՛ 

բազմաթիվ երիտասարդներից նաև ռուսական գիտության ականավոր գործիչ-

ների՝ արևելագետներ Վ. Վ. Рարտոլդին և Յա. Ւ. Ամիրնովին, բյուզանդագետ 

Վ. Ն. Բենիլևիշին, դասական պատմության և հնագիտության մասնագետ Մ. Ի. 

Ռոստովցևին, հայագետ Ն• Ադոնցին և ուրիշների։ 

Մ աոր շատ բարձր Էր գնահատում Անիի նշանակ ությունր։ Նա գրել Է-

աԱնին գե ղարվեստական Հուշարձանների Հարստությամբ միանգամայն բացա-

ռիկ. հրաշալի ճարտարապետության կենդանի թանգարան Է։ Ք աղաքր, թեէշ 

հայկական, հսկայական նշանակություն ունի նաև վրացական, ընդհանրապես՝ 

ողք կովկասյան և' քրիստոնեական, և՚ մուսուլմանական արվեստի Համար..*»"։ 

Մի այլ տեղում Մառր գրել Է. ((Անին գիտության համար թանկ Է ոչ միայն 

հայկական արվեստ ի ստեղծա գործություններով, այլև իր բոլոր Էպիգրաֆիկ Լ 

առարկայական հուշարձաններով, որոնք շոշափելի կերպով (ОСЯЗЭТеЛЬНО) 

անդրադարձնում են նրա բնակիչների հոգևոր և նյութական կյանքր»7։ Մ աոր՛ 

Նշում Է, որ Անիի պեղումները առատ նյութեր են տվել ոչ միայն Հայաստանի 

պատմության, ինչպես և Հայաստանի ու հարևան երկրների մշակութային փո-

խադարձ կապերի, այլև Վրաստանի, Բյուզանդիայի, Իրանի կամ մոնղոլների 

պատմության տարբեր հարցերի լուսաբանության համարէ 

Անիի պեղումներէ պատկանում Էին մինչհեղափոխական Ռուսաստանում՛ 

կատարվող առավել ծավսւլուն հնագիտական աշխատանքների թվին, իսկ 

նրանց արդյունքներր անգերազանցելի եղան։ 

Եվ որպիսի դժվարություններ պիտի հաղթահարեր այդ անսպառ եռանդի 

տեր մարդր% գլուխ բերելու Անիի պեղումների մեծ և փառավոր գործը։ Հա-

ճախ նա ինքն Էլ զեկուցումներ և դասախոսություններ կարդալով միջոցներ 

Էր հայթայթում պեղումներ կատարելու համար։ 

Անիի պեղումներն Էին, որ մղում տվեցին Մառին ուսումնասիրելու միջ-

նադարյան Հայաստանի և հարևան երկրների ներքին սոցիալական կյանքր* 

6 Н . Я . М а р р. Батум, Ардаган, Каре. Петроград 1922, Էջ 231 

7 Н. Я. М а р р, Ани столица Армении («Братская помощь пострадавшим армянам», 
Москва, 1898, Էջ 189), 
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Նրանց արդյունքների հիման վրա էր, որ Ն. Մառր 1910-ական թթ. առաջ քա-

շեց այն թեդր, թե ազգերի և նրանց մշակույթների միջև սահմանաբաժան 

դիծր անցնում է ոչ թե նրանց լեզուների, կրոնների կամ դավանանքների, այլ 

սոցիալական հակասությունների միջով։ Հետևաբար ներհակություններ և 

անդունդ պետք է տեսնել միևնույն ժոդովրդի տարբեր դասերի և նրանց մշա-

կույթների միջև) Մինչդեռ տարբեր ժողովուրդներ ի միևնույն գասերր (իմա՝ 

դասակարգերը) իրար մոտիկ են ոչ միայն շահերով, այլև մշակույթով։ 

Կովկասի մշակութային զարգացման միասնության Ն. Մառի ըմբռնումը 

կենդանի գաղափար էր։ Անիում, Կովկասոլմ, թե Պետերբուրգում, ապա Լե -

Ն ին ղրաղում նա, իր շուրջը համախմբած կովկասցի ուսանողներին և գիտ-

նականներին> ամեն բան անում էր, որպեսզի հայագիտությունր և վրացս։-

գիտությունը զարգանան համատեղ և համրնթաց։ Ն• Մառր ծավալեց կով-

կասագիտական լայն գործունեություն Պեւոերբուրգի համալսարանում։ Անիում 

հա Հղացավ Կովկասի պա տ մա- հնագիտական ինստիտուտի ստեղծման միտ-

քը և այն կազմակերպեց Р՝բիլիսխում. նա հիմնադրեց Անիի գիտական գրա-

կւսն՚ութ յան և հ այ- վրաց ա կ ան բնագրերի մ ատ են աշարքերր, ինքն էլ հեղի-

ն՚ակ ե՛լո՛վ բազմաթիվ արմևքավոր հ՛րատարակություններ և ուսումնասիրու-

թյուններդ 

Հայոց 4ւ Վրաց հոգ՛ևո՛ր և նյութական մշակույթի հուշարձանները այնքան 

շատ էին, բազմաբով՛անդակ, հարուստ իրենց արվեստով և ձևերով, որ նրանց 

մ ե ծա՚փա ս՚տա կ ուսում ն՛ա սփ ր ո՛ւլը հարց բարձրացրեց, որպեսզի հայագիտու-

թյունր և վրացագիտությունր հրապարակով ճանաչվեն իբրև արևելագիտու-

թյան ինքնուրույն բնագավառներ։ Մառր մերժեց եվրոպական գիտնականների 

այն տեսակետը•, որով Կովկասի երկրների մշակույթր գիտվում Էր որպես մեծ 

տերությունների Հ(հեռ՛ա՛վո՛ր հորիզոնի վրա» հայտնված երևույթ։ 

Ինքը Մ՛ա՛ռն Էլ կովկասագիտական իր զբաղմունքով պատվավոր տեղ 

գրավեց XIX դարի վերջերի և XX դարի առաջին տասնամյակների ռուսական 

արևելագ ե՛տ ներ ի փայ լո՛ւն համ՛աստեղության մեջ, իբրև նրա վառ աստղերից 

մեկըՏ 
Մարդկային հասարակության պսւտմ ութ յունր և մշակութային ստեղ-

ծագործ ո ւթ յո լն ը համա՛մարդկային հ ամրնգհ անուր մի պրոցես Է, — պնդում 

Էր մեծանուն գիտնականր։ Անցել են այն ժամանակներր, երբ «սպիտակ ոս-

կորր ջոկում .Էին սև ոսկորիցո։ «Համաշխարհային քաղաքակրթության կա-

ռույցը պետք Է բարձրացնել բոլոր ղարաչրջանների և, առանց բացառության, 

բոլոր ժողովուրդների նյութական և հոգևոր կարգի փաստերի վրա, որոնք 

վաղուց պահանջում են վերագնահատել արիական կամ ոչ-արիական ժողո-

վուրդների, եվրոպական կամ ոչ եվրոպական երկրների, թվով և տարածու-

թյան չափով մեծ կամ փոքր ազգությունների և պետությունների համ ամ արդ 

կային մշակույթի ստեղծման մեջ ունեցած մասնակցության իրական չափերր»Տէ 

Միանգամայն բնական Է, որ ՛առաջավոր գիտնական ն. Մառր ոզջունեց-

Հոկտեմբերյան սոցիալիստական ռևոլյուցիան և անվերապահորեն ու մեծ։ 

8 Н. Я. М а р р , Кавказский культурный мир и Армения («Журнал министерства՛ 
НароДНОГО ПрОСВеШеНИЯ», ИЮЛЬ, 1915), առանձնատիպ, կ 4։ 

9* 
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եռանդով [ծվեց սովետական Հասարակության դիտական և մ/ակութային շի* 

նարարության մեծ գործին։ 

Կովկասագետ, արևելագետ ն. Մ աոր մինչհեղափոխական Ռուսաստանի 

ականավոր արևելագետներից մեկն էր։ Ւայց նա ամենից առաք լեզվաբան 

Լր: Ուսումնասիրելով կովկասյան մի շարք լեզուներ և պարզելով, որ դրանք, 

տարբերվելով Հնդեվրոպական, սեմ ական և այլ լեզվական ընտանիքներից % 

ինչ-որ ինքնուրույն խումբ են կազմում, նա այդ լեզուներին ահաբեթական* 

պայմանական անունր տվեցւ Ապա Հաբեթական սիստեմի լեզուների մեք նա 

դասեց Ասիայի, Եվրոպայի և Աֆրիկայի մի շարք կենդանի և մեռած լեզուներ, 

իսկ 1920 թ, սկսեց Հաբե թական ութ յան ր տալ «ընդհանուր տեսական» կեր֊ 

պարանք։ 

I . и առի անցած ուղին նկատի ունենալով, սովորաբար նրա գործունեու-

թյունը բաժանում են երկու շրջանի։ Առաջին շրջանում նա հանդես է գալիս 

իբրև հայագետ, կովկասագետ, արևելագետ և տարբեր հարցերի զարմանքի 

արժանի լայն ընդգրկումով, բայց և կոնկրետ ուսումնասիրություններով մեծ 

ավանդ է մուծում գիտության մեջ։ Երկրորդ շրջանը սկսվում է 1920-ական թթ. 

և տևում է մինչև նրա կյանքի վերջը (1934 թ.)ւ Այս շրջանում Ն• Մ առը տար֊ 

վում է լեզվաբանության ընդհանուր տեսական հարցերով և փորձում է հիմնո-

վին հեղաշրջել հին լեզվաբանությունը։ Մինչև 1920 թ. վերջերը Ն. Մ աոր 

ձևակերպեց այսպես կոչված ГՀաբեթական տեսությունը», լեզվի մասին նոր 

ուսմունքի Հավակնությամբ։ Սակայն սխալ կլիներ պնդել, թե Ն. Մառի ուսում -

Նասիրություններր այս երկրորդ շրջանում բացառապես նվիրված էին այսպես 

կոչված լեզվի մասին նոր ուսմունքի տեսական Հարցերին։ Ն• Մաոի աշխա-

տությունների ցանկում 1920—1934 թթ, ևս կարելի է գտնել մի քանի տաս-

նյակ Հոդվածներ և ուսումնասիրություններ, որոնք Ն• Մառի նախորդ շրջանի 

գիտական գործունեության շարունակությունը և օրգանական մասն են կազ-

մումւ 

Հաբեթական տեսությունը, կամ լեզվի մասին նոր ուսմունքը, ինչպես 

այն կոչեցին հ. Մ առը և նրա Հետևորդները, առաջ էր քաշում և Հավակնում 

էր լուծեք լեզվի առաջացման և զարգացման հե տ կապված բազմաթիվ արմա-

տական Հարցեր, տրամագծորեն հակադրվելով հնդեվրոպական լեզվաբանու-

թյանը և մերժելով նրա սկզբունքային բոլոր դրույթները։ 

Հնդեվրոպական լեզվաբանության տարբերակած լեզվական ընտանիք-

ները Մառը անվանեց սիստեմներ, որոնք ըստ նրա ոչ այլ ինչ էին, քան լեզ-

վաստեղծման միասնական պրոցեսի զարգացման տարբեր փուլերի (ստադիա-

ների) արտահայտությունների և լեզվի մեջ կատարված մի քանի արմատական 

կերպարանափոխությունների արգասիք, կերպարանափոխություններ, որոնք 

տեղի էին ունենում ոչ թե էվոլյուցիոն, այլ ոևոլյուցիոն ճանապարհով։ Ըստ 

որում լեզվյի նոր ուսմունքը պիտի որոշեր այդ փուլերի առաջացման հաջոր-

դականությունը և ժամ ան ա կը, բայց այնպես էլ չորոշեց։ Հաբեթական լեզու-

ները համարվում էին բազմափուլ (պոլիստադիալ), ուստի նրանց բացառիկ 

դեր էր վերագրվում՝ առհասարակ բոլոր լեզուների զարգացման պատմություն// 

ուսումնասիրելու Համար։ Լեզվի այսպիսի զարգացման տեսությունը թույլ 

էր տալիս ազզակցոլթյուն և տարբերություններ որոնել բոլոր լեզուների միջև, 

անկախ նրանց իրական ազգակցություններից և տարբերություններից։ 

• 
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Ստադիալ տեսությունը անտեսում էր քեզևրի և նքանք լեզուների աղ. 

դակցությոլնր նաև էթնոգենեզի խիստ կարևոր հարցում և թույլ էր տա/ի и 

Կողովուրդների կազմավորմանը տսղ միջավայրի հաշվա ոմամբ պատմական 

թվացող, սակայն ազգակցության անտԼսմ ս։մ ր ըստ էության սխալ լուսա-

բան ութ յունէ Ըստ այդմ ռուսների նախորդները, օրինակ, կարող Էին քինԼ, 

սկյութացիները, իսկ հայ ժողովուրդը ունեցել Է երկկորիզ կազմավորում՝ 

արի ո- եվրոպական և հաբեթական ցեղերի միամորմամր։ 

Ն. Մառը համապարփակ դեր Էր վերադրում ոչ միայն ստադիա/ ղարղադ-

մանը, այ/և գենետիկ սեմանտիկային, մասամբ նաև խոսքի պալեոնտոլոգիս!֊ 

յինւ Նա բնության և հասարակական կյանքի որոշ երևույթների հետ իմաս-

տով կապված հասկացություններ արտահայտող բառերի խմրեր կամ փնջեր 

(սեմանտիկ փնջեր) Էր գտնում և դրանցով բացատրում Էր բնության և կյան-

քի, մ անավանգ առասպելա բան ութ յան մ ի շարք հարցեր։ 

Հա բեթ ական սեմ ան տիկ ան պակասավոր կողմեր, մանավանդ սխալ նպա 

տ ակ ադրում ունի, բայց այն մեր կարծիքով զուրկ չէ նաև ուսանեք ի և հեռա-

նկար բաց անող կողմ երից, ուստի արդարացի չէր Ստաւինր, որր քննադատե-

լով լեզվի նոր ուսմունքը, միանգամայն ժխտական վերաբերմունք ցուցաբե-

րեց նաև и ե մ ան տ ի կ ա յ ի նկատ մ ամբ։ 

Նույնը կարելի է ասել նաև խոսքի պալեոնտոլոգիա յի մ ասին։ Պ ալեոն-

տոլոգիական մեթ ոգի էությունը լեզվական երևույթների առաջացման Հաջոր-

դականության և ժամանակի որոշումն է։ Լեզուն անցեք է պատմական զար-

գացման երկար ուղի, ուստի բնական է, որ լեզվական երևույթները շերտ աո 

շերտ առաջացել են տարբեր ժամ տնակներում ։ 

Մառր գտնում էր, որ այդ շերտերը և նրանց գոյացման ժամանակը կա-

րելի է պարզել խոսքի պա լե ոն տ ո լո դի ա յի օգնությամբ։ Ըստ որում այդ անե-

լիս Մ առը լայնորեն օգտագործում էր տարբեր ժողովուրդն երի հոգևոր, մա-

նավանդ նյութական մշակույթ ի տվյալները։ Մեր կարծիքով խոսքի պալեոն-

տոլոգիան կարող է քննադատաբար օգտագործվել և այն Հախուռն կերպով 

դեն նետելու հարկր չկա։ 

Ուշադրության արժանի է նաև Մ առի հարցադրումը լեզվի և մտածողու-

թյան միասնության վերաբերյալ։ Լեզուն մտածողության ար տա Հայտ ութ յահ 

ձևն է, մարդկանց փոխադարձ հաղորդակցության միջոց, ըստ նրա՝ կինետիկ, 

ապա հնչյունային խոսքի ձևով։ Բնությունը ե հասարակությունը ապրում են 

զարգացման և փոփոխությունների հարատև մի պրոցես, իսկ մարդը իր նյու-

թական և հոգևոր կյանքի վերարտադրության հար բարդացող պրոցեսում ճա-

նաչում և բացահայտում է բնության ու հասարակության դեռևս չճանաչված 

և նոր առաջացող երևույթները։ Դրան համընթաց զարգանում և հարստա-

նում են մարդու մտածողությունը և յեղուն։ 

Մառը երկար տարիներ գլխավորում էր ոչ միայն լեզվի, այլև Հնագիտու-

թյան բնագավառըւ Բն ական է, որ նա լեզ վի նոր ուսմ ունքի մի շարք դրույթ-

ներր պիտի տարածեր նաև գիտության այս անդաստանի վրա։ 

Արևմտյան գիտնականները մշակութային աչքի ընկնող երևույթներ ե 

ընդհանրություններ երևան բերելով, ամեն ճիգ ու ջանք գործադրում էին որո-

շելու դրանց կենտրոնը և գծելու նրա սահմանը։ Համանման երևույթնե-
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րի հա յտնսւ բերումը կամ առա քացումը այլ, Հաճախ շատ հեռավոր վայրե-

րում նրանք շտապում էէն բացատրել արդեն նախօրոք որոշված կենտրոնից 

տեղի ունեցած գաղթի (միգրացիայի) միջրցով։ Այս եղանակով կարե/ի էր 

բացատրել ոչ միայն մարդաբանական, էթնիկական կամ ժողովուրդների կազ-

մավորման, լեզվական, այլև հոգևոր և նյութական մշակույթի ամեն մի հա-

մանման կամ նոր առաքացած երևույթ, առանց լուրջ կերպով խորամուխ լի-

նելու այդ երևույթների առաքացման բուն պատճառների և պատճառական 

կապակցոլթյունների ու զարգացման ներքին օրինաչափությունների մեքг Այդ 

էր պատճառը, որ արևմտյան գիտնականների մեծամասնությունը միգրա-

ցիաներին վերագրեց շատ համապարփակ և բացառիկ դերւ 

Ն. Մառր միանգամայն տեղին նկատեց միգրացիոն տեսության խոշոր 

արատները և կատարելապես ժխտական դիրք բռնեց նրա նկատմամբ, մեր՛ 

մ ելով միգր ացիաներր անգամ այն դեպքում, երբ նրանք իրական պատմ ա-

կան ԼղԼլութ(ուններ են հանդիսացեք, ուստի իրոք օգնում են բացատրելու շատ 

բանէ 

Ւ հակադրություն միգրացիոն տեսության, Ն. Մառր առաք քաշեց ցեղե-

րի, մողովո ւրդների ավտոխթոնության (տեղաբնակ լինելու) և նրանց կեր-

տած մշակույթի՝ տեղում ստեղծված լինելու թեղը։ 

Ն. Մառն Էլ իր հերթին ստադիալ զարգացման տեսությանը և ստադիալ 

րնդհանրություններին վերագրեց համապարփակ և շատ բան նույնպիսի դյու-

րությամբ բացատրող դեր, ինչպես այդ անում Էին արևմտյան գիտնական -

ներր միգրացիոն տեսության նկատմամբ։ 

Պարզ Է, որ մարքսիստ գիտնականները չեն կարող չսահմանազատվել 

համապարփակ բնույթի միգրացիոն տեսությունից, որի դեմ պայքարը պետք 

Է շարունակվի, սակայն առանց միգրացիայի իրական եղելությունների դերի 

անտեսմանւ Անրնդունելի Է նաև Մառի ստադիալ զարգացման տեսությունր։ 

Այլ հարց Է, որ ցեղերն ու ժողովուրդները, նրանց լեզուն և մշակույթը մեկ 

ւսնգամ ից և մեկրնդմիշտ տրված չեն, նրանք առա քացել են պատմականորեն, 

ժամանակի և տարածության մեք, ունեցել են իրենց զարգացման դարաշրջան-

ներն ու փու/երր, ունեցել իրենց ներքին պատճառակցական կապերը և օրի-

նաչափութ յուններր, որոնց գիտական հայտնագործությունն ու ճիշտ լուսա-

բանությունր պահանք%ւմ են ոչ թե ամեն ինչ դյուրությամբ բացատրող մա-

կերեսային տեսական կառուցումներ, այլ խորազնին և տքնաք ան աշխատանք 

և դրա վրա հիմնված մտավոր խիզախում ու թռիչք։ 

Ամփ ոփ ենք. Նիկողայոս Մառր շատ խոշո ր, բայց և Հակասական մտածող 

գիտնական Էր։ Նախահեղափոխական Ռո ւսաստանի այդ առաջավոր գիտնա֊ 

կանր քայլեց Հեղափոխական մեծ Հեղաշրջումների Հետ և փորձեց Հեղա-

շրջեք լե գվա բան ութ յունր, անգամ Հն ա գի տ ութ յունր՝ մարքսիստական աշ֊ 

խարՀայացքի լույսի տակ, սակայն այդ բանը նրան Հիմնականում չՀաջոդվեց։ 

Մ առը գիտելիքների հսկայական պաշարով զինված, մեծ տաղանդով և 

զարմանալի աշխատասիրությամբ օժտված այդ ականավոր գիտնական ը 

ստեղծագործեց 46 տարի և թողեց հինգ հարյուրից ավելի գիտական աշխա-

տություն, որոնց մեք կան իսկական գիտական փայլով շողացող շատ գոհար-

ներ, հսկայական փաստական նյութ, իսկ հաճախ սխալների և մոլորություն-



13» 

՛ների կողքին՝ ուշագրավ և արժեքավոր մ եկնարանութ յուններ, որոնք րոլորր 
միասին կազմում են գիտական մի նշանավոր ժառանգություն, որի կողքով 
•անլքնել չի կարելիւ 

НИКОЛАЙ Я К О В Л Е В И Ч МАРР 

(К 100-летию со дня рождения) 

Доктор историч. наук Б. Н. АРАКЕЛЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье показывается, адто Николай Яковлевич Марр был незауряд-
ным ученым, одним из наиболее ярких звезд в созвездии русских востоко-
ведов конца XIX и первой трети XX вв. Развернув весьма обширную 
-научную деятельность в области грузиноведения и арменоведения, 
Н. Я. Марр поднял на новую ступень русское кавказоведение. 

Подчеркнув единство путей развития кавказских народов и рассмот-
рев Кавказ как единый культурный мир, Н. Я. Марр одновременно был 
поборником солидарности ы дружбы между кавказскими народами. 

Н. Я. Марр был высокоэрудированным и многогранным ученым — 
не только лингвистом и филологом,— но и в равной мере историком, ар-
хеологом и историком культуры. Он неоднократно указывал на необхо-
димость многостороннего комплексного изучения памятников материаль-
ной и духовной культуры, явившихся результатом творчества данного на-
рода, проживавшего в определенной культурно-исторической и социаль-
ной среде, не в отрыве, а ъ тесном контакте с соседними народами. 

Н. Я. Марр вел большую археологическую работу в Армении, но 
венцом и наиболее светлой страницей его археологических исследований 
являются многолетние рхаскопки (1892—1893, 1904—1916) в знаменитой 
столице армянских Багратидов городище Ани. 

Н. Я. Марр приветствовал Октябрьскую социалистическую револю-
цию и усердно включился в научно-культурное строительство Советской 
страны. В 20-х годах он увлекся общетеоретическими вопросами лингви-
стики и сформулировал основные положения так называемой яфетидо-
логии, как антитезы старой индоевропейской лингвистики и с претензией 
нового марксистского учения о языке. В этом втором периоде своей на-
учной деятельности Н. Я. Марр также создал несколько десятков науч-
ных работ, посвященных кон»:ретным вопросам кавказоведения, востоко-
ведения и лингвистики, которые являются продолжением и органиче-
ской частью его прежних работ. 

Н. Я. Марр был весьма крупным, но и подчас противоречиво мысля-
щим ученым. Передовой ученый дореволюционной России Н. Я. Марр 
шагал вместе с великими революционными преобразованиями и пытал-
ся совершить переворот в вопросах лингвистики, но в этой части пред-
приятия ело были неудач:гоы. , 
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Н. Я. Марр, этот выдающийся ученый, обладающий огромным 
запасом знаний, большим талантом и. удивительным трудолюбием, не* 
устанно творил в течение 46 лет и оставил более 500 научных исследо-
ваний, среди которых имеется немало жемчужин с подлинным блеском,, 
огромный фактический материал, порой наряду с заблуждениями и ошиб-
ками, ценные и заслуживающие внимания толкования. Все это в сово-
купности составляет значительное научное наследие.. 


