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Կ Ո Ս Տ Ա Ն Դ Ի Ն ե Ր Զ Ն Կ Ա Ց Ի , Տաղեր, աշխատասիրությամբ Արժենոճի 

Ս ր ա ԱՈ ան ի , Հ ա յ կ ա կ ա ն Ս Ս Ռ Գ Ա Տ ր ա ա ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր և ա ն , 1 9 С 2 , 3 0 0 

գ ի ն ը 9 4 կ . : 

Կ ոստանդ ի Լ Ե րղնկացին հայկական միջնա-

դարյան քնարերգության ամենախոշոր դեմքե-

րից մեկն /;։ ճիշտ է, դե ո ես Կրիգոր Նարեկա-

ցու գրչի տակ յուրահատուկ ձևով սկզբնավոբ-

վում էր աշխարհիկ ըմբռնումների գեղ արվես-

տական վերարտադրման դտրագյխային երևույ-

թը է րայց այն իր ամենացայտուն դրսևորումր 

գտավ Կ ոստանդ ին Երզնկացու մոտ. 

եղբարք մի կան հետ մեգ սիրով, 
Աշխարհի I* ա ն ո I ц Լ ն <յրրով, 
Նայ ես վասն Ш |ն յ ա յ անի ձայնով 
Սիրու ր սւներս ասցի յ ո լ ո վ . . . 

Թերևս նաև այդ իմաստով էր, որ նա իր եր-

գերից մեկում, բազմանշանակ խորհրդավորում 

թյամր ազդարարում էր, 

ՍէՏա (|ի>երս էանց, 
Նշան եւլե. աոաւօաուն. . . 

Կոստանդին Երզնկացու բանաստեղծություն-

ները չնայած դեռևս 1848 թվականից առանձին-

աո անձին} իսկ 1905-ից ամրողշական գրքով 

տպագրվել և ծանոթ էին ընթերցողին ու մաս-

նագետներին է սակայն նրանց գիտական վերա-

հրատարակության կարիքը վաղուց Էր զգաց-

վում $ Այգ գործի անհրաժհշտությոմյը պայմա-

նավորված Էր, ամենից առաջ, նշված հրատա-

րակության վա դեմ ի ո ւթյ ա մբ. բավական Է հի' 

շել, որ Հայաստանում այգ գրքից այմմ կա-

րելի Է գտնել ընդամենը մեկ կամ երկու օրի-

նակէ թացի դրանից, ա յդ հրատարակության 

մեջ տեղ են գտել աոանձին շփոթություններ, 

որոնք սպասում Էին մասնագիաական նոր վե — 

րարերմունքիI Վերջապես, կարիք կար, որ ի 

մի բերվեին այդ մեծ բանաստեղծի մասին եղած 

բանասիրական աշխատանքների նվաճումները, 

և նրա ստեղծագործությունները երևան հան-

վեին նոր ու հանգամանալից հետազոտությամբ* 

Ահա ա յդ շնորհակալ աշխ ա տ անրի ն Է, որ 

ձեռնարկել Է բանասիրուհի Արմենուհի Սրապ-

յանը» 

Հենց սկզբից նշենք, որ այգ աշխատության 

նշանակությունը, իր ընդգրկումների շնորհիվ, 

դուրս Է եկել տվյալ հեղինակին ներկայացնե-

լու սահմաններից և ընդհանուր գծերով պատ-

կերել Է նաև պատմական Եր զն կայ ի ու Եկեղ-

յաց գավառի 1 / / / - 1 / Р դարերի մշակութային 

կյանքն ոլ իրականությունրւ 

յ ժ » 

Զ եռ րի տակ ունենալով մինչև օրս տպադրու-

թյամբ հայտնի համապատասխան րոլ.1 ր փաս-

տերըէ ինչպես նաև Մաշտոցի անվան մատենա-

դարանի ձեռագրերում գտնվող չօգտագործված 

նյութերը, հեղինակը կարողացել Է ստեղծել ար-

ժեքավոր ու ավարտուն մի գոթծ§ Այն բաղկա-

ցած Է երեք հիմնական մասերից. ա) Ո ւսամ֊ 

նասիրոէթյուն, բ) Բնագրեր, գ) Ծանոթագրու-

թյուններէ լրացոէցիՀ աեղեկություններ$ 

Ուսումնասիրության մեջ բավականին Հանդա՜ 

մ ան ո բեն տրված Է մ աման ակի քաղաքական ոէ 

տնտեսական պայմանների ուրվագիծըէ այդ ֆո-

նի վրա՝ Կոստանդին Երզնկացու երգերի վեր՛՛ 

լուծությունն ու գնահատականը, ապա՝ նրա 

կյանքի ու գործի ընդհանուր պատկերըէ 

Զ եռն ամ ո ւ[ս լինելով մեր միջնադարյան այգ 

մեծ բանաստեղծի երգերի հետազոտմանը, Ա. 

Սրապյանր կարողացել Է յուրովի թափ անցել 

նրա ստեղծագործությունների Էության խորրը 

և ասել իր խոսքը։ Այդ հետազոտությունն ա-

ռանձին թարմություն Է ստացել Եր զն կա րա-

ղս:քի կ յան քում մեծ դեր խաղակցած աեղբայլէու-

թյուններին յ) նվիրված Հչերի շնորՀիվ, որոնց 

ներքին հարաբերություններն Էլ հենց, հիմնա-

կանում է պայմանավորել են ր ան աստ եղծի հա-

սար ակ ակ ան ու քաղաքական կերպարանքը• 

Թարմ են նաև Երզնկայի այն մամանակվա ՛ա-

ղանդավորական խմբավորումներին վերաբերող 

մեկնաբանությունն եր րւ 

Պատմական իրականության այս և այլ կոն ֊ 

կրետ Հանդամ ան քների լույսի տակ Է, որ Ա. 

Սրապյանր գծում Է Կոստանդին Երզնկացու 

կերպարը, տալով նրա երգերի րոչոր Էական 

նրբերանգների վերլուծությունը» Այստեղ նրան, 

աոաջին հերթին, զբաղեցրել են բնության գե-

ղարվեստական վերարտադրությանը նվիրված 

այն գողտրիկ Էքերը, որոնցով, իրոք• Կոստան-

դին Երդ ն կացին այնքան հմայիչ է ու ինքնա-

տիպ 

Հ ե գ ո I՝ ո ա ա յ ա մ ր ց օ ւ լ ա ր ե ր . 

Կսււքսւր կասյի յԼրկինս ի վեր. 
Հոսէ յերկիր ահեղ գետեր, 
Հսսսար «լերկիւ՝ են արրուցել . . . 

Ա, Սրապյանր ևս, իրավամբ, համանման եր-

գերում և հատկապես վարգի ու սոխակի մո-

տիվներում տեսնում է կրոնական միջուկըա 

կայն նա ձգտում է վեր հանել այն նորն ու 

կարևորը, որ բերում էբ Կոստանդին Երզնկա-

չ/ինէ Բանաստեղծության այգ աւղին* անշուշտ» 
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նոր չէր ե ք տարրեր երանգներով, գալիս էր 

Հնից, սակայն Կոստանգին Ե րղնկաւյին այն 

հասցրեց իր գարդ աչք մ ան գագաթնակետին , ո-

րից «հետո արգեն բիչ ք ՛ ա ն Էր մն ո * մ ուղղակի 

ան էքն և լու վայելքի , ուրախության, գինու և 

կնոջ գովքին», "Րէ՛ իրագործում Է «դարձյալ 

Երգնկ ագին»։ Այս անցույքով Հետ шип տող ր տա» 

յիս Է Կոստանգին Երգնկացսւ սիրո երգերի 

գ):ահատականը։ 

Հատուկ քննության են առնված բան աստեղ-

Հի ստեղծ ագործ-ութ (ո ւն ներում աո կա հասա — 

րակական տրամաղ րություններր, ուր շեշտր 

գրված Է երգչի* որպես առաջավոր մտածողի 

կերպարի վրա* 

Բն ագրերի բաժնում զետեղված են Կոստան-

գին Երգնկացու անունով Հա յանի բոլոր երգե-

րրճ աոանց բացառության է ինչպես նաև նրան 

վերագրվածները է Այստեղ նորություն այն Լ, 

որ եթե մինչև օրս գ րանր ներկայացված Էին, 

Հիմնականում , մեկական կամ երկուական ձե-

ռագրերի Հիման վրա, ապսւ այժմ Հանգիպում 

ենք նույնիսկ 5—6 ձեռագրերի օգտագործմամբ 

տպագրված բնագրերի։ Մ, Պ ոտ արյանը ցա-

վով Է նշել, որ այն ժ ամ անակվա Էջմիածնի 

Մ ատեն աղ արանոսէ չէին Հայտաբերված Կոս՛-

տանգին Երգնկացու տաղերի ր նդօ րին ակութ յո ւն-

ներ. Ա. Սրապյանի ներկա Հրատարակությամբ 

լրացված է այգ րացրւ Ուշագրավ է նաև մի 

քանի բնագրերի նկատմամբ Ա. Ս րապյանի 

ցուցաբերած վերաբերմոմ/քը։ Այսպես, օրինակ, 

նա իրավացիորեն գրքիտ դուրս է թ"ղել աՏետ 

րննութե անը դատաստանին* տողով սկսվող 

բանաստեղծությունը, որի Աոաքել Ս յունեցոէն 

պատկանելր լրիվ ապացուցված է և վեր է ամեն 

կասկածից« ճիշտ է վարվել նա՝ աԱյսօր (Ահա) 

եղև պայծառ գարուն » տողով սկսվող *րգը 

չհամարելով Համանման սկիղր ունեցող մի այլ 

երգի տարբերակը՝ ինչպես վարվել էր Մ. Պո-

տուրյանր և այլն» 

Բնագրերի բաժնին հաջորդող ծանոթագրոլ-

թ յոձւներր, բառարանը, ինչպես և Հ. Անաս-

յանի կազմած *Մ ատենագիտութ յուեը» մեծա-

պես օգնում են Կոստանգին Երգնկացու տաղերի 

մասին առավել ամբողջական պատկերացում 

կազմելունւ 

Կոստանգին Երգնկացու աՏ աղեր» Ժողովա_ 

ծան Հնարավորություններ Է ստեղծել նորանոր 

Հարցադրումների Համարէ Այսպես, օրինակ, 

Երզնկ այսւմ եղած աղանդավորական խմորում-

ների վերաբերյալ արված գիտողություններր 

մ ղում են մ տածելու—արդյոք նրանց արձագան-

քր չկա Կ пит անդին Երգնկացու բանաստեղծու-

թյուններում ւ Այս ուղղությամբ մեր արած ո ֊ 

րւ&ումները Համոզում են, որ, իրոք, այնտեղ 

կան նաև Համապատասխան արձագանքներէ 

Ուշագրավ Էէ օրէնակ, Հատկապես Գ տաղը, 

ոին սկսվում Է а Ահա գիշերս Էանց» տողով։ 

Այդտեղ մի կողմից Դ"վր Է ասված Հայր աս-

տըծու և Քրիստոս Որգու մասին՝ ի գեմս «Արե-

գական և իր լուաոյն» (որի առավել Համոզիչ 

բացատրությունը տվել Է Մ• Աբեղյանը), իսկ 

մյուս կողմից քննադատված են մարգէպ, որոնք 

Արևի և նրա Լույսի, այսինքն, Հայր և Որգի 

աստվածությունների փոխարեն պաշտել են 

Հոգու գաղափարըէ Հեղինակն այսպես է Հա-

կադրվում նրանց ՝ տալով նաև իր դ ավանանքը, 

IIմանք են անհո(| ի , 

աչք Լ ա վ 1|ШР և ա ն յ ի մ ա յ , 

Пр չեն ի հաւատալ 

ш г к а ш Ь ш С ու | |Г լ ո ւ ս ո յ ս . 

1ււաւսւր կ Ь ն о ք կենան 

Ու <լմրաւլ|ւն Ь г и и | ք ն ո յ , 

Չունին մասրն լուսո յ ՝ 

|արԼդսւկան ի (քեծ յ ո ւ ս ո յ ս : 

Էս չ ե մ ի հաւատալ 

ա յ ն սուտ հ ո գ ո յ ն , р1, ինքլւն լ ո յ ս . 

Ո ր չ ո ւ ն յ ի յ շաոաւեղ 

յ ա ւ ՞ ե զ ա կ ա ն |ւ մեծ յ ո ւ ս ո յ ն . . . 

Որ իսկապե и Հեղինակի ուշադրության կենտ-

րոնում եղել է Հոր և Որգու • Հարցը, պարղ 

երևում է նաև երգի խորագրից, а Բանք յաղագս 

արեգականն արգարութեան, որ և ծագեաց ի 

Հօրէ միածին Որգթն Քրիստոս, զոր առակօբ 

խօսի»$ Ինչո ւ այստեղ չկա Հոգու գաղափարը, 

ի նչ դեր Է Հատկացված եղել *Ա յն սուտ Հոգ„ 

այն, թէ ինքն լոյս», դ ավան ար ան ակ ան -աղան-

դավորական ի՛նչ ուղղություններ կան այս-

1/1 եղ, — մնում է բացատրելիէ Բանա ստեղծ ի մե ր -

ժած ո ւղղո կթյունը կարծես Հիշեցնում Է գրքի 

ուսումնասիրության մեջ փաստարկված «Գոր-

գեցսւց» աղանդը, որին Հետևողները, ըստ Մը-

խիթար Ապարանեցու, я ուրացան գ Երրորդ ու-

թիւնս անձանցն... և ասէին վասն Քրիստոսի, 

եթէ ինքն է Հայր, ինքն է Որգի և ինքն Հոգին 

սուրբ,, ,»։ 

Մեր կարծիքով, Համանման երևույթի արտա-

9ո1Ք հա նաև «Բան յաղագս չար ընկերաց և 

պատրաստ կալ մոլորեցուցիչ ոմանց.,»» խո-

րագրով րս/նաստեղծության մեջ, ուր այգ սմո-

լորեցուցիչ»-ներր նմանեցված են գառ ան մոր-

թի Հագած գայլերի կամ խաբեբա րժիշկների, 

որոնք аյափշտակումо են Հավատացյալների Հո-

գիները. 

Ով Լ < |այ լ -նա զսւոճ եւլել, 

յ ա չ ր ս մսւг դ կան ին ք |ւն սւխ մա р . 

Նա 9>*քհ հետ ( լ ա ո ն ե ո ս ն , 

յ ա փ շ տ ա կ է հետ զաւլւոաբաւ*. 
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կ է ս ք մ 9 ե ն р % 1 | հ ղ ե լ , 

թ է ւ լ և դ գ ի տ ե մ իւ ի ս ա օ գ տ ա կ ա ր , 

1սս(|1>('ւ գ ա ո ո գ ջ ն ի ս ի ր տ ն , 

и հ ի ւ ր ն գ ի ն ե ն մ ա հ ա ր ա ր . . . 

Րսկ որ խոսքը նույն համայնքի ներսում եղած 

դ ա ղա փ ա ր ա կ ան ֊ դ ա վան ա ր ան ա կ ան պայքարի 

մասին է, ա յդ հստակ երևում Է նաև հետևյալ 

տողերից է 

Գ լ ո ւ խ ք I ի С ի ն շ ա տ ո ն ց , 

ա ն ո ւ ն ե դ ե լ ի ր է ւ լ թ ի ա ր . 

Կ ո ւ ր ի ա ո ա ջ ն ո ր դ է 

և ի ն ք ն ա յ լ կ ո ւ ր ո ւ խ ի ս տ խ ա ւ ա ր . 

Ո ւ ն ի ն ն ա ր տ ա ր լ ե օ ո ւ ս 

ո ւ 9 п г р п & к г ք ա ղ ց ր ա ր ա ր ր ա ո . . . 

Ժամանակին այդպես Էին բնութագրվում նաև 

թոնդբակեցիները և նրանց գաղափարակից-

ներըI Այստեղից միաժամանակ հասկանալի Է 

դաոնում, թե ինչո՛ւ նախքան վեր ո Հիշյալ ուղ 

ղոէթյունների հանգամանալից ուսումնասիրուէ 

թյունր, չի կարելի գեթ այդ երգերում մեղա-

դրվածներին այսօր Էլ որակել ա տգետ », «յի-

մար», ա խավարամիտ л և նման ուրիշ բառերով, 

ելակետ ունենալով լոկ հեղինակի դիրքորոշու-

մը* Համապատասխանաբար ճշգրտման կարիք 

ունի նաև էգիտոէն» կամ «гիմաստուն» հասկա-

ցողությունների մեկնաբանությունը՝ ոչ միայն 

Կոստանդին Երզնկացու, այլև մեր միջնադար-

յան ուրիշ երգիչների որոշ ստեղծագործություն-

ների կապակցությամբ։ 

4՛ ր բում կան նաև բնագրագիտական բնույթի 

ուշագրավ հարցադրումներ« Օրինակ է ան դրա ^ 

դա/էն ալով Ն. Ակին յանի կողմից 1915 թ. տպա-

գրված և Կոստանդին Երզնկացու հետ առնչվող 

սի բանաստեղծության (տե՛ս <гՀանդես ամսօր-

յա», 1915, Էջ 64 —69), Ա. Սրապյանր կատա-

րել Է կարևոր մի ճշգրտում (տե и աՏ աղեր», 

/ջ 97—93), որը հիմք Է տալիս Էլ ավելի խո-

լանալ այգ բանաստեղծության ուսումնասիրու-

թյան մեջ և հանգել նոր եզրակացությանւ Խոս-

քր վերաբերում Է նշված գործի ակրոստիքո-

լյին.. о Կ ո ս տ ա ն ո ե ա ա հ ա ց ե ս ւ լ Օ գ ն կ ս ւ ց ո ո ղ р ա ն ք » , 

ուր, ինչպես տեսնում ենք, աղավաղված Է € Ш « 

Гчиг|Ьшр բ աո ր։ Ն. Ակին յան ր, նկատի սուն ե՛-

լով այն հանգամանքը, որ այդ բանաստեղծու-

թյան վերջին տողերից մեկում առկա ւ «Ա՛խI-

(Տար» անունը է ենթադրել Է, թե վերջինս ող-

բանք ի հեղինակն Է, իսկ ոդրանրր գրված Է 

Կ ոս սւանդին Երզնկացու մահվան առի [քով։ Ըստ 

ա յ՛լ մ Էլ նա ակրոստիքոսի աահացեալ» բառն 

ուղղել Է որպես « հ ա յ ց ե ւ ս լ » : Ա. Սրապյանը ի-

լոս վաքի որ են աո արկում կ սաւյն ЗДмдеЛш&р* 

փ и/:ւ տար/լելով և համոզելով, որ այդտեղ ս1 ի՛ 

տի տեԱնել ո՛չ թե ւ Տ ա յ ց Ա լ ւ , այլ « ա ս ա ց ե ա լ » 

բառը» Ցավոք նա չի խորացել իր այս շտկման 

մեջ, է՛րի շնորհիվ պարզվում որ Կ ոստան-

դին Երդնկաըի\, ոչ թե այդ ողբանքի հանողն 

Է, այլ ա ս ա ց ո դ ր , այսինքն հ ե » յ ի ն ա կ ր : Աոան-

ձին քննության կարիք ունեցող այս եզրակա-

ցությունն ապացուցվում Է նաև այլ փ աստե-

րով, ուստի և Կ ոստանդ իս երզնկացու բանաս-

տեղծությունների թիվն ավելանում է ես մե-

կով» 

Այմմ անդրադառնանք աՏ աղեր» մողովա-

ծուում մեր նկատած թերություններին և լրաց-

ման կարոտ կետերին։ 

Մեր կարծիքով, ուսումնասիրության բա մնի 

մեծ թերությունն այն Է, որ այդտեղ լիարմեք 

գնահատության չեն աբմանացել Կոստանդին 

Երզնկացուն ներկայացնող նախորդ մասնագետ-

ների աշխատանքները, հատկապես Մ• Պ ո т ո ։ ր ~ 

յանի կատարած հրատարակությունը լ Գժ ր ախ-

տաբար այս երևույթը ավանդական ումով առ-

կա Է նաև համանման Ա՛րիշ հրատարակություն~ 

ների մեք ւ Այնուհետև, այլաբանական բնույթի 

երգերի գնահատման մամանակ երբեմն նկատ-

վում Է նրանց կրոնական բսվս&գակության 

մասնակի անտեսում, "րր նույնպես ան Տ 

Էէ Թվում Է, թե ավելի քան տրամաբանական 

կլիներ՝ Կոստանդին Երզնկացու կենսագրության 

մասին խոսել այս րամն ի *կզթի մասում և "շ 

թե վերջում » 

Բն 
ագրերի բաժնի Էական թերությունն այն Է, 

որ այդտեղ զետեղված երեք երգերի (աԱյսօր 

[ԱՀա] եղև պայծառ գարուն», աԱհա հոտը ն դար 

գարնան»է «Հոդի , աչերուս իմ լոյս»\ Կոստան-

դին Երզնկացուն պատկանելը ո չ անցյալում և 

ո՛չ Էլ հիմա համոզիչ կերպով չի ապացուցվածւ 

ճիշտ Էէ Ա. Ս րապյանը ШГ տնասիրական դիտո-

ղություններ» վերնագրի տակ փորձել է տալ 

համապատասխան փաստարկումներ, սակայն 

դրանք հենված են բնագրային նման ություննե-

րի վրա (այն էլ մեծ մասամբ Հեռավոր նմա-

նություններ են), որպիսիք ավելի շուտ հանդի-

պում են տարրեր հեղինակների մոտ» Եթե այդ 

եղանակը ճիշտ չիներ, ապա այդ եղանակով ա-

Վ1ղԻ դյուրի1' ԿԺ^եր ապացուցել, որ КмВЙ 

հոտըն գար դարնան» երդը պատկանում Հ Նա-

ղաշ Սարկավագին (նույնացված՝ Մկրտիչ Նա-

ղս.շի հետ), որովհետև նրանց առնչություն-

ներն ան Համեմատ ավելի ակնբախ են. այսպես,. 
м й м н й и я и н и й ՛ - կ ք ՝ ՝ տ կ ա ր գ ո ս ք է ^ ա / ա ա 
«Արարատ», 19Ս0, Լջ 46). 

Ա հ ս 1 | ք ա ա բ ն գ ա ր գ ա ր ն ա ն . 

Փ ե ս ի ն ա ե ս ն Լ ր խ ի ս ա խ ր ս գ մ ա ն . 

Ց ո ր ս ւ ե ղ ս ի ր ե լ ի ք Ո Ր կ ա ն ՝ 

Ա մ է ն ն ի հ ա ր ս ն ի ք թ ո ղ գ ա ս . . . 

Ա յ й о г է մ ե գ о р խ ր ն գ մ ա ն , 

Հ ա ւ ս ա ր ս ի ր ե լ ի ք ս Ո Ր կ ա ն . . . 
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Կ ոստ անգ ին Եր զն կա ցուն վերագրվող վեր ո ֊ 

հիշյալ երգում ք համապատասիւանարար աոկա 

են. 

1 Ա ա հ ո տ ր ն а ш г գ ա ր ն ա ն , 

1Чг տեսն Ь г Ц г խ ը ն դ մ ա ն . . . 
II г տեղ пг սիոու ւոԼո կսւն՝ 
Ամէնն մեօի մօտ թող դ ա ն . . . 
Այսօր Լ մեգ օ ր խբնգման, 
Հսււսսւր սիրելեացդ որ կան.. . 

Կարծում ենբ, որ մատնանշված երեք երգե-

րը ժողովածուում պիտի զետեղվեին առավելն 

հավելվածի կարգովւ Եվ պատահական չէ, որ 

բազմահմուտ Մ. Աբեղյանը իր ուսումնասիրուէ 

Րյան մեք շրշան ց ել Է հենք ա յդ բանաստեղծ ու-

թյունները։ 

Բնագրերի համեմատության ժամանակ հարկ 
չկար հիմնական աղբյուրին զուգահեռ տալ նաև 
այգ նույն աղբյուրից արած այս կամ այն ընդ-
օրինակ ո ւր յ ան տարբերությունն երր։ Ա յգ պիսի ր 
են, օրինակ, 4. 4 ոստան յանցի արխիվում եղած 
ընդօրինակությունները ոՐազ մավեպյօ-ից և Մ. 
Պոտուրյանի հրատարակությունից, որոնք օգ-
տագործված են Ա. Ար ապյանի կողմից րաղ-
գատոէթյան համարւ Նույնը կարելի Է ասել 
սաս աՄս ոողյան>» կոչված ձեոագիր տաղարանի 
և նրանից Մ. Պոտուրյանի կատարած ընգօրի-
ն ակությունների վերաբերյալ և այլն է 

Նկատվում են նաև, այսպես կոչված, մանր 
թեբսւթյոՇ&եր, օրինակ, Է երգի խորագրում 
աս արմնաւՈրագ՚ֆ բառը ճիշտ չի վերականգնը-
ված ո չ Ա. Սո ապյանի, ո չ Էլ Մ, Պոտուրյանի 

կողմից, ըստ իմաստի այն պիտի ունենար 
(՛մարմնաւոր» ձեր։ Պետք չէր սնայ» բառի վեր-
ջին տառից խուսափել, որովհետև այնճ «րայըօ, 
ասակայն» և նման այլ բառերի իմաստով ըն-
կալվելու փոխարեն, կարող է շփոթվել «նա» 
դե բան վան հետ։ Բառարանում սխալ է բացա-
տըրված ասիֆաթ» բառը, որն իբր թե նշանա-
կում էէ «երես, գեմք, կերպարանք»է որով այն 
նույնացվել Է ասուրաթ» բառի հետ, որն իրոք 
նշանակում Է աերես, դեմք» (անշուշտ, նաև 
կերպարանք) է Հեղինակի մոտ գրանք միան-
գամայն ճիշտ առումով են օգտագործված և 
ունեն բոլորովին հակադիր իմաստներ. ասու-
րաթ»- ը մարդու արտաքինի, իսկ ասիֆաթ»- ը 
ներքինի գաղափարն Է դրսևորում. 

Ի սուրարլւն մի' նայիլ , 

ո ր յերեան կայ ե յ ա յ տ ն ի . 

Սիֆարին արա մը տիկ, 

ո ր Լ խորին անգիտելի . . . 

Նույնն Է հաստատում նաև ասուրաթ են բէ-

սիֆաթ» գարձվածքլи 

Անկախ այս ամենից, Ա. Սբապյանի գրա-

խոսվող աշխատանքը մնայուն և արժեքավոր 

մի հատոր Էք որից, ավելի ամբողշական, քան 

որեէ այլ աղբյուրից, մեզ է ներկայանում հայ 

միշնագարյան աշխարհիկ գրականության խո-

շիր հիմնագիրներից մեկըճ Կոստանգին Երզըն-

կացինւ 
Ա. ՄՆԱՑ ԱԿ ԱՆՑ ԱՆ 

Պ ատմ. գ իտ. գ ո կտոր 


