
յ206 . Հաղորդումներ և նկատողություններ 

ԽՈՐԵՆԱ8ՈԻ « Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն » Ժ Ա Մ Ա Ն Ա Կ Ա Բ Ա Ն Ա Կ Ա Ն 
ՍԿԶԲՆԱԳԻՐԸ վեՐԱԿԱՆԳՆԵԼՈԻ ՆՈՐ Փ Ո Ր ս * 

ԹԱԴ. ԱՎԴԱԼՕԵԳՅԱՆ 

ԱՌԱՋԱՈ ԱՆ 
I , Հայաստանի տնտեսության պատմության գլխավոր ներքին աղբյուրները։ 

2Գ Սրանց վավերականության ու ժամանակի Հարցըւ 

3. Խորենացու я Պատմությանն» /'Բրե կարևորագույն ւսղբյուր։ 

4. Սրա վավերականության ու ժամանակի Հարցը։ 

Տ, *հուտշ միտի խոսքը՝ «ամեն փորձ պե՛տք է սկսել ժ ամ ան ա կա ր անութ յանի у »ւ 

6, г գրքի ժամանակաբանության արգի կերպարանքն ու Խ որենացու ժամանակի Հարցըв 

Օրինակներ. Սահակ֊Մեսրոպի մաՀվան ու Վարգ անանց պատերազմի թվականներն ըստ Ս. 

Անեցու ու Այրիվանեցու։ 

7, 9՛ ԳՐթԻ9 անցում Р գրքին $ 

1Шш 

8, Խորենացու պատմության Ա գիրքը ժամանակաբանական ընգՀանուր նշանաձողեր ունի, 

բայց անընգՀատ ու *կանոնյաչէ> ժամանակաբանություն յունի» 

9, անոն յալ» ժամանակաբանությունն սկսվում կ Р ԴՐՔԻս՛ 

10, Այս գրթի ժամանակաբանությունը չի կարելի անկախ քննել աոանց կապակցելու г 

գրքի ժամանակաբանության սկգ բնավորության Հետ (Տրգատ)ւ 

I I , Մենք Հետազոտել ենք г ու т ԳՐՔԵՐԸ միասին լ 

12, Այստեղ զեկուցվում Է միայն г ԴՐք['^'Ը։ 

V 
1. Խորենացին ամենատարածված Հայ պատմագիրն կ եղեր 

2. րի տա կան Հրատարակությունը կատարվել կ մոտ 30 ձեռագրի Հիման վրա (Հնագույնը 

XIII—XIV գարու)» 

3. Մեզ Հասել կ և Հաշվառքի կ ենթարկվել 50-ից ավելի ձեռագիր* ։ 

4. Խորենացու ուսումնասիրության ժամանակ նկատի կ առնվում նաև. այն ձեռագրերը, 

որոնր մեր ձեռքը չեն Հասելւ 

* Այստեղ Հրապարակում ենք Թագ. Ավգ ալբեգ յանիճ 1929 թ. մար տի 16֊ին Հայա՛ստանի 

գիտության և արվեստի ինստիտուտի պատմա-Հասարակագ իտակսճւ բաժնում Խոր են ա ցու ժամ ա -

նա կար ան ութ յան մասին կարգ աք ած ղեկաց մ ան թեզիսներըէ Մովսես Խորենացու դՀայոց պատ-

մության յ) ժամանակաբանության քննա թյունր Հատուկ կարևորության ունի ՊատմաՀոր երկի 

արժս/նաՀավատությս՚ն Հավաստման և. արժեքավորման Համարէ Այստեղից կլ այն առանձնակի 

Հետաքրքրությունըէ որ Հայագիտության մեք ցացաբերվում կ Խորենացու ժամանակագրության 

նկատմամրւ Թագ, Ավգալրեգյանը իր զեկուցման մեք քննարկել կ Խորենացու <էՊ ատմոլթյան» 

II դրթի ժամանակաբանաթյունրւ Այս զեկուցման պահպանված թեզիսներն իսկ պարզություն են 

մտցնում շոշափվող Հարցերում և Էո4'ք կռվաններ ու բանայի տալիս լուծելու Խորենացու ժա֊ 

մանակագ րոկՕյան կնճռոտ մի շարք խ՛եդ իրն Լ ր։ Հեղինակը ցույց կ տաքիս; որ անս/խրոնիզմն երը 

մեծ մասամբ առաջացել են Հետագայում՝ ոՀայոց պատմությանս արտագրությունների ժամ ա-

նակ, իսկ Խորենացու երկի սկղբնագրի մեք ժամանակաբանությանը, մասնավորապես* Հայ-

պարսիկ սինխրոՆիսս/ական ճշգրիտ (ւ 

Խ(/ո. ւ 
* * Ա խումբ՝ О ձեոագիբ-\- Լայպցիզ ք ՎաՆաՆղեցիք կարիՆյաՆ = Р 

8 խումբ՝ б ձ ե ո ա գ ի ր - р VI 1 շ - 7 
I»! խումբ1 8 ձեոագիր-^- Ագթամար 4 - Հագար յա՛ն -ք- Վենետիկ б ™ /•/ 

— 30 

՛ՀՕ ձեռագիր գաԱազաՆ տեգեր + 
62 

ձե ո ագի ր 
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5. Սրանք Խորենացու այն օրինակներն ևն, որ գործ՛ են ածեք մեր մատենագիրները. 

6. Սեբեոս, Գրասխանակերտցի է Ասողիկ, Արծրո&ի, Կ աղան կա т/Լացի, Ո ւխտանհս, Մխի-

թար Անեցի, Սամվել Անեցի, Վարդ ան, Կ իրակ пи, Այրիվանեցի, 0 րրելյան, Վահրամ , Ս իմ եոն 

Ապարւսնւ/ի, Մովսես Րաղրամյան, Խաչս/տու ր Զուղայեցի և այչն 16ւ 

Ընդամենը մոտ < 0 ձեոագիր» 

7. Սրանցից ուս ո ւմն ա սի րվա ծ Է միայն Ղրասխանակերտցունը ( Ար եղ յան ի Մյուսները, 

օրինակ, Ասողիկը , մնում են г 

1,. 

1. բազմաթիվ արտագրությունների ու արտագրած ձեռագրերի հետ կապված պատահակա-

նությունները խիստ դժվարացնհւմ են Խորենացու ուսումնասիրությոէնը։ 

2. Չի Կարե[ի հիմնվել այս կամ այն ձեռագրի կամ մատենագրի եզակի հատվածի վրա» 

պետք Է որոնել ավելի կայուն պատվանդան» 

3. Այս պատվանդանը հեղինակի գրվածքի ընդհանուր համերաշխությունն Է, մասնավո-

րապես նրա ժամ ան ակար ան ական ամ բող շ սիստեմըէ 

4. Ժամանակաբանական տարբեր տվյալներից ընդունելի Է այն, որ համերաշխում Է ընդ-

հանուր սիստեմին։ 

5. Վերջապես պետք Է էվել այն հիմնական Համոզումից, որ Խորենացին, տաղանդավոր-

ու բարձրորակ մի մատենագիր, կարող կր ճիշտ գումարել ու հանել թագավորական գահատա-

րիքն ե րին վերաբերող թվական տվյալներըւ 

6. Պատկանյանի իրավացի խոսքը, թեճ Խորենացուն պետք Հ հենց իրենով ստուգեր 

I I . Р Գ Ր Ք Ի յ - Ս.Մ ԱՆ ԱԿ ԱՐ Ա Ն Ո I ' 1>3 Ո ԻՆՆ Ո Ի Ա Տ Ս Ո Ի Ղ Ղ ե Լ Ո Ի Ե Ր Ե Ք Փ Ո Ր ս 

/ . Р գրքի սկզբնակետը Սելևկյան հարստության հիմնադրման թվականն Էճ 252—250$ 

2• Սրա վերջնակետը Տրդատի թագավորությունն է։ 

Յէ Մինչդեռ г գիրքը 4 քանոն ունի 3-\-1 (1-ը կաթուղիկոսայս Р գիրքը ժամանա^ 

կար ան ակ ան երեք շարք կամ քանոն ունի պարսից է հայոց ու հոովմայեցոցւ 

4. Н ԳՐՔԻ սինխրոնիստիկայի պատվանդանը պարսից Արշակունին եր ի ժամանակաբա-

նություն Է» 

5. Հայ Արշակունիների ժամանակաբանությունը միշտ զուգորդված Է պարսից թվական-

ների հետ (կարդալ բոլոր օրինակները)։ 

6. Արշակ Քաջ՝ 252 թ.» 

Արտավանի մահը 246 թ. (Տրդատի գահակալությունից 1-^-26 Л-14 տարի առաջի 

7. Արշակ ՛Քաջից մինչև Ար տա վան՝ 498—96 տա րիւ 

8. Ըստ հորենացու ա յ ժ մ յ ա ն բ ն ա < յ ր ի ՝ պարսիկ Արշակունիների տևողությունն Է 455 տարի։ 

I I I . Ь Р Ы ? ՓՈՐՁ. 

/• Ըստ այսմ պակասում Է 40 տարուց ավելիւ 

2, Քննադատները սակայն նկատի չունեն այս բացը. նրանց հաշիվների հիմքը ոչ թե Ար-

տա վան ի սպանության այն թվականն Է, որ ընդունել Է Խորենացին, այլ գիտականորեն ստուգ-

վածը, որ Է 2261 (Բոլորն սկզբնակետ ընդունում են 250 թ. Ք, ա• )ւ 

3, Ըստ այսմ բաց թողած տարիներ համարում են 250 Л-226=476—455% 21 կամ 20 տարի։ 

4, Վիստոն եղբայրների ուղղումը 1736 թվականին. Արշակ Մեծ 77 տարի (փոխանակ 53-ի ի 

5, Սեն-Մարտենի ուղղումը 1840 թվականին. Արշակ անճ 50 տարի (փոխանակ 30-ի բ 

6, Ք, Պատկան յանի ուղղումը 1884 թվականին. Ար տաշես ՝ 46 (փոխանակ 26-ի յէ 

7, Այս ուղղումների թերությունները ։ 

8» Խոր են աչք ո լ արդի բնագրի համ աձայն պարսիկ ու հայ Արշակունիների մոտավոր սին» 

խրոնիզմ կա, իսկ սրանց ու Հոովմայեցոց թվականներն անա/սրոնիստական են։ 

9. Վիստոնների ու Պ ատկան յանի ուղղումները պահպանում են պարսիկ-հայ սինխրոնիս-

՛ո ի կան։ 

10% Ս են ֊Մարտ ե ն ի ուղղումը խախտում Է այս Էր 
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I V . Ժ Ա Մ Ա Ն Ա Կ Ա Բ Ա Ն Ա Կ Ա Ն ЪРЬ-Р Ս Ա Հ Մ Ա Ն Ա Կ ե Տ 

1» Րոլոր Հիշյալ փորձերի սխալն այն Լ, որ նրանք ժ ամ ան ակա բան ական Հաշիվների մեք 
ընդունել են մեկ սաՀմ ան ա կետ—Р գրքի ժամանակաբանության սկզբնակետը՝ 250 թ.ւ 

2. Պետք կ որոնել ուրիշ Հաստատուն անկասկածելի կետեր կլ, այսպիսին երից է Տրդատի 
զ աՀակալոլթյան թվականն ըստ Խորենացու (287—290)։ 

3, Սակայն ամենից Հաստատուն ու անվիճելի սաՀմանակետը ՛Քրիստոսի ծննդյան թվա~ 
ձյանն կ, որ ընկնում կ Արդարի թագավորության 2-րգ կամ 3-րդ տարին$ 

4% Ժամ ան ակա բանական ստուգումների նոր եղանակ՝ քննել Խորենացու Р գրքի ժամա-
նակաբանությունը նախ երկու խոշոր կտորների վերածելով՝ 

Ш \ Քրիստոսից Հետո , 

բ) Քրիստոսից աո աջ։ ՚ ՚ 

5, Այս առաքարկը Հեշտացնում կ գործը և կատարվող սխալների Հետևանքները չի տարա» 
•Տում ամբողչ շղթայի վրա» 

V. ՊԱՐՍԻԿ ԱՐՇԱԿՈՒՆԻՔ Ք Ր Ի Ս Տ Ո Ս Ի Ց Հ Ե Տ Ո 

1. Արդարը թագավորում կ Ք. ա, 2 կամ 1 թվինւ 
2. Արդարը թագավորում կ պարսից Արշս՚վրի 20-րդ տարում, սա գաՀակալել կ ուրեմն Ք* 

.ա, 21 կամ 20 թ.» 

3. Ընդունենք պարսից Արշավիր Ք, ա. 21 ու Հայոց Աբգար Ք. ա, 2 և կազմենք պարսիկ 
Л1 Հայ Արշակունին երի սինխրոնիստիկան» 

4» Փոքրիկ ուղղումներ պարսից գծում. 
այ Ա րշակճ 17 տա րի > փոխանակ 19-ի, 
բ\ Արտավան 36 տարիք փոխանակ 31-իւ 

Տ, Ար տա վան ի 36 տարվա պատճառաբանությունը (31-ի դեպքում Խո и րով շարունակում կ 
թագավորել 19 տարի կլ, այնինչ նա 10 տարի կռվում կ Արտաշրի դեմ, գալիս կ Անակը և 

. 2-րդ տարում սպանում Խոսրովին=14 տարի. Խոսրով 48—14 =34, 34-Հ-Արտավանի երկու 
տարին հոսրովից առաջ = 36 տարի 

6. Հայոց գծ՞ւմ. 
ա ) Օրվանդ 21 տարի ք փոխանակ 20 ՛ ի 
բ ) Վաղարշակ 21 տարի, փոխանակ 20-ի» 

7, Կրվանդի մասին ամենուրեք 20, Վադարշակի՝ 21 ունեն Մ. Անեցի, Այրիվանեցի, Ս» 

ձնեցիր 
Հայպարսիկ սինխրոնիդմր կատարյալ կ։ 

\ ն ւ « Հ Ա Յ Ա Ր Շ Ա Կ Ո Ւ Ն Ի Ք Ք Ր Ի Ս Տ Ո Ս Ի Ց Հ Ե Տ Ո 

(տե՛ս V 6, 7)9 

8. Պարսիկ ու Հայ Արշակունին եր ի սինխրոնիստիկան մոտավորապես այս կերպարանքով 

•ունի մեկ Հայ մատենագիր՝ Սամվել Ան Լ ցին. (Հմմտ, նաև Հուղայեցի)։ Նրա ժամ Առակագրու-

թյան (խրոնիկայի) անտեսումը բանասերներին ու պատմաբաններին դարավոր և ունայն տըք-

նություն կ պատճաոել» 

V I . ՊԱՐՍԻԿ Ա Ր Շ Ա Կ Ո Ւ Ն Ի Ք Ք Ր Ի Ս Տ Ո Ս Ի Ց ԱՌԱՋ 

1, Պատմական ժամանակամիշոցը 252 կամ 250 տարի կւ 
2, Խորենացու տված գաՀատարիքի գումարը 110—112 կք պակասում Է 40 տարիէ 

3, Ս 1/ն-Մ արտենի ուղղումը. Արշական՝ 50, սրա Հիմքը՝ Տիգրան 49-րգ տարում է 
4, Պատկանյանի առարկություններդ» 
ա) լավագույն ձեռագրերն ունեն 19, 
բ) 49 ստացվել կ Արշական 30֊\֊Արշանակ 19» 

Ս. Ա ն ե д ի, կշ 59, տե и այլընթերցումըւ 
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5. Լավագույն ձեռագրերից Ա խմբից շատերը (Լամբրոնացու ձեռագրի ճյուղ) ունեն 49 

Հ7/2է1ք՝էՊէ\ի շ ֊ Հ ՝ 29 (а, Ъ) հմմտ. ԽԹ և ԻՒ (Վարգան1 27, Հավանորեն Ի և Թ կարդացվել 

Հ Իեւ թ — 27)» 

6. Պ ատկանյանի մյուս ա ո ա րկութ յո Այր ՝ Հայ—պարսիկ քանոնների անախրոնիզմ, լուրջ ա -

•ոարկութ յուն կ, բայց ինչպես Հետո կտեսնենք, .վերանում կ» 

7. Պ ատկանյանի ուղղումը՝ էԱրտողես 46. Հիմք՚ Սամվել Անեցի, Այ րի վանեց ի։ 

8. Մեր լրացումը. Մխիթար Անեցի (1 անգամ) ու Խաչատուր Հուղայեցի» 

9. Սեն՜Մարտ են ի ու Պատկանյանի ուգղոսէները առանձին-առանձին երկարացնում են 20 

կէոարիէ 

10. Նրանց ասածի սին թեղը երկարացնում Է 40 ՛տարի։ 

11. Արտաշեսին՝ 26-ի փոխարեն 46 ու Արշականին 30-ի փոխարեն 50 տալը վերացնում կ 

ալատմական ժամանակամիջոցի 40 տարվա թերին» 

12. Այս սքի սով, ամբողջանում կ պարսիկ Արշակունին եր ի խրւան ոլոգի այի ամբողջ շղթան 4?. 

՛ս». 250 թ. մինչև Ք. Հ. 246 թ.։ 

13. Պարսիկ հա րստության ՛տևողությունն ըստ Խորենացու վերականգնած սկզբնագրի 

<496—498 տարի Էէ 

14. Միակ հայ մատենագիրը ք որ մոտենում Է այս վերականգնած խրոն ոլոգի այինճ Խաչա-

•Հոուր $ ո ւղայեց ին Է» 

15. Նա Արշակ Քաշին գնում կ Ք. ա. 2 5 0 ֊ ի ն , իսկ Արա ավան ի մահը՝ Ք, հ. 241-ին, գու-

մար 291 տարի» 

16. Նրա տւէյալները՝ 

ա) Արտաշես 46, 

Բ) Արշ.ակ՝ 70 տարի (Արշակ 57 -Լ.Վաղ, 13)» 

17• ւքուղայեցու ուղղումը նման Վիստոնների ուղղմանը. երկուսն կլ մերժում ենք, որով,-

Հետև խախտում են Հայ-պարսիկ սինխրոնիստիկան Քրիստոսից առաջ։ 

18. Պ ատկանյանի աղյուսակի քննադատությունը. 

ա) կարծեցյալ սինխրոնիզմներ, 

բ) տարիների պակտս, 

գ) Արդարիւ ու Արշամի թվականները ոչ ըստ Խորենացու, 

գ) Խորեն ա ցուն վերագրված միամտությունն ու ծուլությունը» 

V I I . Հ Ա Տ Ա Ր Շ ա ւ Ո Ի Ն Ի Ն Ե Ր Ը Ք Ր Ի Ս Տ Ո Ս Ի Ց Ա Ռ Ա Ջ 

/ . Հայ Արշակունի Հարստության Հիմնադրության թվականը պարսիկ Արշակունին երի մա» 

վք ահա կ ա ր անութ, ա ն ուղղումից Հետո (Հասկանալի կ, ըստ Խորենացու)» 

2. Արշական 123 թվ. + 12 տարի = 135 թվական» 

3. Ուրեմն Ք. ա. պատմական ժամանակամիջոցն կ 135 տարի» 

4. Խորենացին ունի 115 տարի (Հմստ Ս. Անեցի)» 

5. Պակասում կ 20 տարի» Հավասաենք ու թողնենք» Դիմենք սինխրոնի ստիկա յին։ 

6. Ժամանակաբանական Հաշիվ ներքևից՝ Արդարից ու Արշամից. վ ե ւ ՚ վ ւ ն ս 2 2 ք > վ ի ն : 

7. Վերևից՝ Վաղարշակ, Արշակ, Արտաշես, Տիգրան. սա | 1 к п С п ц / է 4 3 թ վ ւ ս կ ս ւ ն ի Տ . . 

8. Արանք4 ուղիղ 20 տարի» 

9. Ո՛վ կ սրանց միջև՝ Արաավազգ» 

10. Քանի՛ տարի կ սա իշխեր Լռության: 

•11. Այս խորՀրգավոր լռությունը կասկածեցի է» 

12. Խորենացին չի տալիս Արտավազգի տարիներըւ 

13. Չկա Բ ու Գ գրքում մեկը, որիհ դաՀաա արիքը Խորենացին չտա» 

14. Թվել Վաղաոշակից մինչև Արտաշես վերջին» 

15. Նույն իսկ Արտ ավազդ Բ-ի Համար նա այնր ահ ճշտապահ Հ, որ Հիշատակում կ նրա 

•մահր այես» սակաւ ինչ աւուրց թագաւորելոյն իւրոյ», (կջ 191)» 

16. Անկասկած կ, որ Խորենացին Արտավազգի Համար կլ պիտի գրած լիներ մի թվականв 

17. Ի՛նչ կարող կր լինել այն» 

18. Հե աագա պատմիչները (Ան ե ցիներ, ու Այրի վանեցի) գրում են Р տարի» 

19. Այս չի լցնում թերինէ 

20. Մեր ուղղումը—փոխանակ Ր-ի կարդալ Ի* 

Л4 Հանդեա% М 4 



гю Հաղորդումներ և նկատողություններ 

21, Ի տառե գչխի ուղղումը շտկոսէ է հայ Արշակունիների ամբողջ խրոնոլոգիան։ 

22, Արտավազդ 41 —42֊ին։ 

23, П р О С В С Щ С Н И е հանրագիտակն Ան տոն ի ուս ի Միջագետք գալու մասին» Միակ անախրո-

նիզմ՝ Տիգրան Արշեզի ժամանակ1 1—2 տարվա տարբերություն» Այս ուղղվում է Վ ար ղանЪ 

պատմիչով, որ Տիգրանին տալիս Է 34 տարի փոխանակ 33՛ի։ 

V I I I . Ե Ո - Ա Ք Ա Ն Ո Ն Ս Ի Ն Խ Ր Ո Ն Ի Ս Տ Ի Կ Ա 

1, Հետևանքներ, 

ա ) պարսից Արշակունիների 498 տարվա ժամանակամիջոցը լրացված կ, 

բյ հայ Արշակունիների 395 տարվա ժամանակամիջոցը լրացված Է (Վ աղարշակից մինչէա 

Խոսրովի մ ահը ), 

գ) պահպանված են Խորենացու տ ա ս ն և մ ե կ ս ի ն ի ւ ա ն ի ս ւ ո ս ւ կ ա ն ց ո ւ ց ո ւ մ ն ն ւ ՚ ն ա ն փ ո փ ո խ : 
գ) վերականգնված Է պարսիկ»հայ երկքանոն սինխրոնիստիկան ամբողջապես։ 

2, Հապա երրորդ քանո՛նը. հռովմայեցի ք։ 

3, Քննադատներն այս մասին, Ղարագ աշյան, Խալաթ յան և այլն և այլն։ Տասնյակ տա-

րիների տարբերությունէ 

4, Մալխասյանի կարծիքը ք Ասողիկ, ծանոթ, 39 )ւ 

5, Գուաշմիտի կարծիքը, թե Խորենացին միանգամայն անծանոթ Է հոովմայեցոց պատ-

մ ութ յան ը։ 

6, Հիմա կարդանք ու տեսնենք։ 

7, П а с с а ж , — կասեր Գոգոլը։ 

I X . Ա ք ք Ա Ր Կ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ն ե Ր Ի Պ Ա Տ Վ Ա Ն Դ Ա Ն Ի Փ Լ Ո Ի Ը Ո Ի Մ Ը 

/ . Գուտշմիտի խոսքը, թե Խորենացու երկի արժեքի յուրաքանչյուր քննություն պետք ( 

բխե նրա ժամանակաբանության քննությունից։ 

2, Քննադատներից շատ շատերը նիզակ են ճոճել այս ասպարեզում տարրեր անհաջողու-

թյամբ, օտարներից գլխավորապես Ղուտշմիտ ու Կարիեր, մ երոնցիցճ Պ ատկան յան, *հարագ ա շ . 

յան, Խա լաթ յան և այլն։ 

3, Որքան առաջ տիրապետող Է եղել անքննադատ հիացքն, այնքան XIX դարում գերա-

կշռել Է աչառու պարսավը։ 

4, Խորենացու վերաբերմամբ բոլորովին այլ չափս/նիշ, խիստ չափանիշ Է գործածված 

եղել, քան մյուս հայ մատենագիրների վերաբերմամբւ 

5, Օրինակ, Փավստոս գիտե '/ ո и տ ան գի ան ո սին ու Վ աղե սին և Ներսիկին ու Շապուհի 1т 

միացնէ 

6, Փարպեցին մինչև Հազկեթևւ Р ոչ մի թվական չի տալիսլ 

7, Կորյուն1 Վռամ֊ Կրմս/նին 6 տարի Է տալիսլ 

X. ԴՈԻՏՇՄԻՏ 

1, Սրա հին կարծիքը 1861 թ.ւ 

2, Հակառակ կարծիք 1876-ին։ 

3, Գուտշմիտ չէ զարմանում, որ հունական բարձր կրթության տեր մարդ այդքան անտեղ-

քակ է Հռովմի պատմությանը ժամանակաբանական տեսակետից։ 

4, Գուտշմիտ չէ զարմանում, որ Հռովմի կայսրների թվականը 18 տարով տեղահան է. 

արված ամենուրեք։ 

5, Նրա մտքով չէ անցնում այս բացատրել ձեռագրի աղավաղումով, այս դեպքում նա ցած 

է կանգնած Ս են-Մ արաենիը ու Պ ա ական յան ի у ։ 

0. Ամ Այ քայլափոխում շեշտելով, թե Խորենացին օգտվում է Եվսերիոսից, նա չի փոր-

ձում Խորենացու ժամանակաբանական տվյալները համեմատել Եվսերիոսի ժամանակա բանական՞ 

տվյալների հետ (հմմտ, Փիրմելիանոսի օրինակը, որ իբրև թե եպիսկ, 231 ՛ին և չէր կ արուը 

311-ի անցքերը գրեր Որոգինես մեռած 254-ին, Փիրմելիանոս՝ 315)։ 

7, Արի и տոն Փեղզացու մասին9 

8. աՄովսես ստե՛լ է, Մովսես դարբնե՛լ է, Մովսես դիմակազերծ է եղած»։ 
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Հաղորդումներ և նկատողություններ 

X I . Հ1)Տե1ԼԱՆՔՆ1)Ր ՈԻ ՀեՏեվՈԻԹՅՈԻՆՆեՐ 

1. Ժամանակաբանակս/ն սկդբնագրի վերականգնումը նոր դրություն է ստեղծում Խորենա-

ցու աղբյուրների վավերականության ասպարեղում կլ» 

2. Արիստոն Փեղղացու օրինակը» 

3. Սրանց վավերականությունը նոր կշիռ է տալիս այն տեղեկություններին, որ Խորենացին 

տալիս է սրանց երկերից քաղելով։ 

4. Եթե մ ով и ի и ամերժու թյ ա Ն պարագլուխ Համարենք Դ՚ււ աշմ ի տ ին, իսկ մովսիսընկալության 

պարագլուխ՝ Կոնիբերին, ապա պետք է ասենք, որ Ղուտշմիտ իբրև Խորենացու քննադատ թեք-

վում է ցած, իսկ Կոնիբերճ Հաղթանակում» 

XII. Գ ԳԻՐՔ 

/ . Այսքանը և այս չափով վերաբերում կր I* գրքին» 

Վ հր շն ակ ան խոսք կարելի է ասել 9 դրբի ժամանակաբանական սկզբնագիրը վերա-

կանգնելուց Հետո» 

3. Այս մասը պատրաստ է ընդհանուր գծերով և վերջնական կերպարանքով, կզեկուցվի 

Հետո» 

4. Միայն կանխելով կարող ենք ասելէ որ ինչպես Ր գրքում վճռական նշանակություն Է 

ունեցել Արտ ավազդ Ա ֊ ի տարիների աղավաղումը, այնպես Էլ г գրքում ազդել Է Արշակ Ր՛ի 

տարիների աղավաղումը» 

Տ. Խորենացու այժմյան բնագիրը Արշւսկթն տալիս Է 30 տարի, Սեբեոս ու Ասողիկ 7 տարի 

(Հմմտ, Լ ո ւ է տառերի նմանությունը յ» 

6. Մեր կարծիքով Խորենացու սկզբնագրի մեջ Արշակին տրված Է եղել ԺԷ /7 տարի։ 

7. Այս ուղղումը բաց է անում г դրքի էլ ժամանակաբանական կծիկի խճճումները» 

8. ՍաՀակ-Մեսրոպի մաՀերը 440-ից գեսը չեն անցնում և սրանով վերանում են Խորենա-

ցու V գարի Հեղինակ լինելու ժամանակաբանական առարկությունները» 

р щ ш ш 
1. Մովսես Խորենացու V գարի Հեղինակ լինելու դեմ արվող ժամ ան ա կ ա ր ան ա կ ան առար֊ 

կություններն ըստ իս ամենագլխափոր առարկություններն են» 

г. т. ացած բանասիրական առարկությունները մեծ մասամբ առաձգական են» 

3. Չպետք է մոռանալ, որ նույնիսկ 1՛ ո ւտշմի տ 632—642-ից գեսը չէ գնում (К1б1пб 

Б с Ь г Ш е п , I I I , է ; 333, 1893 թ.), 
4. Նորագույն մաքսիմալիզմ. Խորենացին IX գարի վերջերքում» 

5. ԱյսուՀետե տնտեսության պատմաբանը կարող է Խորենացու երկը Համարել վաղ միջ-

նադարյան կյանքի արձագանք» 

6. Խորենացու ^Պատմության» ժամանակաբանական սկզբնագրի վերականգնումը Խորե-

նացուն VII գաբից ավելի շուտ դեպի V գարն է տանում քան դեպի. ..IX» 

7. Թքակոծված քերթողաՀա յրըճ բարձրագլուխ» 


