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հւ. Ա. ԹՈՐՈՍՏԱՆ 
Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի հետ կապված մի շարք հարցերի մասին 

մեր հոդվածներից երկուսի վերաբերյալ րնդարձակ քննադատականով հանդես 

է եկել դոցենտ է. Պիվազյանր՛ ։ Ս կղբից ևեթ նշենք, որ նրա դիտողություննե-

րից մեկ-երկուսը րնդունելի են։ Սակայն դրանք էլ վերաբերում են ոչ ճշգրիտ 

ձևակերպված մի քանի նախադասությունների, իսկ քննադատությունն ամ-

բոդջությամբ մերժելի է։ 

Պիվազյանր դրում է• «Իր հոդվածների հենց սկզբում հոդվածագիրը (այ-

սինքն՝ մենք—Խ. Р՝.) հայտարարում է, թե «Մխիթար Գոշի Դատ աս տան ա֊ 

դիրքը շատ քիչ է ուսումնասիրված: Այն հանգամանորեն չի քննված, մանա-

վանդ, բանասիրական աոումովւ»։ ճիշտ չէ։ Չխոսելով մեր անվանի բանա-

սերներից մի քանիսի օրենսգրքի բանասիրական կողմին վերաբերող 

մի շարք լուրջ ուսումնասիրությունների ու հոդվածների մասին, հիշենք միայն 

մի հանգամանք։ Միջնադարյան մատենագիտական հուշարձաններից Մխի-

թար Գոշի «Դատաստանագիրքը» առաջինն է, որ ունեցել է գիտական-քննա-

կան հրատարակություն, այն էլ գիտական բարձր կատարմամբՏ> (էջ 194)։ 

Վ. Բա и տամ յանց ը Դատաստանագիրքն իրոք հրատարակել է մեծ հմտու-

թյամբ, խնամքով, նույնիսկ բծախնդրությամբ։ Այդ հրատարակությունն իր 

ժամանակի համար արժանի է ամենաբարձր գնահատականի։ Խիստ արժե-

քավոր են Վ. Բաստամ յանցի ծան ո թա գրությունները ևս։ Այնտեղ կան բնագրա-

կան ու բանասիրական շատ արժեքավոր դիտողություններ։ Բայը Դատաստա-

նագրքի բանասիրական կողմին վերաբերում են Վ. Բաստամ յանցի մի քանի 

դիտողությունները և նրա րնդարձակ «Յառաջաբանոլթիւնից» միայն 101— 

102, 109—110 և 111 — 112 էջերը, ընդ որում ձեռադբախմբերի հարցին նվիր-

ված է ընդամենը մոտ մեկ էջ (109 էջում), Այնուհետև, Դատաստանագրքի 

ձեռա դրա խմբերին ու խմբագրություններին չորս էջանոց մի ենթագլ ուխ է 

նվիրել Հ- Կարստը «Հայկական իրավունքի պատմության ուրվագիծУ> իր աշ-

խատության մեջւ Վերջապես, Դատաստանագրքի երկու խմբագրությունների 

մասին շատ ուշագրավ մի հոդված ունի Վձ Հացոլնին։ Մի քանի ուսումնասի-

րողներ էլ այս կամ այն առիթով խոսել են Դատաստանագրքի աոանձին ձե-

ռագրերի մասինէ Ահա ամբողջր։ Այս բոլորից հետո կարելի" Է ասել, թե Դա-

տաստանագրքի հետ կապված բանասիրական բոլոր հարցերը Бш նգաւք ան" гЬЬ 
քննված են։ Քննադատականից վերը կատարված մեջբերումից երեում Է, ո;։ 

Պիվազյանր տարբերում Է ուսումնասիրությունը հոդվածից։ Այդ տարբերոլ-

I Մխիթար Գոյի Գաաաստանագրթի խ ,էբ ա ։, ր ո • //,անների մասին, ..ատ մա -բանա սիրական 
հանդԽ։», 1904, .V է, էք 193—212։ 
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թյոլնլ։ Նկատի ունենալով մենք հայտարարում ենք, որ Դատաստանագրքի 
հատկապես բանասիրական կողմին վերաբերող ււչ մի հատուկ ոլսոլմնասիրւլ֊ 
թյուն չկա3։ Հակառակ դեպքում Պիվազյանր պետք է նշեր, ինչպես ընդուն-
ված է, ուսումնասիրության հեղինակին, վերնադիրը, հրատարակության տեղն 
ու թվականը, որպեսզի նրա հայտարարություններն օդից կախված չմնային։ 
Պիվազյանր շարունակում է. «Բավական հետազոտված է հենց ինքը՚ «Դւս֊ 
տաստանագիրքըա... аԴատաստանագրքիя մասին ուսումնասիրություններ 
ունեն Ղ՛ Այիշանը, Բրոսսեն, Բիշհոֆր, Վ. Բաստամյանցը, Մ. Ալեքսեևը, 

Արծրունին, Կ- Բասմաջյանր, Բ. Կյուլեսերյանը, Եղիազարովը, Խ. Ս ամ֊ 
վելյանր, Հացունին, Հ. Ոսկյանը, Մ. Արեղյանր, Ա. Ս ոլքիւսս յան ը, Ա. Բ՝ով-
մասյանր և ուրիշներ» (էշ 193)։ Եթե Պիվազյանր կարդս՚ցած լիներ իր թվար-
կած հեղինակների աշխատությունն երր, ապա չէր գրի, թե Դատաստանագրքի 
մասին ուսումնասիրոլթւոլններ ունեն, օրինակ, Ա՚եյ»սեեո՚, Բրոսսեն, Կ(ու/հսե֊ 
րյանը, Եղիազարովը, Բիշոֆը։ Այս վերջինի մասին Վ. Բաստամ յանցը դրում 
է. Բիշոֆը вամենևին գաղափար չէ ունեցել Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի 
մա սին»3, իսկ պրոֆ. Խ. Սամուելյանր ավելացնում ( . Բիշոֆը «ընդհանրապես 
հայ իրավունքի մասին դաղպփւսր չի ունեցել»*։ аԲանբերի» հոդվածում մենք 
դրել ենք. аՁեռագրերի ուսումնասիրությունը միաժամանակ ցույց տվեց, որ 
Ղ ատաստանազիրքր մեզ է հասել երկու տարբեր խմբ ա գրությամբ։ Երկու 
խմբագրությունների միջև եղած ձևական տարբերություններն աոաջին անգամ 
նշել է Բ աս տամ յանցը։ Դատաստանագրքի հետագա ուսումնասիրողներից ձե-
ռադ/քերի խմբավորման հարցիս անդրադարձել է գերմանացի հայագետ 
Հ. Կարստր»^է Ւնչպես տեսնում է ընթերցոդր, մենյւ արձանագրեք ենք փաստր 
ե անմիջապես շարադրել դրա պատմությունը։ Մեր այս տողերի կապակ-
ցությամբ Պիվազյանր գրում է. «Ընթերցողին թվում է, թե «Դատաստանագրքի» 
երկու խմբագրություն ունենալու փաստը ձեռագրերի ուսումնասիրությամբ 
աոաջին անգամ հայտնադործում է Թորոսյանը։ Այնինչ բանասիրության մեջ 
վաղուց նկատված իրողություն է դա. առաջին անդամ այն նկատել ու նշել է 
Բաստամ յանցը, ապա և Կարստը» թորոսյանը չի թաքցնում, որ այդ նկատեք 
են Բաստամ յանցն ու Կարստը» (էք 194 — 19ձ)ւ Ընդամենը հինգ տողում Պի-
վազյանր և' կրկնում է Թււրոսյանին, և քուրջ մեղադրանք բարդում նրա վրա. 
և անմիջապես արդարացնում։ 

Հենց նոր հարոլցած մեղադրանքում արդարացնելով Թորոսյանին, Պի-
վազյանր, սակայն, նույն պարբերության մեջ նորից է մեղադրում նրան, բայց 
արդեն փոխելով մեղադրանքի հիքքր։ /'նշո՛ւմն է բանր։ Մենք գրել ենք, որ 
խմբագրությունների մեջ Բաստամ յանցն ու Կարստը չեն տեսնում դասային -
դասակարգային և սոցիա/֊տնտեսական տարբեր շահերի արտացոլում, Ա՛յդ 

2 Մի վերապահում, կա մի ուսումնասիրություն նվիրված Գաաաստանագրթի հեղինակի 

Հարցին։ Այգ ուսումնասիրությունը աեղ չի գաեչ Դատաստանագրքի ռուսերեն հրատարակո։ • 

թյանր կըվահ գրականության ցանկերում։ Այգ պաաճաոով կ Պիվազյանր ծանոթ չէ գրաՆւ 
3 աԳատասաանագիրք հայոց» , Յառաջաբանութիւն, ԼI 27։ 
4 էՀին հայ իրավունքի պատմություն», էք 9։ I». Սամուելյանր գրում է. էՐրոսսեի ւսշխսւ -

աություձձերր չի կարելի *1ւյւումնասիրություններ անվանեք, նրանք ավելի շուտ ինֆորմացիոն 

Ա աեգեկատուականէ հոգվածներ Լ-՚կյ ւ աՐրավագէւտական տեգանետից նույ՚ւպհս՛ւ անաոմեք գսրծ 

է հանդիսանում Րասմաքյանի С Հ ա յ իրավունքր սկգրից մինչև մեր Օրերր» թռուցիկ ակնար֊ 

Հր», նույն տեղում, Էջ 19, 
5 ոՐանրԼր Մաաենադարււձւիս Л* в, 1962, Էք 57, 
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պատճառով խմբագրությունների ստորաբաժանման հիմ քում դնում են միայն 

ձևական կամ լեզվական-ոճական առանձնահատկություններ։ Պիվազյ ւնն 

ւսռարկում Է* а<Хгш и ա յին ֊ դասակարգային և սոցիալ-տնտեսական տարբեր 

շահերը)> պահանջում են տարբեր օրենսգրքեր, և չեն կարոդ առաջանալ միև-

նույն օրենսգրքի, միևնույն դատաստանագրքի տարբեր խմբագրություննե-

րից» (Էջ 195)։ Նախ, քննենք այս դատողության երկրորդ մասը։ Եթե Պիվագ-

յանն առհասարակ դատողություն Է անում այն մասին, որ դասային-դասա-

կարգային ու սոցիալ-տնտեսական տարբեր շահերր շեն կարող առա քան ալ 

միևնույն օրենսգրքի տարբեր խմբագրություններից, նա ճիշտ Է, թեև տվյալ 

դեպքում, այդ դատողությունր բոլորովին ավելորդ Է ու անտեղի։ Րայց եթե 

այդ դատողությամբ նա ուղում Է առարկել մեգ, իսկ նա իրոք առարկում Է, 

ապա ավելորդ գործ Է կատարում։ Մենք ոչ մի տեղ չենք ասել, թե օրենսգրքերը 

կամ դրանց խմբագրություններր ստեղծում են դասային-դասակարգային և 

սոցիալ-տնտեսական տարբեր շահերէ Այժմ քննենք վերը բերված դատողու-

թյան առաջին մասը4 <г դասա յին-դասակարգա յին և սոցիալ-տնտեսական 

տարբեր շահերը պահանջում են տարբեր օրենսգրքերս։ ճի՛՛շտ Է այս դրույթը՛ 

մասնավորապես այն մտքերի կապակցությամբ, որ արտահայտել ենք մենք. 

Ո չ ճիշտ չէ։ Յուրաքանչյուր օրենսգիրք անպայման ամրաւդնդում ու պաշտ-

պանում Է այն հասարակական հարաբերությունները, այն պետական-իրա 

վակ ան կարգը, որր ձեռնտու Է ( դ է ս ո , Լ դասակարգին: Րայց շահագո րծողական 

հասարակարգում, այդ թվում և ավատատիրական կարգերում, իշխող դասա-

կարգը երբեք միատարր, միասեռ չի եղել։ Ավատատիրական կարգերում իշ-

խող դասակարգը կազմված Էր զանազան դասերից, տարբեր խմբերից, որոնք 

ընդհանուր դասակարգային շահերից բացի ունեին նաև իրենց նեղ դասային, 

խմբային շահերր։ Պատմության մեջ միշտ Էլ դիտված երևույթ Է իշխող դա-

ւէ ակար գի տարբեր դասերի, խմբերի, խմբակցությունների պայքարը հանուն 

իրենց դասային, խմբային շահերի: Եվ այդ պայքարը, դասա յին-դասակար-

գային այդ տարբեր շահերր արտացոլվել, արտահայտվել են իրավական միև-

նույն հուշարձանում։ Այլ կերպ նույնիսկ դժվար Է պատկերացնել։ Բախվող 

շահերի արդյունքը կարող Է լինել մի իրավական ակտ, որի մեջ այդ տարբեր 

շահերը արտահայտվում են ըստ դրանք կրողների ուժերի իրական հարաբե-

րության։ Նման օրինակներ կարելի Է շատ բերել, այստեղ բավականանանք 

վկայակոչելով, օրինակ, Ազատու Ծլունների Մեծ Խարտ ի ան: Սա ընդունվել Է 

1215 թ*, ուստի պատկանում Է Մխիթարի դարաշրջանին: Իրավական այս 

փաստաթուղթը արտահայտում, ամրապնդում ու պաշտպանում Է, անշուշտ. 

մեկ դասակարգի՝ իշխող դասակարգի շահերր: Րայց... խոսքը տանք այդ փաս-

տաթղթի խոր գիտակ պրոֆ. Գուտնովային. „ В е л и к а я ХарГИЯ ВОЛЬНОСТеП 

как политический и правовым источник интересна прежде всего 
тем, что она отразила общее соотношение социально-политических 
сил в стране в тот период... экономические и политические требования 
различных социальных элементов оппозиции... Все статьи (Хартии-
X. Т.) можно разделить на три основные группы: 

I. Статьи, отражающие материальные интересы разных социальных 
слоев» и т. д.6. 

* .Хрестоматия памятников феодального государства и права стран Европы*. 
Москва. 1961, 1*8 (ր^ղղծա .ռւՐՐ մեՐ% հ ն ֊ ֊ ֊ Խ . Թ՛ի 



А». Ա. /հոր ո и յան 

Ինչպես տեսնում ենք, սոցիալական տարբեր շերտերի նյութական շահերր 

արտացոլվել են միևնույն իրավական հուշարձանում։ Նույն ձևով կ Մխիթար 

Գոշի Դատաստանագրքի խմբագրությունների նշված հոդվածներում արտս։֊ 

Լ1ո1լ1^ւ են դասա յին-դասակարգա յին և սոցիալ-տնտեսական տարբեր շահեր 

Հասարակագիտական-իրավագիտական այս ընդհանուր հարցերից հետո 

Պիվագյանն անցնում է բուն բանասիրական նյութին, ամենից առաջ կանգ 

աոնելով Դատաստանագրքի հորինման թվականի վրա։ Նա ջանք չի խնայում 

ապացուցելու, Հակառակ մեզ, որ 1184 թ. Դատաստանագիրքը ավարտված 

չէր, որ այդ ժամանակ գրված էր միայն և միայն Նախադրությունը^։ Քննենք 

նրա փաստարկները մեկ առ մեկ։ Պիվազյանր, նախ, մեջ է բերում Նախադրու-

թյան հետևյալ հատվածր. «Բայց պարտ է գիտել, զի ոչ թէ այս միայնկէ գիրս 

դատաստանի զոր այժմ и գրեմք, ել ոչ թէ ի մէնջ միայն պարտ է առնուլ զա֊ 

ւարտումն, զի զկանոնաց ունի գնմ անութ իւն։ Զի որպէս կանոնք ղի՝ ոչ միան-

գամ եդաւ եւ ոչ իմի ում տեղւոջ եւ ոչ ի միոջէ, այլ առ սակաւ и ա կաւ եւ ի 

բազում ժամանակս եւ ի բազմաց եդաւ ել եդեալ ւինի մինչեւ յաւիտեան,,, 

Քանզի կանոնաց հրամանք է ի տարա շն երկիցս անգամ ժողով լինել եւ քննել 

Հ 1 Աշխարհի նորագոյն ինչ իրք յայտնիցին, այնորիկ սահմանս ել կանոնս 

հաստատել ել ուղղել։ Այսպէս պարտ է լինել ել դատաստանիս իրաց, զի 

որքան նորագոյն իրք պատահի ել քննեսցի յիմաստնոց եւ հատցի դատաստան՝ 

գնոյն գրել ի գիրս յայս**։ Սրա մասին Պիվազյանը, հետևելով մեղ*, գրում է. 

«Ըստ Մխիթարի օրենսգիրքը ոչ թե միանգամից, այլ հետզհետե,՝, դրվոչ 

բան է, դատական պրակտիկան անընդհատ հարստացնելու է այն]) (էջ 197), 

րայց անսպասելիորեն այնպիսի հետևություն է անում, որ, թվում է թե ան-

հասկանալի են մնացել գրաբար քիչ թե շատ րնդարձակ նախադասություններ: 

< Ուստի և,՜-շարունակում է նա, —«Դատաստանագրքի}) ավարտման մասին 

չէր խոսելու հեղինակր, որովհետև ինքն էլ չգիտեր թե երբ է ավարտելու» 

(էջ 197)։ Մխիրսւրր ոչ թ ե * (փտեւ ՝ , р к Ь г р է ա վ ա ո ո ե լ ո ւ , այլ հաստատ գիտեր, 

որ երբեք չի ավարտելու ոչ ինքր, ոչ էլ իրենից հետո որևէ մեկր, որովհետև 

րստ նրա ՝ Դատաստանագիրքն առհասարակ ավարտվող գործ չէ, կյանքի 

դարգացմանը, դատական վարձի հարստացմանը զուգընթաց այն անընդհատ 

պետք է հարստանա և լրացվի։ Րայց սա բնավ ապացույց չէ այն բանի, որ. 

Դ ատ աստ ան ագիրքր տվյալ ժամանակում1 1184 թ. մի ամվւուի ամբողջություն 

ւէրէ ավարտված չէր (պայմանականորեն): 

Պիվազյանր վկայակոչում է հիշատակարանի հետևյալ հատվածր, «Բայց 

ձեռնարկութիւն մեզ յայսմ իրողութիւն (կամ իրողութեան) եղեւ ի թ ուա կ ա • 

նութեանս հայոց ՈԼւ*,,» և բացատրում. «հախ՝ գրաբար լեզվին հեռավոր 

ծանոթություն իսկ ունեցոգր կնկատի, որ «ձեռնարկութիւն մեղ յայսմ իրողու-

թիւն եդել՚օ նշանակում է% մենք այս գործր ձեռնարկեցինք, սկսեցինքյյ (էջ 197): 

Գրաբար լեզվին մոտիկ ծանոթություն ունեցող Պ իվաց ւանր շատ հեռու է 

այդ նախադասությունից ճիշտ հետևություն անելուց: Մենք շատ փաստեր 

7 Մենք շատ փաստեր ունենր պնդհր՚ւ, սր 'Ւ աս՛ шит ահա դիրքը դրվել է ոչ թե Նախադրու-

թյուն իք Հետո, այլ որ Նախադրության որոշ մ ասր գրվել է Ղատաստանադ րքիչյ Հետո, որո* 

մասր նրա Հեա դու դաՀհո արարւ Այս '"'ՐՅՐ ՜՛ահդամւսնորեն րննվաձ / մեր ուսումնասիրու-

թյան մեք* 

8 ւ՚՚հա սւ ա и աան ադ ի и ր Հայոց», Լյ 6'6'—07> 
ք' Տե и աթանրեր Մատենադարանի», «V 0» էք * / « 



Մխիթար Գոյի Դ ատաստանագրքի Հետ կապված սի քանի Հարցերի մասին / ՜է,'ք 

ուսենք այդ նախադասությունը Հասկանալու այլ կերպ, քան աոաջին հայաց-

քից երևացող դրա իմաստն Ւէ: Բայց եթե Հասկանանք նույնիսկ այնպես, որ 

Դատաստանագրքի շարադրանքն սկսվել Է 1184 թվականին, ապա մի՛թե 

կարելի Է դրանից եզրակացնել. ինչպես անում Է Պիվազյանր, որ այդ նույն 

թվականին այն չի ավարտվեր 

Նախադրության մեջ Ս խիթարր գրում Է. «. -. այս գիրք որ ի մէնջ սկսեայ 

եղեւ, եթէ ի մէնջ աո սակաւ սակաւ դրեալ լինի, եւ եթէ ի բազմացն եւ յայ/ եւ 

յայլ ժամանակս դրեսցի...»՝0։ Իր գրաբարագիտությունր ցուցադրելու համար 

մեր քննադատր թարգմանում է այս նախադասությունր աշխարհաբար և բա-

ցատրում. «Հեղինակն, ուրեմն, խոսում է հետզհետե գրելիքի մասին... ե ոչ՛ 

թե գրվածի է ավարտվածի. նա հայտնում է, թե ինքը հետզհետե գրեյՈւ Հ Դա -

տաստանագիրքր, և ոչ թե <рЦ $ (էջ 198. ընդգծումն երր Պիվադյանինն են — 

Խ. Թ.) г Եթե այս նախադասությունր հասկանանք նույնիսկ այնպես, ինչպես 

հասկացել է Պիվազյանր, ապա Մխիթարը ասում է, որ գրելու է Դատաստա-

նագիրքը։ Բայց մի՞թե Մխիթարը դրանով ասում է նաև, որ 1184 թ. չի ավար-

տելու կամ չի ավարտել Դատաստանագիրքը։ «Բանբերի» մեր հոդվածում խոս-

քը ամեն ևին էլ այն մասին շէր, թե երբ է Մխիթարն սկսել գրել Դ ա տաս տան ա -

դՒրՔՕ՛ աՏԼ ա № մասին, թե երբ է ավարտեր Մեգ հերքելու համար Պիվազյա-

նը պետք է փաստեր բերեր ոչ թե այն մասին, որ Դատաստանագրքի շարա-

դրությունն սկսվել է 1184 թ. և որ այդ թվսէկանին գրվելու րնթացքի մեջ է 

I ղեի այլ այն մասին, որ Դատաստանագիրքր 1184 թ. չի ավարտվեր Պի-

վաղյանր այդպիսի ոչ մի փաստ չի բերել և չէր կարող բերել։ 

Նախադրության՝ Դատաստանագրքի թվականի հետ առնչվող վկայու-

թյուններր բաժանվում են երկու խմբի։ Վկայությունների մի խումբը հաստա-

տում է, որ Դատաստանագրքի շարադրանքն սկսվել է 1184 թ- և այդ թվակա-

նին գրվելու ընթացքի մեջ է եղել, մյուսրճ որ 1184 թ. Դատաստանագիրքը 

ավարտվել է։ Վկայությունների աոաջին խմբի հետ արդեն ծանոթացանք, 

այժմ անցնենք երկրորդ խմբին: 

Հիշատակարանից վերը բերված տոդերից Հետո Մ խիթ արբ գրում է. 

«Ան դ որս ել զայս մաղթեմք որ-եթէ պատահի ել հաճոյ ոմանց ք^ուի 

ՀՕՐԻՆԱԿ է ԱՍՏԻ փոխել գիրս դատաստանի, րնդ նմին փոխեսջիք եւ զյիշա-

տակս ղայս ո սիկ» ՚ ՚: 4՝ր արար բազմաթիվ նախա դասություններ թարգմանե • 

սիրոդ մեր հարգարժան րնդդիմ ա խոս ր խուսափել է այս նախադասությունր 

թարգմանելուց, ուստի թարգմանենք մենք. «րնդ որում և այս ենք մաղ 

թում, որ եթե պատահի և ոմանց Հաճելի թվա (Հենց) այս օրինակից Ր^դ-

օրինակել Դատաստանագիրքր. թող ընդօրինակի նաև այս Հիշատակարանլ/ ; 

Մ խիթարր շեշտում է Հենց իր о րին ակր. նշանակում է Հիշատակարանքւ գրե-

լիս Դատաստանագիրքն ավարտված էր, որովհետև կար արդեն մի օրինակ, մի 

экземпляр ՛ 
Նույն այդ Հիշատակարանում Ս խիթարր գրում է. «Զամենեսեան զկնի մեր 

եկեալսդ գՀարս եւ զեղբարսդ, ի զանագան ժամանակս աղաչեմ մաղթանօք 

4յոլով եւ ղոչ սակաւ սխալանս ոլղդեսջիք պատաՀեալք ընթերցման երկու 

Ю а Դատաստանագիրս Հապոցյ», Տեւ 
II От յն տեղում, Հ # 74 (րնդգծումր մերն )ւ 



1ձ4 Խ. 1С. քհորոսչան 

1/1 ա ռի и1 - եւ գի րս/լւսչյի թերին (/յքիր» «Երկու տաոի» տակ այստեղ կարելի 

Հ հասկանալ Բ խմբագրության Դատաստանագրքի երկու մասերը։ Ինչպես 

կտեսնենք հետագայում, Պիվազյանր սկզբնական է համարում Դատաստա-

նագրքի հենց այս խմբագրությունը, որտեղ այն բաժանված է երկու մասի» 

Բայց Պիվազյանի կողմից սկզբնական համարվող խմբագրության հիշատա-

կարանի համաձայն երկու տա որ, երկու մասը կար, ուրեմն հակասության մե9 

չընկնելու համար նա պետք է ընդուներ, որ 1184 թ• Դատաստանագիրքն ամ՛ 

բողջությամբ պատրաստ էր։ Անկախ այն բանից՝ հիշատակարանում «երկու 

տառ» է, թե «տաոյ>, հիշատակարանր գրելիս Դատաստանագիրքը ավարտ-

ված էր, որովհետև «տառ» բառը առկա ամբողջություն է նշանակում։ 

Նախադրության մեջ Մխիթարը մի քանի անգամ գրում է Դատաստա-

նագրքի մասին. (Г...զի ոչ թե այս միայն է գիրս դատաստանի զոր այժմս 

գրեմք»1*, կամ՝ <г...զի այժմ ի մէնջ սկիզբն սորա եղել,,,»]$, կամճ «.••այս գիրք, 

որ ի մէնջ սկսեալ եղես..»*6։ Վերր նշեցինք, որ Մխիթարի այս վկայություն-

ները Պիվազյանր ճիշտ չի հասկացել։ Բացատրենք։ Մխիթարի պատկերացմամբ, 

ինչպես արդեն ասացինք, դատաստանագիրք գրելը մի երկարատև, շարունա-

կական, բայց և չավարտվող ու անվախճան պրոցես է. «Զի որպէս կանոնք 

գի ոչ մի անգամ եդաւ /•» ոչ ի միում աեղւոջ եւ ոչ ի ՛միոջէ, այլ աո սակաւ սա 

12 Նույն տեղում $ 

13 ԳԱ աՏեղեկագրի» 1964 թ. А ' 1 ՛ում տպադրվևլ Լ Գ. Աբգարյանի *Մատենագիտական 

հոսույթներ» հոդվածը։ Հոդվածագիրն այստեղ կարծում է, թե «ընթերցման երկու տառիս» 

արտահայտությունը աղավաղված է։ Նա, նախ, փորձում Է ապացուցել, որ հեղինակագիր օրի-

նակում եղել Է արնթերցմսւմր տառիս)., որպեսզի հետո կարողանա գրել• «Գտոշի Հիշատակարանն 

բնդօրինակող դ ոքդր արնթերցմամր» բառի վերքին Р տառը անուշադր արար րնկալել Հ որպես 

Բ (=երկոլյ թվանշան և այգպիսով вընթերցմամբ տառիսը» դարձել Է «րնթերցման Р ( = ե ր -

կու) տառիս» ( Հ ք 79)։ Անգ ւնԼնр մի վա ւրկ ՛ան, որ արնթերցմամր տառիս»-ր դարձել կ «ըն-

թերցման Р տառիս» անոլշագրարար, բայց մի՛թե գրչական այգ է[ք'Իս{աԿը աեղի ունենալուց 

հետո հրաշք կատարվեց և. Դատաստանագիրքն ի՛՛՛րն իրեն, մեխանիկորեն բաժանվեց երկու 

մասիէ Դիմենք ձեռագրերին, որոնք պարունակում են քննվող արտահայտությունը։ 

.V 496 ( Р ) ընթերցման Р տարիս Վենետիկի ձեռագիր (Ա) ընթերցման տառիս 

М 4ՏՏ (Բ) ընթերցման Բ տառիս Ջմմառի ձեռագիր (Ա) ընթերցմամբ տառիս 

Л* 2635 (Բ) » » » М 2775 (Ա) ընթերցմամբ զգիրգ* 

Л? 6496 (Բ) * * * М М 2562 (Ա) ընթերցմամբ տառիս 

՛էիեննայի ձեոագիր ւ Բ) 

քԲ խմրագրութւան 5 ձեոագիր ունեն՝ €ընթերցման սուրբ տառիսյփէ Աքս րնթերցումր տվյալ 

դեպքում, բնականաբար, մեղ չի ՀետաքրթըումՁեռագրերի համարների կողքին դրված տա -

/ւԼրն արտահայտում են% Р=Р խմբագրություն, որտեղ Դատաստանագիրքը բաժանված Է երկու 

մասի, ԱտտԱ խմբագրություն, որտեղ Դատաստանագիրքր մասերի բաժանում չունի։ Ինչպես 

տեսնում ենք, Vրնթերցման Բ տառիս» ընթերցումն ունեն ւքիէՍյն Լ մ ի ա յ ն ա յ ն ձ ե ո ՚ ս զ г Ь р р , 

ո ա ն ց ա մ Օ ՚ ա ա ա ս տ ա ն ա ւ յ ի ր ք ը р и к ) ш Ц ш ^ Է Ьр | |Щ մ ա ս ի , իսկ մասերի բաժանում չունեցող 

Հեռագրերն ունեն «ընթերցման (կամ ընթերցմամբ) տառիս»! եզրակացությունը պարտադիր 

Լ թե բանասիրորեն և թե տրամաբանորեն. «ընթերցման (կամ ընթերցմամբ \ տաոիս*-ը դար-

ձել Է «ընթերցման Բ տառիս» միայն և միայն այն բանից հետո է երր Դատաստանագիրքր բա -

մանվել Է երկու մասի. Ուրեմն այն, ինչ Т# Ար դար յան ր համարում Է աղճատմունք, ան ուշա՛-

դրության հետևանք, մ տ ա ծ վ ա ծ - է յ ի ա ա կ յ յ վ ա ծ ա շ խ ա տ ա ն ք ի ա ր դ յ ո ւ ն ք Է: 

14 «Դատաստանագիրք հա յոր», կ 66ւ 

15 Նույն տեղում լ 

16 Նույն տեղում, Էջ 681 



1'խիքէար Գո՛չի 'Ւաոււսսաաէւագրրի *ետ կապվшЛ մի րահի Հարցերի մասին / , } , ) 

կաւ ել ի բազում ժամանակս ել ի բազմաց եղա։ եւ եդեա/ /ինի մինչև յաւի-

տեան... ի դէպ է ասեք ղի այսպէս լինիցի եւ ի գիրս դատաստանին' : 

Այդ պրոցեսի սկիզբը ոչ թե Դատաստանագրքի սկիզբն է, այլ 'հատ աս -

տանագիրքն ամբողջությամբ է սկիզբ։ Այդ պրոցեսն սկսվում է ոչ 

թե Դատաստանագիրք գրելու ձեռնարկում ով, ա м Դատաստան աղիր֊ 

քո ինչ-որ կետում պայմանականորեն ավարտի Հասցնելուց հետո: 

Բանի դեռ Դատաստանագիրքը պայմանականորեն չի ավարտված, քանի դե.ւ 

տվյալ ժամանակահատվածում հեղինակր չի արել այն ամենր, ինչ հնարավւր 

I, համարում և, հետևապես, Դատաստան ա գի րքր դեռ շրջանառության մեք չէ, 

ւսյդ պրոցեսր չի կարող սկսվելւ Ս [սիթարի խոսքերը վկայում են, որ այգ 

պրոցեսն է սկսվել։ Կանոն գրքի և այլ գրքերի հետ Մխիթարի կատարած հա-

մեմատություններն էլ այդ են հաստատում և միայն այդ կերպ են իմ աս տա -

վորվումւ Կանոն գրքի սկիզբը դրվեց ոչ թե աոաջին կանոնախմբի առաջին 

կանոնը գրվելիս, այլ աոաջին կւսնոնախումբր դրվելուց հետո- '(Զի յառաջ 

լառաքելոցն եղաւ ել ապա ի Նիկիա, եւ յառաջ քան զնա այլք, ել ապա յայլ 

ել յայլ ժամանակս ի ժողովոց ել ի հարց, որք զհետ եկին: Ր դէպ է ասել զի 

այսպէս լինիցի ել ի դիրս դատաստանի* ղի ա (ժմ ի մէնջ սկիզբն սորա եղեւ 

հւ ի դէպ է առ սակաւ աճել յայլ ել յայլ ժամանակս*,. ել այսպէս առ սակաւ 

սակաւ դալ ի կատարումն ել կատարեալ լինելս^՞: «Ջի այժմ ի մէնջ զկիզբն 

սորա եղեւ» չի նշանակում, թե Դատաստանագիրքը դրել սկսվեց, նրա առաջին 

մի քանի հոդվածների սկիղբր դրվեց, ինչպես պատկերացնում է Պիվազյանը, 

•սյլ նշանակում է Դատաստանագրքի, որպես ամբողջության, օրենսգիրք ու-

նենալու սկիզբը դրվեց։ «Այս գիրք, որ ի մէնջ սկսեալ եղեւи. Մխիթարը շատ 

պարզ է ասում՝ գիրքն ամբողջությամբ է նրանից սկիզբ առել. (եղել—անցյալ 

կատարյալ), հետևապես այդ տողերր գրելուց առաջ Դատաստանագիրքը 

պատրաստ էր։ 

Նախադրության դեռ երկրորդ գլխում Ս խիթարր գրում է. «Զի արա-

րածական բնութիւնս միշտ մոռացող է բարւոյն վասն բազում ախտից հոգւոյ 

եւ մարմնոյ ել թէպէտել կամիմք ուղիղ առնել դատաստանն՝ ի ժամու դատ-

մանն ի մոռանալոյ սխալիմք ել յետոյ ղղջացեա• տարակուսիմք էութեան 

կամ քէութեան քարչարեալք։ Ս.|| օ|ւ մ՛ի ա յ ս | ի ց ի , եդաք' զ դ ի ա դ ա տ ա ս տ ա ն ի ր 

պ ա տ ճ ա ռ ս յ ի շ մ ա ն , զու՝ յ ա մ ե ն ա յ ն с)ամ ի ոեււս ա ռ ե ա լ յ ի շ ե մ ք » 1 9 ; Ընդգծված 

նախադասության իմաստր, հիրավի, դժվարը մբռնելի է եղել, ուստի 

թարգմանենք, аԵվ որպեսզի այս չլինի, գ ո ե ց ի ն ք ա յ ս դ ա ա ա ս տ ա ն ա ց ի ր ք ր ՝ 

հիշելու համար, որպեսզի ամեն ժամ ձեռքներи առնելով հիշենք»։ Այսպիսով, 

երբ Մխիթարը գրում էր վերոբերյալ հատվածը. Դատաստանագիրքն արդեն 

գրված, ավարտված, վերջացած էր։ Նույն տեղում Մ խիթարր դարձյալ գրում է. 

՛է Սակս որոյ յուդղութիւն ել յանդիմանութիւն սակաւուք այնոցիկ ЯЧ|"* դւ՞Օ"»— 

«քԼօսւք դ ա տ ա ս տ ա ն ի » 2 0 : ք՝ ե րւէած '///Ш Հություններուէ չի սպառվում քան ակր 

այն փաստերի ք որոնք Հաստատում են, որ 1184 թ, г ատ աս տան ագի րքր ա -

էքարտված Էրէ Ղրանք շատ են։ Վկայակոչենք դրանցից Աս երկուսր Լ Հերջաց֊ 

հենքէ յ*րիդոր Տղա կաթողիկոսին Ս խիթարր գրում Է, ^Զսուրբ և գաստուա -

'՛ Նույն տեղում, Էք 66; 
18 Նույն տեղում է 
10 Նույն տեղում, Էք 1 2 ։ 

Նույն տեղում է 



յֆքք եւ. Ա. Թէորոս րսՆ 

йшпЬиц գլխոյդ եկեղեցեացւ Հայաստանեաց... զհարկ հոգևոր հրամանի նու-

աստս յամենայնի ամենայնիւ Մխիթար րնկալայ, դոր ւ| Ш ս ն դրոցս Լ г դս» -
տւսս տ ւս Տի ի ձ ե ո ն ե դր ա ւր եկելոյ հ ձԼէւ?..- Այլ փութաց այ և անվեհեր կատա-

րել զայս գործ հոգևոր ըստ իմում կարի խոշոր նիւթով և զրով.՝, րնդ միա ա ֊ 

д ելով եւ զայս՝ թէ հաճելի ձեզ լիցի, գքււրՒ^ է փոխել ի նիւթ մագաղաթեայ 

գրչաւ ճարտարաւք ապա թէ ոչ բաւական է և մեզ յաշխատութիւնս սնոտիս և 

и. (и կորուստ նիւթոյ: Աղաչեմ պարապմամբ և մտադիր ընթերցմամբ քննել 

ւ; ախտաժէտ մտաց իմոց ղերկադ, դի և ես միշտ ընդ կ արծ իւք քամահանաց 

լինելով և Հալած ե ալ ի խնդրողէն, <|դատաստ անացդ դիրք փութով Ա տ ա ռ ա -

պ ա ն ա ւ ք դծեսւլ Ի՛ արդ. եթէ ինչ գտցի հաճելի ձեզ, Տեառն 

շնորհ.՝, իսկ եթէ ոչ՝ այն մերոյ տգիտութեան է... Եւ եթէ բնաւին անաւգուտ 

լեկեղեցի իցէ և պատճառ գայթակղութեան հրոյ տացես ճարակ և հրամայի -

րես և որ աո մեղ է աւրինակ գնոյն աոնե/ և անխափան ձերդ կայցէ հրաման, 

| Л и | Է տ ե մ ե ր ք ս р С р к г д к ш [ վ ա ր դ ա պ ե տ ք ՝ Я ш Լ ա յ լ ւ ն կ ա լ ս ւ ն » 2 1 ; Ս:Ն չափա-

զանց հետաքրքրական ու վերին աստիճանի արժեքավոր փաստաթուղթ է 

շատ կողմերով, բայց մենք դիտենք մեգ հետաքրքրող տեսանկյունով: Մխի-

թարի իսկ վկայությամբ *սյդ նամ ակր գրելուց առաջ г աս. աստանագիրքն 

ւովարտված էր (((զդա տ ա и տ ան ա ց դ դիրք փութով և տառապանաւք գծեալ 

յանգեցիм, «որ առ մեզ է օրինակо և այլն)։ Ե րբ է գրվել նամակը։ Գրիգոր 

Տ ղան մահացել է 1193 թ.։ Ուրեմն, այդ թվականին, ամենաուշը, Դատաստա-

նագիրքն ամ բողջութ յամ բ ավարտված էր։ Սոսկ այս փաստն, արդեն, բավա-

կան է վերջ տալու ավանդության ուժ ստացած և Պիվազյանի կողմից որդԼգրր֊ 

ված այն սխալ տեսակետին, ըստ որի Ւատաստանագիրքը գրվել է մինչև Մխի-

թարի մահը։ Սակայն նամակից ակն Հա (տ է, որ Դատաստանագիրքն ավարտ-

ված էր 1193 թ. շատ առաջ։ Մինչև Գրիգոր Տղային մի օրինակ ուղարկեիր, 

վարդապետներն այն կարդացել ու հավանել էին, շարադրանքն սկսելուց հե-

տո Մխիթարն այն շուտով վերջացրել է («փութով գծեալ յանգեցիл ի Այս 

բոլորից բացի կ ա Մ խ ի թ ա ր ի ո ւ դ դ ա կ ի վկայությունն այն Ս ա ս ի ն , Ո Ր Դատսւս-
տ ա ն ս ւ դ ի ր ք ն աւ|սւրտւ|ե| Է 1 1 8 4 թ.։ Ահա այն. « г Փ ա ռ ք փրկչին մերոյ Յիսուսի 

րնդ Նմին Հաւր եւ Հոգւոյն, որ եա ղդադարումն աստանոր տալ գրոցս դատ աս • 

տանի։ Զի Р է ե ւ յառաջագոյն ասացաք դրելով զսակաւ յիշատ ակարաննճ եթէ ա -

ւ արտու մն սորա ոչ է, սակայնովս յժմ մեք հանգուցանել կամեցաք գրելով ըստ 

կարի, ոչ խափանել ղայլոց, որք կամին գրել եг յաւելուլ։ Եւ Թ ՒՊԷՏ ՅԱՄԻ 

ՏՈՐՐԻՄ ՍԿՍԱՔ, ԳՐԵՏԱՔ Չ.ԵԴԵԱԼ ՉԱՓՍ ԴԱՏԱՍՏԱՆԻ, սակայն յաղագս Հ ա -

լածանաց, որ եհաս մեղ ընտանի եւ ոչ աւտար, յա պ աղեաց ղրել զյիշատակս 

գայսոսիկ»; Այս Հիշատակարանք/ պահպանվել է Վենետիկի և Ջ^^առի ձե-

ռագրերում և դրված է Դատաստանագրքի վերջում, Հետևապես ագեդեալ չափս 

դատաստանիյ> խոսքերը վերաբերում են Ւատաստանագրքի այն տեսքին ու 

ծավալին, որ ներկայացնում են այդ ձեռագրերը։ Այդ ձեռագրերում Դատաս-

տանագիրքր կագմված է Նախադրությունից և 251 Հոդվածից։ Նշանակում է% 

Դատաստանագիրքն այդ ծավալով 11&4 թ. ավարտված էր։ Գրաբարի Հետ 

Հեռավոր ծանոթություն իսկ ու նեցողն էլ կնկատի, որ Մխիթ արն ասում է 

Դատաստանագիրքն ավարտել եմ այն թվականին, որ թվականին որ սկսել 

եմ, այսինքն՚ 1184 թ.։ 

21 Զմմ աոի ձեոագիր, Կ 2ՃՅ ր—Տձօա (րնդգ .Տումներր մերն ե ն ֊ Խ . Р՜ )ւ 



Մ խիքհււր ^ոշի Գա աա ստանա պ րբի Հհ л կապված մի քանի Հարցերի մասին /.5 / 

Վերջացնենք այս Հարցի քննություն ր Հիշեցնելով մեր քննադատի խոս֊ 

քերր. (СԸնթերցողն, անշուշտ, կՀավատա Դատաստանագրքի Հեղինակ Մխի-

թար յ՚ոշին» (էջ 198) ե ոչ բանասիրական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 

Պիվաղյանին։ 

Անցնենք Հաջորդ սկղբունքա յին Հարցին, որին այնքան ան и կղբուն քորեն 

առարկում է Պիվաղյանր։ Խոսքն այն մասին է, թե Ա և Р խմբագրություննե՛-

րից որն է սկղբնականր։ Մենք գտնում ենք, որ սկզբնականր Ա-ն է (մասերի 

բաժանում չունեցող, Վենետիկ ֊Զմմառյան ձեռագրերով ներկայացվածը ի 

Պիվազյանրճ Ր~ն (մասերի բաժանվածը)։ Տեսնենք։ Պիվաղյանր գրում է. 

аԵրկու մասերի բաժանված ссгГ ա տ ա и ւո ան ա գրքում» իրարից Հեռու են րնկած 

Հայոց կանոնագրքի որևէ կանոնախմբի Հոդվածները: Րայց այստեղ կա մի 

շատ Հետաքրքիր և ուշագրավ բան. երբ երկրորդ մասից Համապատասխան 

Հոդվածներ տեղափոխում ենք առաջին մասի մեջ եւ տեղավորում Համ ապա ֊ 

տասխան կանոնախմբերի և նրանց կանոնների Հերթականությամբ ստաց֊ 

Աո ւմ է «Դ ա տ աս տան ա գրքի» Հոդվածների այնպիսի դասավորություն, որպի-

սին կա այն ձեռագրերում, որոնց մեջ я г ատ աստ անագի րքր» մասերի բա-

ժանում չունի» (էջ 199)։ Մեր մեծարգո քննադատին, րստ երևույթին դուր է 

եկել այդ ((շատ Հետաքրքիր և ուշագրավ բանը», և, թերևս, այդ պատճառով 

Հարկ չի Համարել նշել, որ դա ոչ թե իր սեփական դիտումն է, այլ Մորոս յանի 

ուսումնասիրությունների արդյունքր4՜*։ Հեն ց այդ դիտումն էլ այն վճռական 

փաստերից մեկն է, որով մենք Հաստատել ենք Ա խմբագրության սկղբնական 

լինելը։ 

Մենը գրել ենք. ((Ասածը Հաստատվում է մի շատ կարևոր փաստով ևս։ 

Դատաստանագրքի г խմբագրությունից, ճշտության մեծ մոտավորությամբ, 

հարելի է վերականգնել Ա խմբագրության սիստեմ ր, մինչդեռ Հակառակն ան-

կարելի է»^։ Պիվաղյանր պատասխանում է• ((ճիշտն ասած՝ անկարելի է Հաս-

կանալ Մորոս յանի գրածր. եթե սկղբնականր А-Ь որից առաջացել է В-Ь՝ 

էլ ինչպե и А~ից չի կարելի ստանալ (կամ վերականգնել) В~Ьг Եթե А-ից 

ստացվել է օ-ն, А - Д սիստեմից էլ կստացվի В - / * սիստեմը: Ուղղակի ասենք, 

որ միշտ էլ А-ից կարելի է ստանալ В*Ь եճ Հակառակը» (էջ 200)։ ճիշտն 

ասած՝ եթե Հասկանար, գրիչ շէր վերցնի այդ տողերը գրելու Համար, իսկ ղրե՝ 

(ու դեպքում բավական կլիներ պատասխանել ւ^ՈՕՐՈՈէտ ՈՕՈ 6տէ аГ§ШТ1еп1:11т 

Րայց, Պիվաղյանր չի բավարարվում չՀասկանալու փաստն արձանագրելով 

և*.. Հերքում ,է չՀասկացածը։ Մենք սկղբունքներ ենք նշեր1, որով կարելի է 

Բ-ից ստանալ Ա-ի Համակարգր։ Հակառակն անելու Համար՝ այնպես, որ 

ստանայինք Ր-ի ներկա Համակարգր (Հոդվածների Հաջորդականությունը), 

ոչ մի սկզբունք շենք կարող նշեի Մեզ Հերքելու Համար Պիվազյանը պետք է 

ցույց տար, սկզբունքներ նշեր, թե ինչպես կարելի ( Ա-ից ստանալ Р-ի Համա-

կարգը, և ոչ թե Հայտարարություններ աներ։ 

Պիվաղյանր շարունակում է• <гԿանոնագրքի մի խմբավորման կանոնա-

քսմբերի և սրանց կանոնների Հերթական կարգր թեև Հիմնականում պաՀպան-

ված Լ <к Դատաստանագրքում л, բայդ կան նշանակալից շեղումներ. օրինակ՝ 

22 и աՈանրեո Մատենադարանի», .V հ, Լա 4-х -^՝ծ՝» 
23 Նույն տեղում, Լ շ 68։ 

Նայհ աեղոամ, էջ 6?— 6Н, 



/-> V А/. Ա. Բ\որոս զան 

կանոնախմբևրը Մխիթարն օգտագործել է հետևյալ հերթականությամբ. 1, 2, 3, 

4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 26, 18, 20, 25, 38... Ինչպես նկատելի է՝ նույն կա֊ 

նոնախումբը (2-րդ Կղեմի) օգտագործված է երկու անգամ, երկու տարբեր, իրա-

րից հեռու ընկած տեղերում... 5քի կարե/ի պատկերացնել կանոնագրքի մի 

ձեոագիր, որտեղ երկու անգամ դրված /իներ Կղեմի կանոնախումբը, Մխի-

թարն էլ միամտաբար երկու անգամ օգտագււրծերа (էք 200)։ Պիվագյանը րսա 

Լութ չան աղավաղում է փաստերը։ Նախ կանոն ախմբհրի օգտագործման 

հերթականության մասին վերոբերյալ տվյալներ նա վերցրել է մեր հոդվա-

'Ч7.ч" > և ք՚Ր սովորության համաձայն ներկայացրել որպես իր ուսումնասիրու-

թյունների արդյունք, երկրորդ՝ Կղեմի կանոնախումբը երկու անդամ չի օգտա-

գործված, այլ մեկ անդամг Այդ կանոնախմբից Մխիթարն օգտագործել է 12 

/, անոն։ Ղրանցից 11-ը կենտրոնացված են մի տեղ և կաղմում են Ա խմբա-

գրության 40—50 հոդվածն երր և միայն մեկ կանոն հեռու է խմբից (164-րդ 

հոդված): Ա խմբագրությունում սա մ ի ա կ շեղումն է սկզբունքից, ւքիակ դեպքն 

է, երբ տվյալ կանոնախմբից որևէ կանոն, այն էլ մեկ կանոն, հեռու է գտնվում 

խմբից: Թվում ւ{( Մխիթարն այդքանը իրավունք ուներг 

Կանոն գիրքր խ"Ր ուսումնասիրած մեր հետ ազո տողն երից մեկըՀ& տյգ 

Հուշարձանի ձեռագրեքւր բաժանում է խմբերի, ենթախմբերի և այլն, ընդ 

իրում յուրաքանչյուր ստորաբաժանում ունի իր համակարգը՝ տարբեր մյուս-

ներից: Այսպիսի պայմաններում մեր համեմատությունների համար կանոն-

դիրք ընտրելը չէր կարող պատահական չլինել։ Պ ատ ահ ական որ են ընտրված 

այդ կանոնդիրքն էլ մեր Մատենադարանի Л> 6409 ձեռագիրն էր։ г ш ш ш и ш ш -

[ «ագրքում շ ե ղ ո ւ մ ն ե ր ը Կ ա ն ո ն դ ր քի հ ա մ ա կ ա ր գ ի ց , п г ց ո ւ յ ց ե ն ք տ վ ե լ Տ ո ղ վ ա -

ծ ո ւ մ , շ ե ղ ո ւ մ ն ե ր են հ ե ն ց սւյւլ ձ ե ռ ա գ ր ո ւ մ ե ղ ա ծ Կ ս ւ ն ո ն զ ր ք ի հ ա մ ա կ ս ր դ ի ց 

Իսկ Պիվաղյանր շտապել է, մանրամասնորեն չի ուսումնասիրել Կանոն դիրք/ 

!ւ անծանոթ նյութի մասին վճռական դատողություններ ու եղրահանգումներ 

անելով հարցն այնպես է ներկայացրել, որ իբր, Կանոնդիրքն ունի մեկ, կայուՆ 

'ամակարգ։ Քանի որ Կանոնգիրքր մեզ է հասել համակարղի շատ տարբեդակ֊ 

ներով, ուստի նույնքան էլ բնական է ենթադրությունր, որ Մխիթարի ձեռքի տակ 

եղած Կանոնգրքի համակարգր համապատասխանել է Ղ ատ աս տան ա գրքում 

արտահայտվածին։ Եթե համեմատության համար վերցնենք, դարձյալ պատա-

հականորեն ընտրված մի այքլ Կանռնգիրք, օրինակ՝ մեր Մատենադարանի 

778 ձեոագիրը, ապա շեղումն երր դրս՛ համակարգից 7 ա տա ստանա գրքում 

արտահայտվում են ը ն դ ա մ ե ն ը երեք դեպքով: Ա խմբագրության սկղբնակա-

Նությունն աււլացուգող վճռական փաստերից մեկն այն է, որ հենց այնտեղ, ե 

ոչ թե г խմբագրությունում է պահ՜պանվել կանոնախմբերիд քաղված կանոն-

ների հաջորդական կարգը: 

*Ընդունված է ասել, — գրում է Պիվաղյանր, — թե <(Ղա սւա и տ ան ա դիրքը, 

ւ-րոշակի սիստեմ չունի: Այս տ ես ակետր մերժելի է։ Մեր հոդվածագիրն է/ 

կրկնում է այդ կարծիքր» ( է յ 301)։ Հոդվածագիրր ոչ միայն չի կրկնում, այլև 

չի ընդունում այդ կարծիքը։ Ահ ա թե ինչ ենք գրել մենք. «Հայանի է ուսում-

նասիրողների կարծիքն այն մասին, որ էատաստանագիրքը որոշակի սիստեմ 

՛ունի... մինչդեռ Ղատաստանագիրքր, հատկապես Ա խմրագրությունր, չունի 

1Л Նույն աեղոսՏ, 04 —օՍ ւ 

** С . I н г р а и я и. Лревне-армингкая книги канонов, 11етрогрлд. 1918. 



Մխիթար ՛հոշի Դատաստանագրքի հետ կապված մի քանի Հարցերի մասին / 3 0 

իր սեփական սիստեմը, որովհետև հայտնի չափով նույնությամբ ընկալել Ւ։ 

իր գրավոր աղբյուրներից երկուսի՝ կանոնդրքի ու Աստվածաշնչի սիստեմր»", 
կամ Ա խմբագրությունում «հոդվածները դասավորված են անփույթ ձևով, 
դատաստանագրքին ոչ հատուկ հաջորդականությամբ։ Ւրավադիտական որևէ 
սիստեմ չկա»™» Ինչպես տեսնում ենք, Թորոսյանը չի կրկնում ընդունված 
կարծիքը, չի ասում, թե Ղատաստանագիրքր չունի համակարգ կամ որոշակի 
համակարգ։ Թորոսյանն ասում է միւսյն, որ Ա խմբագրության համակարգը 
իրավագիտական չէ, որ այն հայտնի չափով նրա սեփականը չէ։ Նկատենք, 
որ Թոր ոսյանին մերժելու համար Պիվազյանր պատրաստ է ամեն ինչի, նույ-
նիսկ՛... իրեն մևրժելու։ Ահա թե ինչ է գրել նա նույն հարցի մասին, իր մի սւյլ 
հոդվածում• «Հայտնի է, որ Մխ իթ ս< րի 'հստաստսւնագրքում նյութի դասավո-
րությունը շատ ի/աոն է, իրար են հաջորդում միմյանց հետ կապ չունեցող 
հոդվածները, տարբեր տեդերու մ են դրված այնպիսի հոդվածներ կամ օրենք-
ներ, որոնք իրար պետք է հաջորդեին և այլն»"՜^։ Սա հենց այն է, ինչ ուսում-
նասիրողները համարում են որոշակի համակարգի բացակա լութ յունէ Այդ տե-
սակետը գալիս Է Վ. Բաստամ յանցից, ըստ որի «Դատաստանագիրքը ա մե-
նեին չունի մի որոշ կարգ-սիսթեմա, այլ հոդվածները դասավորված են շատ 
խառնաշփոթ կերպով, երբեմն միևնույն առարկային վերաբերյալներր ցրված 
են այստեղ և այնտեղ, երբեմն բոլորովին զանազան առարկաներին վերա-
բերյալները դասավորված են միմյանց հետ»™։ Ինչպես տեսնում ենք, ոչ թե 

որոսյանն Է կրկնում ուսումնասիրողների կարծիքը, այ/՝ Պիվազյանր, և այն 
Էչ համ ար յա բաււացի: 1940 թ., դոկտոր Ա. Գալստյանի հետ բանավիճելիս, 
Պիվազյանին պետք է եղել ասել, որ ՛Ւատաստանագիրքը աորոշակի սիստ եմ 
չունի», նա այդպես էլ ասել է։ 1964 թ. Թորոս յանի հետ բանավիճելիս, ան-
հրաժեշտ է դաոնում ասել, որ այդ տեսակետր մերմելի է, Պիվազյանն այդպես 
էւ ասում (.>• 

Պիվազյանը, այնուհետև էլ, տրամաբանական անհաջող դատողություն-
ներ է անում հօգուտ Р խմբագրության սկզբնականոլթյան և ավելացնում, որ 
դրանք «դեռևս ապացույց չեն»։ «I՝ ան աս իրական հարցերի համար,— դրում 
է նա,— անհրաժեշտ են, այսպես ասած, առարկայական ապացույցներ» 
(էջ 202)։ Եվ որպես առարկայական ապացույց Պիվազյանր վկայակոչում է 
Ա խմբագրությունից երկու հոդված, որոնք հղում են այլ հոդվածների, իսկ 
այս վերջինն երը, իբր» տեղադրված են հղում պարունակողն երից ոչ թե առաջ, 
այլ հետո։ Ի խմբագրությունում այն հոդվածները, որոնց հղում են, իբր, տե-
ղադրված են ավելի առաջ, հետևապես, Ա խմբագրությունում հոդվածների 
՛տեղն այն չէ, ինչ որ դրել է ՛հոշը»։ Այստեղից մյուս հետևությունը՝ սկզբնա-
կանը Р խմբագրությունն է։ Այս փաստարկը տեղն ու տեղը արժեքազրկվում 
է այն հայտնի փաստով, որ օրենսգրքի որևէ հոդվածում կարող է հղում կս։-
տարվել ինչպես առաջ, այնպես էլ հետո տեղադրված որևէ հոդվածի։ Րայց, 
քննենք այդ «առարկայական ապացույցներն» րստ էության։ Նա վկայակոչում 
է Ա խմբագրության 33-րդ հոդվածի վերջին տողերը, гԵւ այդ աո այդ ւիցի՛ 

27 .Բ անբեր Մատենադարանի*, V 6է էք 88-

28 Նույն տեղումք էջ 581 

29 Է մ. Պ ի վ ա ղ յան, Մխիթար ՛հոդի և Սմր՚֊ոա Սպարապետի ւյ աաաստանագբքերի 

առնչակցությունը, аР անբեր Մատենադարանի». М 5, 1960,. Լջ 121» 

30 8 աո ա 9 ա բ ան ո ւթ ի ւն , ( « 118—117* 
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գի այչոց օրինակն ցուցեալ Լ ի կռուոյ դատաստանաց»: Քննադատն ընդ-

գծում է այդ տողերը և շարունակում. (ГՄեղ հետաքրքրում է ընդգծված մասր, 

։:րտեղ հեղին ակր հայտնում ( , թե տվյալ դատաստանը (վճիռը) թող լիսի այս 

կոնկրետ դեպքի համար, իսկ ուրիշ օրինակների (դեպքերի) մասին գրված 

I... կռվյի դատաստանի մասին հոդվածում, այսինքն՝ Գոշը հղում է այս հոդ֊ 

վածից առաջ գրված մի այլ հոդված։ ՛հանում ենք այդ հոդվածը, ունի аՎասն 

ժառանգաւորաց ի կռուի հարկանողացս վերնադիրը: Սա բաժանում չունեցող 

բոլոր ձեռագրերում կրում է 42-րդ համարը, այսնիքն ավելի ետ Հ- դրված։ Չի 

կարծում, արդյոք, Р՝п րո սյան ը, որ մասերի բաժանում չունեցող տարբերա-

կում հոդվածի տեղը այն չէ, ինչ որ դրել է Գոշը։ Այս հոդվածների կարգը 

/•նական է երկու մասի բաժանված տարբերակում, Որտեղ հղում ունեցող 

՚ •: դվա ծ ր գտնվում է 2-րդ մասում (А" 12), իսկ այն հոդվածը, որին հղում է՝ 

1-ին и ասոլս թ 26)» (էջ 203), 

Ստորև հոլովվելու է երեք հոդված, ուստի, բերենք դրանց համեմատա-

I ան համ արն երր րստ խմբագրությունների-

Ա 33=Բ 11 12, Ա 42 ֊ Բ I 26, Ա 60=Բ II 26, 

Պիվազյանր կամ շատ մակերեսորեն է ուսումնասիրել Դատաստանագիր-

քը, կամ որոշակիորեն ձգտել է թյուրիմացության մեջ գցել ընթերցողին: 

Մենք այդպես ենք կարծում, որովհետև Բ II 12-ը հղում է և' Բ I 26-ին և' Բ 

II 26-ին, ավելի շուտ վերջինին, քան առաջինին։ Այս փաստն արդեն ինքնին 

հերքում է Պիվազյանի аառարկայական ապացույցը», որովհետև, ղեկավար-

վելով նրա իսկ տրամաբանությամբ, եթե Ա խմբագրությունում ավելի առաջ 

դրված հոդվածր չէր կարոդ {/լ&ւ ավելի ե։ո դրված հոդվածի, ապա նույն 

տրամաբանությամբ Բ խմբագրությունում էլ ավելի առաջ որված հոդվա-

ծը (II 12) չէր կարող հղել ավելի ետ դրված հոդվածի (II 26)։ Այս հարցը, այն 

է՝ II 12-ը հղում է 1 2 6 ֊ ի ' ն , թե' II 2 6 ֊ ի ն , ավելի շուտ իրավաբանական հարց 

է, քան բանասիրական, ուստի, խոսքր տանք իրավաբաններին։ I 26-ի վերա-

բերյալ ծանոթագրության մեջ Վ. Բաստամ յանցը գրում է. «Սույն կանոն՛։ 

սրեթե բաո աո բառ կրկնված I, դատաստանագրքիս երկրորդ մասում նույն-

պես 26-րդ համարով հոդվածի մեջ»3Հ II 26-ի մասին՝ «Սույն 26-րդ հոդվածը 

դրեթե նույնությամբ դրված է և առաջին մասում, նույնպես 26-րդ համարով 

կանո նի մեջ»3*։ Դ արձյալ Բ ա՚յտամյանց ը, II 12-ի ծանոթագրության մեջ, 

դրում է. օՀեղինակր ակնարկուէ! Է Ա մասի !՝Ц կանոնը, — տես ե հետևյալ ՒՋ 

հոդվածը»33! II 12-ի ծանոթագրության մեջ նույնն Է ասում նաև Պապովյանր. 

(См. СТ. 26, I Ч. И СТ. 26, II Ч. Судебника)34' Միայն այս փաստերն արդեն 

ւիովին հերքում են Պիվ աղ յանի մտացածին ե զրակա ցոլթ յուն ըւ Աչքի ընկնող 

երկու դի տնակ սւն ֊իրավաբանն եր պնդում են, որ I 26 և 11 26 вգրեթե բառ աո 

բառ» նույն հոդվածներն են. ուրեմն՝ // 12 հղում Է թե՛ 1 26-ին և թե' II 26-ին: 

Սա դեո բոլորը չէէ Բաստամ յանցն ու Պապովյանր թեև չեն նշել (դրա անհրա֊ 

•ժեշտոլթյոլնր չկար), բայց / 26-ի և II 26-ի միջև կան տարբերության նրբե-

րանգներէ гш նկատի ունենալով, մենք գտնում ենք, որ II 12-ը հղում Է 

.Դատասաանապիրր ՝՝,ицпць, Ь 124, ծանոթ. էէ4ւ 

32 նաւէն տեղում, կ 340, ծանոթ. 732, 
33 Նայն տեղում, կ 319, ծանոթ. 701։ 
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1 26-ին և ոչ թե I 26-ին: • (յախ՝ Պիվաղյանր սխալվում է արդեն նրանով, որ 

ասում է թե «Գոշը հղում է այս հոդվածից'(Ա 33 ==Р II 12—Խ. Թ.) առաք գըր-

վւսծ մի այլ հոդված»։ Մխիթարն ՛այդպիսի բ։սն չի ասում, նա ասում է միայն 

վերնադիրը այն հոդվածի, որին հղում է («ցուլ/եալ է ի կռուոյ դատաստա-

նացв)։ • Մխիթարր հղում է կովի .մասին ընդհանուր հոդվա ծին և ոչ թե այդ 

արարքի մասնավոր դեպքերը նկատի ունեցող հոդվածներից որևէ մեկին։ 

Կռվի մասին մ ի ա կ ընդհանուր հոդվածը Դատաստանագրքում «Յաղագս 

•դատաստանաց կռուոզաց» հոդվածն է՝ Р II 26 հոդվածը Л= Ա 60)։ Տարբե-

րության մյուս նրբոլթյուններր, որոնք նույնպես հաստատում են մեր եզրա-

կացությունը, ավելորդ ենք համ արում նշել։ 

Այս հարցի կապակցությամբ Պիվաղյանր վկայակոչում է նաև քննվւ-՚լ 

•Հոդվածի Գ խմբագրությունը• «Եթէ կռվին արք Р և մինն մալաղ լինի և մինն 

•կատարեալ և ձգէ մալազն և փետէ զմորոլք կատարելոյն, դատաստան էից ի 

որ կտրեն ղմ ալտ ղին մազն Ր- տ ապ»ս, քանզի զկատարելոյն մորուքն քարշեաց 

և եհան և է փայտ ի վերա թիկանցն տան։ Ապա թէ յաւագ մարւլոյն եղե 

•պատճառ կռփոյն կէս վրիժուցն խնդրեսցի ի փոքերն, զոր ի ա յ ր ո յ գրեցսւք , զի 

՚ մ ի այլք այսպիսի իրս գործեսցեն»։ Քննադատն ընդգծում է՝ «զոր ի վերո 

•գրեցաքв և ավելացնում. «Մեր կողմից րնդգծված բառերը նույն հղումն են 

արտահայտումս (էք 203, ծանոթագր. 28), Պիվաղյանր լավ չի հասկացել 

բնագիրր։ Ընդգծված բառերր նրա ակնարկած հղումը չէ որ արտահայտում 

են։ «Զոր ի վերոյ գրեցաքв բառերր հղում են ոչ թե կովի մասին որևէ հոդ-

վածի, ինչպես սխալ հասկացել է Պ իվազյանր, այլ վերա բերում են միայն 

և միայն փոքրից վրեժի կես գինը գանձելուն։ Թարգմանության անհրաժեշտու-

թյունն ակնհայտ է, ուստի՝ թարգմանենք։ Հեղինակն ասում է. եթե կռվի պատ-

ճառը եղել է ավագը, փոքրից գանձել վրեժի կես գինը, ինչպես վերը գրեցինք։ 

Գ խմբագրության ԻԲ-ԻԶ հոդվածներր նախատեսում են հանցակազմեր, որոնց 

սուբյեկտները անչափահասներն են։ «Զ"Ր ի վերոյ գրեցաքв բառերով հեղի-

նակն ակնարկում է այդ հոդվածներր, դրանց է հղում։ 25-րդ հոդվածում, օրի-

նակ, կարդում ենք։ «Եթէ մանկունք գրաւ դնեն... քննեսցեն զամքն... և կէս 

վոուգանք լիցի ի վերա նորա և թէ վնասեալն աւելի ամաւք իցէ, քան զայն որ 

զգրաւն եդտ։ 

Անցնենք Պիվազյանի վկայակոչված երկրորդ հոդվածին, որը ըստ նրա 

ոմի ավե/ի ակնառու օրինակ էВ (էջ 203)։ Խոսքը Ա խմբագրության 37-րդ 

Հոդվածի մասին է՛ «Յաղագս դատաստանաց զքահանայս ան ա ր դո ղա дв. 

Այստեղ ասված է, որ <г.. ՚է)ւ օ ա | ս դ ա տ ա ս տ ա ն եւ ՈՐ &ա]ս քան զսա ե ր բ ե մ ն 

՜թ 1;Ь լ սակաւ ինչ զրեցսւք , այլ երկրորդել յաւժարեցաք այժմ յառաք ելա կան 

•կանոնաց...В: 

Պ իվազյանր շարունակում է, " Դարձյալ ուշադրություն դարձնենք րնդ-

գծված տողերի վրա, — գրում է նա։ — Այս հոդվածի առաջին մասը Առաքե-

լական կանոնախմբի 25-րդ կանոնն է։ երկրորդ մասը Գոշի ավելացումը, որտեղ 

՛նա նշում է, որ ինքը այգ մասին, սրանից առաջ («նախ քան զսա»), մի ժամա-

նակ («երբեմնв — ատենով) գրել է («գրեցաքв — գրեցինք յ , իսկ այժմ երկրոր-

դում է։ Բնական է, որ այն հողվածը, որին հղում է Մ խիթարր, պետք է դրված 

լինի սույն հոդվածից առաջ—չէ որ հենց ինքը ասում է, որ դրանից առաջ է 

գրված և որ ինքր երկրորդում է։ Բայց ինչ է պարզվում. Մխիթարի հղած այս 

հոդվածից առաջ դրված հոգվածր բաժ անում չունեցող աասրբերակում դրված է 

II » * 
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շատ հետո, սույն հոդվածը 37-րդն է, իսկ այն հոդվածր, որ առաջ է գրել Ա 
որին հղում է՝ 10Տ֊րդ հոդվածն է՝ «Յաղագս դատաստանաց արհամարհողաց 
զքահանայս եւ զդատաւորս» վերնագրով։ Ինչպես սպասելի էր այդ հոդված֊ 
ներր ես իրենց բնական տեղն ու կարգն ունեն երկու մասերի բաժանված տար-
բերակում ։ Հղող, երկրորդվող, կրկնվող հոդվածը գտնվում է II մասում 
(Л? 15), իսկ առաջինը, այն հոդվածը, որին հղում է՝ / մասում (Л> 40)» 
(էջ 203—204), 

Պիվազյանը այս անգամ ևս շտապել է, Դատաստանագիրքն անհրաժեշտ• 
չափով չի ուսումնասիրել։ Նախ, բերենք հոլովվող հոդվածների համեմատա-
կան համարները. Ա 37=Բ II 15, Ա 105 = Բ I 40, Չի կարելի ասել, թե Ա 37-ը 
հղում է ա ն պ ա յ մ ա ն Ա 105-ին, իսկ այդ ասելուց հետո էլ, չի կարելի ասել,, 
թե Բ II 15-ը հղում է անպայման Բ I 40-ին և ոչ թե Բ II 66-ին, Բա նն 

այն է, որ «Յաղագս դատաստանաց արհամ արհողաց զքահանայս և զդատա-
ւորս» հոդվածր (— Ա 105 = Բ I 40 = Բ II 66) Բ խմբագրության ձեռագրերում 

կա և աոաջին մասում 4 0 ֊ ր դ համարի տակ և երկրորդ մասում 66-րդ համարի 
տակ, Բաստամյանցր Դատաստանագրքի 248-րդ ծանոթագրության մեջ ա-
սում է. «Մեր № 492 օրինակում նույն վերնադիրը նույնությամբ դրած է և 
երկրորդ կամ աշխարհական մասի ցանկի մեջ ԿՀԼ համարով... մենք իհարկե-
ավելորդ համարեցինք կրկնել միևնույն կանոնը երկու մասում և թողինք ան-
շարժ սույն առաջին մասի մեջ»", Ւ՚նչ կլիներ Պիվազյանի վիճակը, եթե 
Բաստամյանցն այդ հոդվածը թողներ ոչ. թե առաջին, այլ միայն երկրորդ 
մասում։ Մեր մեծարգո քննադատի փաստարկը, եզրակացության հետ միա-
սին, հօ ղս կցնդեր։ Պիվազյանր փաստերի առաջ աչքերը փակելով պնդում էՒ 

որ Ա խմբագրությունում միակ հոդվածր 105-րդն է, որին հղում է արված• 
37-րդ հոդվածում և որ 37-րդից առաջ չկա ոչ մի հողված, որին հղեր։ ճիշտ-
չէ։ Ա խմբագրությունում 37-րդ հոդվածից շատ առաջ դրված է 5-րդ հոդվա-
ծր՝ «Յաղագս դատաստանաց քահանայից». Համեմատենք այս հոդվածի հա-
մապատասխան մասը 37-րդ հոդվածի հետ. 

ձուլված 3 7 (Ա խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ) 

Կարգեցին առաքեալքն ել ե ֊ 
դին հաստատութեամբ՝ եթէ . մի 
ոք անարդեսցէ ել անգոսնեսցէ 
ել արհամարհանաւք կալցի զքա-
հանայն թէեւ կարի ոք յանար-
գաց ի ըհ, գիտասցէ զի Աստուած 
անարգէ... 

Եւ զայս դատաստան եւ որ 
նախ քան զսա երբեմն թէեւ սա-
կաւ ինչ դրեցաք, այլ երկրորդել 
յաւժարեցաք այժմ յառաքելական 
կանոնաց...։ 

Հ ո դ վ ա ծ 5 (Ա խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ) 
Եւ եթէ Ժողովրդական ոք արհա-
մարհէ զքահանայ իւր նախատե-
լով, եւ կամ յանդգնի, եւ կամ 
հարկանէ, դատաստան է իրա~ 
ւարբք հատանել զձեռն։ 

35 .Դատաստանագիրք հայոց., էշ 134—135в 
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Ինչպես տեսնում ենք, երկու հոդվածներում էլ նույն հարցի մասին է 
իւոսքրւ Ուրեմն մենք բոլոր հիմքերն ունենք ասելու, որ 37-րդ հոդվածով 
Մ խիթարր հղում է հենց այս՝ 5-րդ հոդվածին, որովհետև 37-րդ հոդվածից 
առաջ («նախ քան զսա») դրված- դրված և նույն հարցի մասին խոսող հոդվա-
ծը 5-րդն է։ Սա բավական ընդարձակ մի հոդված է, որտեղ քահանային անար-
գելու մասին խոսվում է միայն բերված հատվածում։ Որովհետև 5-րդ հոդ-
վածում խոսելով քահանաների հետ կապված շատ հարցերի մասին Մխիթարը, 
ի մ ի շի այլոց, մի քիչ էլ խոսում է քահանաներին անարգելու մասին, այգ պատ-
ճառով 37-րդում նրա ակնարկը՝ «Նախ քան զսա թէեւ սակաւ ինչ գրեցաք», 
վերաբերում է հենց 5֊րդ հոդվածին և ոչ թե 105-րդին, որր ոչ թե «սակաւ 

ինչ» գրված, այլ բավական ընդարձակ հոդված է նվիրված հատկապես այդ 
հարցինէ • 

Ամփոփենք. Պիվազյանի բոլոր փաստսւրկները, այսպես ասած «առար-
կայական ապացույցները» հօդուտ Р խմբագրության սկզբնականության ան-
հիմն են և ոչինչ չեն ապացուցում։ Ուրեմն՝ ճիշտ Է մեր եզրակացությունը 
Ա խմբագրության սկզբնական լինելու մասին։ Սակայն մեր հրատարակած 
հոդվածում բերված փաստերով չեն սպառվում Ա խմբագրության սկզբնա-
կանությունը հաստատող տվյալները. դրանք շատ են։ Այստեղ բավականանք 
լրացուցիչ երկու փաստ բերելով» 

Դատաստանագրքի Р խմբագրության առաշին մասի 82-րղ հոդվածում՚ 
Մխիթարն ասում Է. «Յաղագս այնորիկ ի դատաստանաց թագաւորացն ի 
սսյանանել այլազգւոյ ակամայ, իբր զկւսմաւորի եդաք դատաստան»2 6: «Թա-
գավորա ց դատաստանը» Р խմբագրո։թյունում 2-րդ մասի առաջին հոդվածն 
Է, այսինքն դրված Է շատ հետո, քան առաջին մասի 82-րդ հոդվածը։ Մեր 
քննադատի բառերով ասած՝ չի կարծում արդյոք Պիվաղյանր, որ մասերի բա-
ժանված խմբագրությունում հոդվածի տեղը այն չէ, ինչ որ պետք է լիներ։ 
Ավելի վաղ գրված հոդվածում հեղինակը կասե ր, թե այդ դեպքի մասին 
արդեն գրել է, գրված է։ Դարձյալ մեր քննադատի բառերով ասած՝ այս հոդ-
վածների կարգը բնական է մ ասերի բաժանում չունեցող խմբագրությունում, 
որտեղ հղում պարունակող հոդվածը 173-րդն է (— Р I 82), իսկ այն հոդվա֊ 
ծր, որին հղում են՝ երկրորդն է (~Р 11 1 )։ Р I 82-ից բհրված հատվածի վերա-
բերյալ ծանոթագրության մեջ Ոաստամյանցը գրում է. «Մխիթարր ակնար-
կում է դատաստանագրքիս երկրորդ կամ աշխարհական մասի Ա հոդվածի մի 
կտորը։ Դոշի խոսքերից երևում է, որ աշխարհական օրենքների Ա հոդվածը 
առաջ է հորինված քան թե սույն ՁԲ (=82) կանոնը։ Եվ հիրավի № 488, 489, 
Սին. և Վենե տիկյան օրինակների մեջ Ա հոդվածը դրված է Р համարով. 
...ք՛ացի սրանից, այդ սաւսվել ևս պարզ երեում է Ա հոդւ|սւծի սկզբի տալերից, 
որոնք ցուցանում են նույնպես, որ Ա կանոնից հետո անմիջապես դրված է այ:՝ 
Ա հոդվածը»3 7 . Р II 1 հոդվ ածի սկիզբն է. «Յառաջագոյն գրեցաք զեկեղեցւոյ 
դատաստան. ...իսկ երկրորդ նմին կարգեսցոլք զդատաստան թագաւորի ել 
իշխանաց...л3®» Պարզ է ասված՝ «եկեղեցու դատաստանից» անմիջապես հե-
տո («երկրորդ նմին») դրվել է «թագաւորաց դատաստանը», այնինչ Р խմբա֊ 

36 նույն տեղում, կ 18!֊183։ 
37 Նույն տեղում, կ 183, Л անոք). 361։ 

* Я8 Նույն տեղում, էք 299, 

II* 



Խ. Ա. Բ՚յւրոսյան 

դրությունում վերջինը դրված է աոաջինից 124 հոդված հետո։ Այգ հոդվածնե-

րի կարգր ճիշտ և ճիշտ Մխիթարի ասածի նման է Ա խմբագրությունում, 

որտեղ աոաջին հոդվածր «եկեղեցու դատաստանն» է, իսկ երկրորդ/1 «թա-

գավորա ց»։ 

Մի փաստ ևս։ Վերր բերեցինք Մխիթարի նամ ակր ուղղված Գրիգոր Տղա 

կաթողիկոսին։ Այժմ ուշադրություն դարձնենք այդ նամակի հետևյալ տողերի 

վրա• аԵւ արդ, եթէ ինչ գտցի հաձելի ձեզ, Տեառն շնորհ. ...և եթէ բնաւին 

սւնաւգուտ յեկեղեցի իցէ և սլատձառ գայթակզութեանն՝ հ ա յ տ ա ց ե ս ՈՍւՐՍւկ 

եւ ք ւ ր ս ւ մ ա փ ց ե ս ե п г ա ո մ ե ց է ս ս ւ փ ն ա կ ց ն ո յ ն ս ս ւ ն ե լ և ա ն խ ա փ ա ն ձ ե ր դ կ ս ւ ց -

ոէ հ ր ւ ս մ ա ն » ; Եթե կաթողիկոսը այրեր իր օրինակր և եթե նույն կերպ վարվեր 

նաև Մխիթարը, ապա Դատաստան՛ագիրքը ոչնչանալու էր, չքանալու էրг 

Նշանակում է՝ ՛նամակը գրելու ժամանակ ընդամենը երկու օրինակ կար դա-

տաստանագրքից՝ Մխիթարի նր և դրանից ընդօրինակված կաթողիկոսինը։ 

Ահա, բուն Մխիթարյան, իրեն՝ Մխիթարի գրչի տակից դուրս եկած անմիջա-

կան օրինակից կաթողիկոսի համար արտագրված այդ օրինակը (կամ նրանից 

կատարված հնագոլյն մի ընդօրինակություն) հասել է մեզ։ Դա Ջմմաոի ՛ձե-

ոագիրն է։ Իսկ Զժմաոի ձեոագիրը Ա խմբագրության է (մասերի բաժանում 

չունի)։ Հետևությունը բխում է ինքն իրեն. Մխիթարր սկզբում կազմել է Ա 

խմբագրությունը, սկզբնականը դա է, Բ խմբա գրությունր կազմվել է հետո, 

սկդբնականր չէ: Պիվազյանի կարծիքր Բ խմբագրության սկզբնականության 

մասին սխալ է։ 

«Բանբերում» տպագրված մեր հոդվածի հետ գործը վերջացրած համարե-

լով , Պիվազյանը հայտարարում է. «Այժմ իսկ անցնենք Բ՚որոսյանի մյուս 

հոդվածներին» (էջ 205) ե սկսում է и ''У ատմա-բ ան ա սիրական հանդեսի» 

1963 թ. М 1-ում տպագրված հողվածից։ 

Այդ հոդվածում Դատաստանագրքի Գ խմբագրությոլնր մենք բնութագրել 

ենք մի քանի առանձնահատկություններով, և գտել, որ այդտեղ «Դ ատաստա-

նագրքի համարյա բոլոր հոդվածներր, ներառյալ նախադրությունը, զգալի 

չափով, իսկ երբեմն նաև խիստ համառոտված են։ Հատկանշականն այն է, 

որ համառոտելու ամբողջ աշխատանքը կատարվել է ոչ թե իրավաբանական 

միտքր, իրավական դրոլյթներր կրճատելու հաշվին, այլ իրավական բովան֊ 

դակությունր կրոնական հավե[ո։մնԼրիգ դատելու ուղղությամբ»։ Պ իվազյանը. 

իհարկե, աոարկում է. «Իրականության չի համապատասխանում սա։ Այս ձե-

ոագրախմբում «համարյա բոլոր հոդվածները» չեն, որ համառոտված են. 

համառոտված են միայն նախադրությունը և մ ի ե ր կ ո ւ հ ո դ վ ա ծ » (էջ 206. 

րնդգծոլմը մերն է. — Խ. Թ.)։ Տեղի սղության պատճառով ընթերցողին ենք 

թողնում համեմատելու Ա և Բ խմբագրությունների համապատասխան հոդ-

վածների հետ Գ խմբագրության հետևյալ հոդվածները. Բ,Դ,Ե,Ջ, Է,Ը,Թ,Ժ,ԺԲ, 
ԺԳ,ԺԴ,ԺԷ,ԻԲ,ԻԳ,ԻԷ և այլն և այլն։ Այս հոդվածներր մյուս խմբագրություն-

ների համեմատությամբ Գ֊ում համառոտված են տեղ-տեղ զգալի չափով, 

տեղ-տեղ կիսով չափ, տեղ-տեղ 2/ց-/> չափով։ Ինչպես տեսնում ենք, իրակա-

նության չի համապատասխանում ոչ թե Բ՛ոբոս յանի, այլ Պիվաղյանի գրածըI 

Համառոտված է ոչ թե մի երկու հողված, այլ շատ։ Պիվազյանր այնուհետև 

գրում է. «Դժվար է հասկանալ, թե ինչ կնշանակի հոդվածները զտել կրոնա-

կան տարրից։ Այդպիսի բան լի կատարված, չէր էլ կարող կատարվել» (206)։ 

Այսպես, ուրեմն, միջնադարյան դատաստանագրքի զտումր կրոնական տար-
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րից, հավելումներից հնարավոր չէ, այդպիսի ըմբռնում ր հակապատմական 
է։ Աշխարհում ոչ ոք, հուսանք, որ գոնե այս դեպքում նաև Պիվաղյանր, չի 
կարող ժխտել, որ Սմբատ Սպարապետի Դա տաս տ անագիոքր միջնադարյան է։ 
Ուստի բավական է մատնացույց անել այդ Դատաստանագիրքը, որպեսզի տեղն 
ու տեղր զրոյի հավասարվի Պիվազյանի առարկությունը, նրա «պատմական 
ըմբռնմամբх> հանդերձ, որովհետև միջնադարյան դատաստանագիրքը կրոնա-
կան հավելումներից զտելու շատ ցցուն օրինակ է հենց Սմբատի Դատաստա-
նագիրքըI Տարօրինակ է, բայց այդ մասին գրել է նաև Պ իվազյանր. «гՀայտնի 
է, որ Մխիթարը իր հոդվածների մեծ մասում, եթե նրանք ունեն գրավոր 
աղբյուրներ, բերում է նախ իր աղբյուրը բառացի և ապա դնում իր սեփական 
խորհրդածություններն ու մեկնաբանությունները։ Եվ, ահա, Սմբատը ա յ ղ 
հոդվածները փոխսւդրել-թարգմանելիս մեծ մասամբ բ ա ց է թողնում աղբ յուր-
ները և վերցնում է Դոշի խորհրդածություններն ու մեկնաբանությունները: 
Սմբ սւտը մի կողմ թողնելով Միւիթարի աղբյուրները վերաշարադրում է , « փ ո -
խում» է նւ՝ա մեկնաբանությունները: Ա|դւղես է վարվել Սմբատը բազմաթիվ 
ղեպքերոլմ» 3 9 . ՛ Պարզ է ամեն ինչ. 1960 թ., Ա. Գալստյանի հետ բանավիճե-
լիս , Պիվազյանին անհրաժեշտ է եղել ասել, որ միջնադարյան դատաստանա-
գիրքր կարող է զտվել կրոնական հավե/ումներից, նա այդպես էլ ասել է, 
դա համարելով պատմական րմբռնում։ 1964 թ., Р" որո и յանին հերքելոլ համար 
արդեն անհրաժեշտ է դարձել ասել, որ միջնադարյան դատաստանագիրքը 
չի կարող զտվել կրոն ական հավելումներից, և ահա, Պ իվաղյանն այդպես էլ 
ասում է, այժմ դա համարելով հակապատմական րմբռնում։ Հիրավի, շատ 
են հակ ասական մեր հարղարժան րնդդիմախոսի րմբռնոլմներր։ 

г խմբագրության մյուս առանձնահատկությունը հետևյալն է. Ա խմբա-
գրության համեմատությամբ Դ խմբագրության մեջ խոսքը հակիրճ է, իրա-
վաբանական միտքը՝ որոշ չափով խտացված, իրավական որոշ գրույթների 
անորոշ սահմանումները՝ վերացած։ Պիվաղյանր դարձյալ ու դարձյալ համա-
ձայն չէ. вՍա ևս իրականության չի համապատասխանում։ Այս ենթախմբում 
որոշ կրճատումներ կան- այդ մասին ասացինք, բայց դա իրավաբանական մտքի 
խտացում չէ, ոչ էլ—(Гիրավական որոշ դրույթների անորոշ սահմանումներիյ> 
վերացում։ Այդօրինակ խմբագրման « 'Ւ ՚ստաստանադիրքը» ՝ի ենթարկվել» 
(էջ 206, ընդգծումը մերն է — Խ. Թ.)։ Ւ հաստատումն այն բանի, որ Դ խմբա-
գրությունում իրավական որոշ դրույթների անորոշ սահմանումները վերացված 
են, մենք վկայակոչել էինք Զ հոդվածի հետևյալ հատվածը՝ երկու խմբագրու-
թյուններով. 

Ա խմբագրություն 
Եւ եթէ անասուն բերեալ իցէ> 

ղգլուխն տացեն եւ զաճն յերկուս 
բւսժւսնիցեն յաղագս աշխատելոյ 
ի պահելն։ 

Գ խմբագրություն 
Եւ //է անասուն բերեալ իցէ 

կինն, րզգլոլխքն առցէ և ղկէս 
ահուն և կէսն այրկանն տացի 
մասն աշխատութեան և ծախիցն։ 

39 է մ. Պ ի վազ յան, Սմբատ Սպարապետի ե Մխիթար Դոյի դատաստանագրքերի 

առնչակցությունը. «Բանբեր Մատենադարանիл, М Տ, 1960, ( ; 124—125 (րնդգծումներր 

մերն ЬЬ—Ь. թ՛.)։ 
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Պիվաղյանր մեջ է բերում այդ հատվածները և շարունակում. «Ինչպես 

երեում է, հոդվածի երկու քսմրադրւււթյունների բովանդակության մեջ ոչ մի 

տարբերություն չկա։ Ըստ Թորոսյանի <՛ Ա իյմբադրոլթյան նորմի ձևակերպու-

մը հստակ չէ։ Իրավաբանական անորոշությունը էայն հնարավորություն է 

ընձեռում նորմին տալու ինչպես տարածական, այնպես էլ սահմանափակ 

մեկնաբանում»։ Ո րն է աոաջինի անորոշությունր և երկրորդի ո րոշությո ւն ը • 

այն, որ աոաջինում ասված է, թե... ամուսինների բաժանման դեպքում կնոջ 

բերած անասունների աճը երկուսի պետք է բաժանվի, իսկ երկրորդում՝ կեսը 

մեկին պետք է տրվի, կեսը՝ մյուսին։ Այստեղ, իրոք, ոչ մի անորոշություն, 

այլև տարբերություն չկա. « յ ե ր կ ո ա ս բ ա ժ ա ն ե լ , ն շ ա ն ա կ ո ւ մ է կ ի ս ե լ , որևէ բան 

երկուսի բաժանել, այլ բան չի նշանակում քան կիսել» (էջ 206—207. ընդ՛ 

գծումը մերն է—Խ. Р՝ )։ Մեր մեծարգո քննադատին հայտնի պետք է լիներ; 

որ «յերկոլս բաժանելյ> չի նշանակում ա ն ս յ ա յ մ ս ւ ն կիսել, թվաբանական գոր-

ծողության իմաստով 2-ի բաժանել, այլ նշանակում է երկու մասի բաժանել։ 

Պիվազյանն, անշուշտ, կպահանջի «այսպես ասած առարկայական ապացույց-

ներ», ուստի բերենք մեր ձեռքի տակ եղած տասնյակներից միայն երկուսը։ 

Արիստակես Լա и տիվերս։ րին իր ((Պատմության» ԺԶ գլխում նկարագրում 

է սելջուկյան արյունարբու սու/թանի ու նրա բանակի գործած ոճիրները, այդ 

կապակցությամբ գրում է, որ «Ի միում վայրկենի երկիրն՝ որ իբրև զքաղաք 

մարդախիտ առատությամբ խճողեալ էր, եղև անմարդ ամայի, ՅԵԸԿՈԻՍ 

ԲԱԺԱՆԵԱԼ կամ սրակոտոր կամ դերիл40; Եթե հետևենք Պիվազյանին, պետք 

է եզրակացնենք, որ քաղաքը կամ գավառը գրավելուց առաջ նվաճողը (տվյալ 

դեպքում՝ «արիւնարբու Սուլթանը») նախ մարդահամար է անցկացրել, որ-

պեսզի հետո չիցե թե կոտորվելիք կեսից մեկն ու մեկը հանկարծ ընկնի գերի-

ների կեսը, կամ հակառակը։ 1'սկ քաղաք ներխուժելուց հետո՝ հատուկ մարդիկ 

սկսել են հաշվել (թե ինչպե и, ւսւդ միայն Պ իվազյանր կասի) սրակոտոր-

ներին և երբ հասել են բն ակչոթյան թվի ուղիղ կեսին՝ դադարեցրել են 

կոտորածը և այլն։ Մի խոսքով՝ ոչ թե թոհուբոհ, զենքի շառաչ, խուճապ, 

արյունահեղություն, այլ մաքուր թվաբանություն։ 

Մի փաստ ևս. անդրադառնալով 387 թ. Հայաստանի բաժանման տխուր 

փաստին, ՛Լ. Փարպեցին գրել է. «Եւ ի ԲԱԺԱՆԵԼՆ զթագաւորութիւն Արշակուն-

ւոյն ՅԵԸԿՈԻՍ»*1, իսկ Կ. Գանձաևեցին՝ «Եւ ապա թագաւորքն յունաց և պար-

սից զաշխարհս հայոց ՅԵՐԿՈԻՍ ԲԱԺԱՆԵՑԻՆ»**։ Հայաստանի բաժանումը 

Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի միջև կատարվեց այսպես. « Զ մ ե ծ մ ա ս ն , 

զլաւն և զպիտանին և զարգաւանդն սւշքսսււ՝ճիս հ ա յ ո ց ունել ի բ ա ժ ի ն ա ր ք ա -

յ ի ն Պ ա ր ս ի ց , քանզի թէպէտև հասեալ բազում գաւառք այլ ի ժառանգութիւն 

մասին թագաւորին յունաց՝ սակայն համեմատ էին այն միայն Այրարատեան 

գաւառինдИ3; Ակադ. Մանանգյանր վկայակոչում է Պրոկոպիոսին, ըստ որի՝ 

Պարսկաստանին անցել էր Հայաստանի մոտ մասը, [>սկ Հունաստանին՝ 

՚ ւ ՚ ռ ՜ Ը ^ 1 ՚ Ըստ Պիվազյանի ս՜յերկուս բաժանել» նշանակում է կիսել, երկու հա֊ 

40 էէՊաամութիւն Արիստակեսի Լաստիվերտցւոյ» Երևան, 1963, Էք 87։ 
41 «Ղագա{էայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տւիղիս, 1904, Էք 8$ 
42 Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1960, Էչ 24։ 

43 դ. Փ Ш ր պ ե ց ի, կ 8, 

44 Տե՛ս «Քննակ ան տեսություն հայ ժողովրդի պատմության», Հատ. Р, մաս Ա, Էջ 

239—240, 
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վասար մասերի բաժանել, րայց вյերկուս բաժանվածս Հայաստանի մասերը 

հարաբերում էին միմյանց այնպես ինչպես ' / б - ի ն ։ Այսպիսին են փաստե-

րը, որոնցից անհերքելի երկու եզրակացություն է բխում, առաջին՝ Պիվազ-

յանր քաջ գրաբարագետ է, երկրորդ՝ «յերկուս բաժանել» չի նշանակում ան-

պայման կիսել։ Հետևապես վերոհիշյալ նորմը Ա խմբագրությունում իրոՔ 

Հստակ չի ձևակերպված, իրավական անորոշություն է պարունակում։ Այդ 

անորոշությունն էլ հենց վերացված է Դ խմբագրությունում։ 

Դ խմբագրությունում Դատաստանագրքի լեզուն ինչ-որ չափով տարբեր-

վում է Ա խմբագրության լեզվից։ Դ-ի լեզուն Ա խմբագրության գրաբարը չէ։ 

Այն մենք համարել ենք ժամանակի ժոզովրդական-խոսակցական լեզու մի-

ջին հայերեն։ Ընթերցողն արդեն կռահում է, որ Պիվազյանր, նորից ու նորից, 

համաձայն չէ. «ճիշտն ասած.— գրում է նա,— մեզ համար անսպասելի էր 

•նմ ան о ր ին ա 1լ մի հայտարարություն։ Հայտնի է, որ Մխիթար Դոշը միջին հա-

յերենով ռչինչ չի գրել -..Դ խմբագրությունը միջին հայերենով չի շարադըր֊ 

ւքած... միայն նախադրությունը և առաջին մի քանի հոդվածներր մի փոքր 

համառոտված են... տեղ-տեղ գրաբարյան ձևերը միջին հայերենի ձևերի 

փոխված են միայն այդ մասերում» (էջ 207)։ Նախ՝ մենք ոչ մի տեղ չենք ասել, 

յւր Դ խմբագրությունր կազմել է Դոշը։ Այդ խմբագրությունների լեզվի հետ 

՝ծանոթանալու համար բերենք երկու օրինակ. 

Ա ( Р ) խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն Գ խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն 

Ն ա խ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , գ լ ո ւ խ Ա Ն ա խ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , գ լուխ Ս. 

•..Եւ զի ինքեանք գայթա- էյԼ ա յ Ա անյարմար մարդոց 

կղեալք՝ զբազումս գայթակղեցոլ- բանք են, որ ոչ գիրք են կարդա֊ 

ցանեն и ո քաւք ի պարզամտացն։ ցեայ և ոչ ուսեալ։ Ապա պարտ է 

Որոց եւ նախ զայս ասասցուք... մեզ ասել ըղորդ և գրել... զայն-

ցեղ մարդն սպաննել արժան է. 

հայնց պինտ է ու այլքն։ 

Ըստ Պիվազյանի Գ խմբագրության յեղուն էլ գրաբարն է, Գռշի լեզուն։ 

Կարիք կա" սակայն ապացուցելու հակառակր։ Բերենք նաև ԷԳ հոդվածր՛ 

Ա ( Р ) խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն Գ խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն 

Յսւդագս դ ա տ ա ս տ ա ն ա ց կււուո- վ ա ս ն որք կ ո վ ի ն ե ցիրերսւց մ ռ -

ղ ա ց եւ խ լ ո դ ա ց գմորուս ր ո լ ք փ ե տ ե ն 

Եթէ կռոլցին արք և մինն Եթէ կովին արք երկու և մինն 

պատահի անկատար լինել ել մալազ լինի և մինն կատարեալ 

ւանդգնեալ փետտիցէ զմորուս և ձգէ մալազն և փետէ զմոլրուք 

կատարելոյն, դատաստան էիըի՛ կատարելոց, դատաստան ւիցի> 

կրկին մասամբ զհերսն հատա- որ կտրեն զ։քալաղին մազն եր-

նել.».. զու տապա... 

Ակնհայտ է Դ խմբագրության մեջ միջին հայերենի տարրերի առկա-

յությունը։ 

Դ խմբագրության լեզվի և միջին հայերենի տարբերությունը ցույց տալու 

համար Պիվազյանր մի առակ է բերում Վարդան Այդեկցոլց: Չենք կարող 

ասել, թե օրինակը հաջող է ընտրված, որովհետև Այգեկցին գրում է միջին 

•հայերենի նմուշ հանդիսացող նս՚և այս լեզվով. «Դորա մի կայր ի չափ եզան 
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միոյ և ունէր գեղեցիկ ձայն և քաղցր և ասէր, թէ խիստ աղեկ բժիշկ եմէ և 

ելաւ ի լեառն մի բարձր, գոչէր և ասէր, թէ ամենայն ցաւոց դեղ ունիմ, ե 

ժոդովեցան յաշխարՀն ամենայն և ե/ին ի լեառն մեծաւ աշխատութեամբ, 

իբրև տեսին զնա. զի էր գորտ ղազիր կերպարանօք ե քարկոծ արարին գնա և 

սպանին և ասեն, ով պիղծ, որ դու- բժի՛շկ ես, դու զքեզ է՛ր չես բժշկել»*5։ 

Անկախ բերված օրինակներից, մենք մեղ իրավասու չենք Համարում 

որոշելու որևէ երկի, առավել ևս միջնադարյան հուշարձանի, լեզվի բնույթը: 

Գտնում ենք, որ դա ոչ իրավաբանի ե ո չ էլ բանասերի գործ է, այլ՝ մասնա-

գետ լեզվաբանների,՝ ուստի դիմենք նրանց։ Հայագիտության մեջ Կարստը 

միակն է, որ Հատկապես ուսումնասիրեք է դատաստանագրքերը, դրանց լեզուն 

և միջին Հայերենը։ ԱՀա թե ինչ է գրում նա. <ГԳիտակցաբար ու որոշակի մի-

տումով էապես վերափոխված խմբագրություն է С վերսիայում Հանդես եկողը 

(մեր Գ-ն—к Բ՝.)։ Այս խ մ բ ի ն պ ա տ կ ա ն ո ղ ձ ե ո ա գ ի ր դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ե ր ի ս . - . . . 

ե ն թ ա ր կ վ ե լ են ղոե Л ի կ ֊ լ ե ղ վ ա կ ա քւ ( \ '1 |1§[аГ5ргесЫ1с11е ) վ ե ր ա փ ո խ մ ա ն , որն 

իր արտահայտությունն է գտել Կար. Սին. (և 749) ձեռագրեր ում»*** (այդ 

ձեռագրերր պատկանում են Գ խմբագրության)։ Այնուհետև Կարստր 

հայտնում է, որ « վ ե ր ր ն շ վ ա ծ գ ո ե հ ի կ - լ ե գ վ ա կ ա ն վ ե Ր Ш մ շ ա կ մ ա ն-վե— 

г ա փ ո խ մսւն ( К е 7 . е п $ ю п ) հ ի մ ք ո ւ մ ո ւ ղ ղ ա կ ի բ ն կ ս ւ ծ Լ, ի հ ա ր կ ե ո> պ ս ւ տ ա հ ա կ ա ն ո -

ր ե ն , կ ի լ ի կ յ ա ն լ ե ղ վ ա տ ի պ բ , որն արտահայտվում է այս խմբագրության մի քա-

նի ներկայացուցիչների, հատկապես Սին. Կար. և 749 ձեռագրերում»'7: Թվում 

է, թե պարզ է. ընթեր ցողը, հավանաբար, կհավատա միջին Հայերենի խոշոր 

մասնագետ-լեզվաբան Կարստին և ոչ թե Պ ի վաղ քանին: 

9 խմբագրության վերջին առանձնահատկությունը վերաբերում է շինա-

կանների մասին Հայտնի Հոդվա ծին, ԱՀ ա այն. 

г խ մ բ ա (ք Ր ո ւ թ րւ լ՜ն 

Ազատ յարարչէն եղև մարդ-

կային բնութիւնս, այլ ծառայեչ 

տէրանց յաղագս պիտոյից եղև 

Հողոյ և ջրոյ։ Ել որք ոչ ունիցին 

ջուր և Հող ազատ է ուր և կամես֊ 

ցի գնասցէ և բնակեսցէ ել ոչ է 
4 

իրաւունք իշխանաց և թագաւո-

րաց բռնադատել զոք կալ ի մի 

զեդ կամ ի մի երկիր։ 

11.Р խմբագրություն 
Ազատ յարարչէն եղեւ մարդ-

կայինս բնութիւն, ա յլ ծաոա յե/ 

տէրանց յաղագս պիտոյից եղեւ 

Հողոյ եւ ջրոյ։ Եւ զայս պատշա.\ 

կարծեմ դատաստան զի թո-

ղեալ զտէրունիսն ազատ է ուր 

եւ կամեսցի կալ: Ասլա թէ 

այսմ ոչ ներէ ոք ի տերանցն եւ 

րոնապատէ զգնացեալսն անդրէն 

դառնաի զկնի մաՀուան Հօրն ա -

զատ են որդիք ծնեալք այլուր եւ 

ոչ անդ։ 

Սրա մասին մենք գրել ենք. գյուղացիների ճորտացումը մի դեպքում 

արգելվում է օրենքով, մյուս դեպքում՝ ամրապնդվում։ Պիվաղյանն, իհարկե, 

համաձայն չէ։ Ինչպես միշտ, այս անդամ էլ նա նորից ու նորից ձգտել է ան֊ 

45 Ն. Մ ա Ոք Ժողովածոյք առակ;սу Վարդանայէ մասն Р, Էշ 296։ 

ս յ. К а ГБ I. Օաոէ1Ոտտ йег ОевсЫсЫе йеБ агтеШвсНеп КесЫев, 2еи5сЬг1Н Юг 
уегд1е1сЬепс1е КесЫяМвБелБсЬаП, XIX В. էք 37г (ըՆԴ4*ո,յ%նՐը մերն /Л Խ. Թ.)։ 

47 նայէ, տեղում, կ 373 (ընդգծումները մերն Լն֊-Խւ Բ'.)։ 
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պայման, ինչ գնով էլ լինի, հերթել մևղ և ընկել է հակասությունների մեր 

պնդել մի բան և մերմել սւյդ պնդոլմր ոչ միայն տարբեր հոդվածներում, այլև 

միևնույն հոդվածի իրար հարոդ էջերում։ Համ եմ ատենք. 

Պ ի վ ա զ յ ս ւ ն , կ 2 0 9 

Երկու դեպքում էլ ճորտոլ֊ 

թյունր, ճորտացումը չի ամրա-

պնդվում օրենքով, երկու դեպ-

քում էլ գյուղացին աղատ է իր 

ցանկացած վայրում ապրելու։ 

էք 2 0 9 

Միևնույն հոդվածի երկու 

տարբերակներր հակադիր տեսա-

կետն եր չեն արտահայտում ճոր-

տացման կամ ճորտ ութ յա ն մա-

սին։ 

Պ ի վ ս պ յ ա ն , է ; 2 1 0 

ճորտացումն արգելում է 

«միայն г խմբագրության փո-

փոխակ ըօ։ 

է ; 2 1 0 

Այս սկզբնական խմբագրու-

թյան ճորտացումն արգելող հոդ-

վածը (իսկ հ ո դ վ ա ծ ը ա յ ս տ ե ս -

ք՛ով կսւ մ ի ա յ ն Գ խմբազւ՝ութ|սւ ՞ւ 

մ ե « ) . . . 

Ընթերցողին թ ո ղն են ք որոշելու, թե ու մ դեմ, է^էէ դեմ և, մանավանդ 

ինչի* համար է աոարկում Պ իվազյանր 

Քնն աղատականի վերջում Պ իվազյանր մի վերջի)։ ճիղ է գործադրում մեր 

հոդվածների միջև հակասություն հայտնագործելոլ ակնկալությամբ, վերջա-

պես հորինում է այդ հակասությունը և ապա սկսում է հարձակվել երևակայա-

կան ախոյանի վրա։ Ըստ Պիվազյանի «Բանբերիս հոդվածում մենք, իբր թե 

աս ո լ մ ենք, որ Դ ատաստան։ոգրքի սկզբնական իյ մ բա դրությունը г-ն է, իսկ 

«Հանդեսիа հոդվածում ասում ենք, որ г-ն սկզբնական չէ։ Ով կարդացել է 

կամ կկարդա «Բանբերի» մեր հոդվածը, կտեսնի, որ այնտեղ ապացուցվում 

է միայն և միայն մի բան՝ ս կ զ բ ն ա կ ա ն խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ա - ն է : Գ խմբագրու-

թյան մասին այնտեղ ոչ մի խ ո ս ք * Ь ш : Միայն ասել ենք, որ Ա խմբագրությու-

նում որոշ ձեռագրեր առանձին ենթախումբ են կազմում, որի մասին հատուկ 

հոդված ենք պատրաստում։ '(Հանդեսի)/ հոդվածն էք հենց ամբողջովին նվիր-

ված է այղ. ենթախմբին՝ 9" խմբագրությանը։ Ահա ամբողջր։ Պիվաղյանր փոր-

ձում է «փաստարկել» իր հայտւսրարոլթյոլնը. «Ա խմբագրության սկզբնականը 

համարելու հարցում նա իր բոքոր դատողություններն անում է և եզրակացու-

թյունները հանում г տարբերակի ընձեռած փաստերի հիման վրա, այդ եզրա-

կացությունների հիմնավորման համար բերած բոլոր քաղվածքներր г տար-

բերակից են։ Փաստերից ։սմենակարևորր հենց ճորտության վերաբերյալ հոդ-

վածն է» (էջ 210)։ «Բոլոր քաղվածքներրи րնդամենր երեքն են՝ հոդվածների 

դլխակարգոլթյոլնր (որբ, ճիշտն ասած, քաղվածք էլ չի), դատական իրավա-

սության վերաբերյալ հատված/։ և շինականների մասին հոդվածր։ «Բանբերիа 

հոդվածում հարցր դրված էր մի որոշակի տեսանկյունով, այն է սկզբնական 

խմբագրրւթյունր մասերի բաժանում ունեցողն է, թե չունեցողը։ Այդ պատճա-

ռով, т ձեռագրախմբի մասին վերն արված վե րա պահում ր նկատի ունենալով, 

այդ երկու (Ա և г) ձեոագրախմբերը միասին են հակադրվել Բ ձեռագրախմբինւ 

Հոդվածների դւ/ս ակարդ ութ յուն ր Ա ե V՝ ձեռագրախմբերոլ մ բացարձակա-

պես նույնն է։ Ա և г ձեռագրախմբերում բացարձակապես նույնն է նաև դա-

տական իրավասութ յան ր վերաբերող հատվածր, ուստի, դարձյալ նշանակու-
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•թյուն չունի թե որ խմբի ձեռագրից է վկայակոչված փաստր, թեև. ас Р անբ ե ր ի յ> 

հոդվածում այդ Հատվածի տսւկ մենք նշել ենք թե' Ա և թե' *հ խմբի ձեռագրեր**։ 

Մն ում է շինականների մասին Հոդվածը։ 

Ծ Բան բերում л այդ Հոդվածը վկայակոչված է երկու ան դ ա մ^, և' Ա խմ բա֊ 

դրության ձեռագրերից (վենետիկ յանև г խմբագրության (ձեռ, М* 2593)։ Վեր-

ջին դեպքում վկայակոչված է ցույց տալու Համար, որ Հոգվածի, կրկնում ենք՝ 

քւա]ւ|ած|ւ սկղբնական խմբագրությունը г ձեռագրախմբում է պաՀպանված։ №՝ե 

ինչու ենք մենք այգպես ենթադրել, դա աոանձին Հարց է և ունի իր Հիմքերր, ո-

րոնց կանդրադառնանք մի այլ անգամ։ Պիվազյանր, ըստ երևույթին, նույն-

նացրել է մեկ Հոդվածի խմբագրության ո կդբն ա կան ութ յան Հարցը ամբողջ гш -

տաստանադրքի խմբագրության սկզբնական ութ յան Հարցի Հետ: (с ր անբերիа 

Հոդվածում խոսքը ոչ թե г խմբագրության սկզբնականոլթյան մասին է, այլ 

այգ խմբագրության Հոդվածներից միայն մեկի սկզբնականության մասին։ 

Քնն ագատ ական ում կան ուրիշ սխալներ և անհարկի Հայտարարություններ 

ևս, բայց վերջացնենք։ Ինչպես դժվար չէ նկատեի է, Պ իվազյանը իր ընգգիմա-

խոսությունր շարադրելիս ի Հայտ է բերել մերժելի միտումնավորություն և 

այգ է պատճառը, որ նա Հաճախ անտեսել է փաստերը, արտաՀայտելով Հա-

կասական մտքեր և Հանգել է կ ամա յածին եզրակացությունների։ Պարզ է, որ 

այդպիսի խոսքր չի կարող Հասնել իր նպատակին։ 

о НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, СВЯЗАННЫХ с СУДЕБНИКОМ МХИТАРА ГОША 

X. А. ТОРОСЯ н 

( Р е з ю м е ) 

В статье Э. Пивазяна, опубликованной в «Историко-филологическом 
журнале» (1964, № 2), отрицались или оспаривались выводы и по-
ложения, выдвинутые в наших статьях, посвященных «Судебнику» Мхи-
тара Гоша. 

Как ранее приведенные факты, так и те, которые дополнительно при-
водятся в настоящей статье,1"доказывают, что наши основные выводы 
верны, в том числе: первоначальной является редакция А, представлен-
ная венецианской и зиммарской рукописями; составление первоначаль-
ной редакции завершено в 1184 г.; автором редакции Б, по всей вероят-
«ости, является также Мхитар Гош; редакции Судебника отличаются 
друг от друга не только по форме или перегруппировкой статей (система 
Судебника), но и по содержанию. 

48 Տե՛ս ա Բանբեր Մատենադարանիл, Л Տ, Լք օ9ւ 
49 նույն տեղում, 59 և 72% 


