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« Ա գա թ ան գե ղո и ը» գրական֊ գա ղա փ ա ր ա խ ո и ա կ ան Հիմնական վերամշա-

կության ենթարկված ժողովրդական վիպական մոտիվների մի արժեքավոր 

ժողովածու է9 Հար և նման Փավստոս Րուզանղի կամ Р ո ւզան գա ր ան անունով 

մեզ Հասած «Հայոց պատմությանը», կամ մեր Հին րանաՀյուսուք}յունր ճրշ-

մարտացի արտացոլելու տեսակետից ոչ նվաղ կարևոր ՀովՀան Մ ամ իկոն յա -

հին վերա՛գրվող սՏարոնի պատմությտնրն։ 

Իրական-պատմական տեսագծով շարադրված Ագաթանգեղոսյան վիպա-

կան այդ մո տիվներր մասամբ մատենագրական ծագում ունեն, որպես գրա-

կան փոխառություններ, սակայն տեղայնացված ու Հայաստանի իրական-

պատմական իրադարձությունների Հետ շաղկապվածք փոիւառություննե ր9 ո֊ 

րոնք իրենց Հերթին առաջ են եկել Հարևան ժողովուրդների պատմական կյան֊ 

բր վերարտադրող ժողովրդական րանաՀյ ուս ությունից, մասամբ էլ շրջիկ ժո-

ղովրդական վիպական մոտիվներ են, որոնք Հնուց ի վեր . մինչև վերջերս 

տարածված են եղել Իրանի բարձրավանդակից սկսած մինչև Հեռավոր Եվրո՛ 

պան9 եգիպտական անապատներից ու բուրգերից՝ մինչև Ռուսաստանի /• 

ք՚ոնղոլիայի տափաստանները։ 

րանաՀյուսական սյուժետն երի այդ անտակ ու անսպառ շտեմարանից 

որոշ բեկորներ9 առանձին Հատիկներ ընկել են նաև Հայկական պատմական 

միջավայրը, Հարմարվել նոր կլիմայական պայմաններին, խոր արմատներ 

ձգեի արմատակալել ու փթթել նոր միջավայրին Համ եմ աա% նորանոր ու 

անոլշաՀոտ ծաղիկներ տարածելով։ 

Մեր Հինավուրց մատենագիրներից ոմանք իրենց երկասիրություններում 

որոշ չափով պաՀպանել են այդ երփներանգ ծաղիկներից մի քանիսի գեղն ու 

բույրը, ղրանց մի մասն էլ ՝ աննկատ մնալով ան Հատ Հեղինակների կողմից. 

Այսւոեղ տպագրվող մեր աշ/иատ ություՆր Հիմնական գ ծերով արդեն պատրաստ Հր 

2923 թ., երր հատուկ դասախոսությամբ հանդես եկա Պեաական թանգարանում։ Տարիների 

րնթաւյրում այդ ուսումնասիրությունը ծավալվեց ՝ նորանոր նյութեր ընդգրկելով և արդեն 

IՏ*20- ական թվականների վերքին իր ձևակերպումն ստացավ։ Նույն այդ տարիներին գիտա. 

Հետազոտական, ուսումնական Հիմնարկների (Գիտության և արվեստի ինստիտուտ, Պետ. 

Համալսարան )ք ինչպես և հասարակական կազմակերպոէթյո&ների հրավերով մի շարք զե-

կուցումներ ենթ կարդացելէ ապա Պետ, համալսարանի պատմագրական ֆակուլտետում 1935— 

1937 թքէ. դասախոսություններիս ծրագրի մեք հատուկ ժամեր են հատկացվել այդ թե-

մային։ Այժմ օգտվելով աՊ ատմ ա ֊ բանասիրական հանդեսիյ> խմբագրության սիրալիր առա֊ 

յարկի,յ, սեղմ շարադրանքով հրապարակում ենբ աշխատս: թ յան и հիմնական բովանդակու-

թյունն աոանձին հոդ ված ա շարքով։ 



Կ. Ա. Մելիք ֊ՕՀանջանյաս 

պահպանվել է ժողովրդական բանահյուսության մեջ՝ միախառնված նոր ժո-

ղովրդական նյութերի հետ, կամ մոռացության դիրկն է ընկել, վերացել։ 

քԱգաթանգեղոսը» այն ((հեղինակների» կամ հեղինակությունների շարքին 

է պատկանում, որի «гպատմականյ> երկասիրության բովանդակությունը, ճիշտ 

է, սքողված է պա տմական-վ արքա բան ական թանձր վարադոլյրով, բայց եթե 

զգուշությամբ վեր քաղե/ու /ինենք այդ արհեստական բողր, աաա նրա ներքո 

անպաճույճ և հոլանի հանդես կգան արդեն այլուստ մեղ ծանոթ՝ մոտավոր և 

հեռավոր, հարևան և հեռաբնակ ժողրվուրդների մեջ ի սփյուռս տարածված 

ու սիրված բանահյուսական սյուժետներն ու մոտիվները։ 

Աղաթանղեդոսի պատմական երկասիրութ քան մեք պահպանված բա-

նահյուսական նյութերը՝ ժողովրդական հորինվածքներն ու վեպերը մենք, 

ելնելով նրանց վիպական ամբողջականությունից, նպատակահարմար ենք 

ղտնում բաժանելու հետևյալ չորս հիմն ա ե ա Ն р սկզբնապես իրարից անկախ, 

վիպական ցիկլերիւ Դրանք են՝ 

ա. Մինչ-Գւփզորյսւն կ ա մ քւայ-իրսւնական ց ի կ լ , որի մեջ են մտնում՝ 

հւոսաւ) Լ Ս.նւս1|», ինչպես նաև «Ս.1՝ւոսւ1|սւ& և Արւոսւ?|ււ՝» ժողովրրական վե-

պերր կամ զրույցները (վերջինիս վիպական զուգահեռը գտնում ենք բանա-

Զլուսական աղբյուրից քաղած (гМифГишГи կ|ւ Л—<Г 1\а ГГШ П1Н к ֊ I՛ Аг1аСЬг51Г ֊1 Р а -

р а к а п " - А մեջ})։ 
բ. Տ ո յ ա ա յ ա ն (յ]ւկլ— Հարի Ւօ հա1ածված մանուկ ժառանգի ոգորում-

ներն ու սխրանքները հայրենական գահին տիրանալու համար։ 
գ. Լուսավորեի (|Ьшр (Գրիգոր Լուսավորիչ և Տրդատ-Վարազ)—չար և 

րարի վիպական հերոսների տևական պայքարը և 

դ. Տւ*ոսւէո և Հոհփս իմն — հավ ատարիմ կնոջ կամ անմեղ կույսի վիպա-
I/ան ֊առասպելական մ ո տիվը է 

Այդ վիպական ցիկլերից մեկը, այն Է՝ մինչ-Գրիգորյանը կամ հայ-իրա-
նականը շարունակվում Է նաև հետագա դարերում թե' մատենագրության և 
թե ժողովրդական բանահյուսության մեջ։ Նր՚ս արձագ՚սնքը լսում ենք Փամս-
41 ո и ոոլղանդի, Մ ովսես Խորենացոլ, Հովհան Մամիկոնյանի (—Զեն ո բ Я՝ լակ ի ) 
և այլ հայ հեղինակների երկասիրությունների մեջ^։ 

Տրդատ յան ցիկւր դժբախտաբար պահպանվեւ Է ոչ ամբու/քու&ւամբ։ 
Վաղագույն ժամ անակներֆց ի վեր նա խիստ պա ամ ական ացմ ան ( ենթարկ-
վել, կարելվույն չափ հղկելով, վերացնելով վի պա էլան ֊ բան ահ յուսական հար֊ 
г արան քր։ Նրա փշրանքները դարերի րնթացքում հարատևել են իբրև անցո-
'իկ միջադեպեր կամ աւ՚աոմ ած բներ մեր հին մ ատ են ա՛՛ր ութ/ան և ժոոովոր-
ղական զրույցների մեջ։ Ամենայն հավանականությամբ նրա վիպական միջա-
դեպերը՝ Էպոսին հատուկ հարակզման (կոն՚ոամ ի ն ս ց ի ՚ ՚ յ ի ) սկզբունքով մ իա -
ձուլվեք են ըստ սյուժետի ու մոտիվի այլ հայկական ժողովրդական վեպերի 
հօտէ 

յ С г я с Ы с М е с1еь Аг1ас1|$Гг- | Р а р а к а п , а и з с1. Р е Ы е и г ) П Ь е г в е Ш пи'է Е г 1 а и 1 е г . Ս ո ժ 
ешег Е|п1е11ипр уепеЬеп V Т1ь N б 1 Ս е к е, ՕՇէ է 'ոյ? сп 1879ւ с էԼրտաշիր Р ա ր ա կ шЪ , հար--
՛սա ՛է աէր, քէարգմ. Հ . Թ իր յար յան, Փա րիդ, 1907» Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի , 11 Հ,է վԱ՚/ա 

Է1 ս/ե էք Լ 4 ո и ի » Հու՛ն, ա ո ա Հ ա ր ա՛հ է 

2 Կ• Մ ե լ ի ք՚Օ Հ ա ն չ ա ն չ ա ն յ Ֆիրգոլսին և Երանի վիպական մոտիվները աՀ~ 

նամ ե » ֊ ում և հայ մատենագրության մեք. տե՛ս «Ֆիրգուսի» ժողովածուում, 19341 Հայ-իրա՛ 

նական գրական-բանահյուսական կապերի մասին, սւե' и Р. Չ ուգասղյաՆ, Հայ ՛իրանա-

կան գրական առնչություններ Երևան, 1903։ 



Ագաթանգեղոսի րստհա >յ ուս ակտն ագրյուրներք, Հարցի 

. . Հ ա վ ա տ ա ր ի մ կ ն ո ջ կամ ս ւ & մ ե դ կ ո ւ յ ս ի (Տրդատ ու Հռիփսիմե) վիպական 

սիկլը. Բացի «Ադա թան դե ղո их-֊իր, Մ ովսես Խորենացուն վերադրվող «Պատ-

մութիւն սրբոց Հռիփսիմեանցа և а ճառ ի յիշատակ սրբոցն Հռիփսիմեանց ե 

հորուն վկայակցացն» պահպանվել Է նաև Կոմիտասի «Անձինք նուիրեալք։՚ 

սքանչելի պոեմի և մեր միջնադարյան տաղերգուների քերթվածների ու վեր-

ջին շրջանի ժողովրդական բանավոր զրույցի մեջ?։ 

Այս վիպական ցիկլի զուգահեռներն առկա են քրիստոնեական ընդհա-

նուր հին եկեղեցուց զատ նս$և հեթանոսական դրականության և բանահյու-

սության (Հոմերոս՝ «Ոդիսևս ու Պենելոպենս)*, հունական սիրային-արկածա֊ 

յին ռոմանի*, միջնադարյան սիրավեպ երի5, ինչպես նաև արևեւյան ժողո-

վուրդն երի, մասնավորապես և հատկապես պ արսկա-արաբական հեքիաթների 

աշխարհում՛ է 

ր ան ահյուսական այս մ ո տիվի հիմնական ատաղձը՝ ստեղծագործական 

տեսագծով ամենայն հավանականությամբ, կազմում Է աստեղային առա и -

պելը, որը տարբեր ձևերով և երանգավորումներով, հերոսների զանազան 

անձնանուններով գոյություն Է ունեցել հաճախ իրարից շատ հեռու ապրող ժո-

զովոլրդների առասպելաշխարհում։ Այս նույն ստեղծագործական ընկալումն 

ու եղանը նկատելի Է Մարիամ աստվածածնի կյսւնքր վիպող այլևա ա պարա-

կանոն զրույցների, ինչպես նաև Հովհաննու Հայտնության գրթի մեջ^։ Այս 

դրական հուշարձանի անմիջական ազդեցությամբ հորինված Է Մովսես Խորե-

նացուն վերադրվող <гճառ ի յիշատակ սբ. Հռիփսիմեանց» ներբողյանը.-

Վերը թվարկածս երեք վիպական ցիկլերը ժամանակի ընթացքում 

բազմազան քաղաքական ու հասարակական պայմանների հետևանքով կորց-

րել են իրենց նախնական, կուսական ամբողջականությունը։ Ղրան ցից մնա-

ցել են մի շարք բեկորիկներ է որոնք որոշ հնարավորությունն եր են րնձեռու մ 

մեզ ընդհանուր գծերով վերականգնելու այդ հին վեպ ու զրույցի և նրանց հիմ-

նական կառույցքր կազմող նախնական առասպելի հավանական գծանկարը: 

Առաջիկա յին թողնելով այդ շրջիկ վիպական-առասպելական մոտիվների 

ուսումնասիրության հրապարակումը, այստեղ սեղմ վերլուծության կենթար-

կենք միայն «Լուսավորչի վեպը» մերթ ընդ մերթ անդրադառնալով վերը 

հիշված մյուս վիպական ֊առասպելական ցիկլերին և մեր հին ու նոր ժողո-

վըրդական վեպերին։ Այսպիսի շեղումներն Էլ տեղի կունենան սոսկ այն դեպ-

քում, եթե քննությանս ենթակա վեպի նյութը կարոտ լինի նոր լրացուցիչ ա ֊ 

պացոլյցների, կամ ընդհակառակն՝ այս վեպը որոշ տվյալներ պարունակի 

3 ՚ '/ л Ա ի Ш Ш и, Անձինք նւււիրեա/յ., Մ ո վ и ե и Խ ո ր Լ ն ա ։յ ի, Մատենագրութիլնր, 

1յ'ք 297—325 էլ այլք է 
4 Հոմեր ли, Ոդիսական։ 
5 А х и л л Т а ц и й А л е к с а н д р и й с к и й . Левкиппа и Клитофон. 
* В е с е л о е с к и й А л е к с а н д р Н и к о л.. Опыты по истории развитии хрис-

тианских легенд. ЖМНП, 1875—77 гг. 
7 Արաբական «Հազար ու մեկ գիշերներ» և պարսկական էՀազար մեկ օր ո Հեքիաթների 

•Հոդովածտլները։ Ի դեպ վեր քինիս մեք կա մի Հեքիաթ, որ վերնագրված է էՀոիփսիմեի հե-
րի աթ» (հայերեն թարգմանությոլնր ԺԷ դար)։ 

Я 1Г արիամ աստվածած՛նի «կյանքր в աստեղային աոասպելի տեսագծով Հեաար/ւքրական 
>/ երլո ւծ ո ւթյ ա}։ է ենթարկված սուս ականավոր գիտնական Ն. Մորոգովի. АПОКЭЛНПС «От-

к р о в е и и е и г р о з е И б у р е » աշխատության մեքI 



Կ, Ա4 Մեչիք» Օհանջան յան 

վիպական զուգահեռների անբացատրելի կամ դժվար լուծելի վիպական֊ա-

ո ասա ելակ ան կնճռոտ հարցերը յուսաբան ելու։ 

Վերոհիշյալ վիպական ցիկլերի մեջ ամենից անաղարտն ու ամբողջակա֊ 

՛եր, անտարակույս, հեղինակային անունով հայտնի <гԱգաթանգեղոսի» ե 

այլ հայ մատենագիրների «Պատմությունների» մեջ պահպանված ссԼուսավոր֊ 

չի վեպն» է, որր գրավոր աղբյուրներից զատ հարատևել Է նաև ժողովրդի 

ստեղծագործական աշխարհում , դարեր շարունակ բերանից բերան ավան՛դ-

վելով և հարստանալով նորանոր ավանդություններով, զրույցներով և վիպա-

կան այլազան մոտիվներով։ 

«Լուսավորչի վեպի» ուսումնասիրության ժամանակ հիմք ենք ընդունել 

գլխավորապես այն, այսպես կոչված, կենսագրական տվյալները, որոնք առ-

կա են հայ մատենագիրների՝ «Ագաթանգեղոսի» , Մ ովսես Խորենացու, Հով-

հան Մամիկոնյանի (Զենոբ Գլակի) և ուրիշների պատմական բնույթի երկա-

սիրությունների մեջէ Հարկավ աչքաթող չեն արված նաև ավելի ուշ շրջանի 

ուրիշ հայ և օտար հեղինակների տեղեկություններըէ 

Ընդհանուր տեղիներից, ինչպես նաև ճապաղ կշռադատություններից զերծ 

մնալու նպատակով, ապացույցներս պարզ ու մեկին դարձն ելու համար «Լու* 

սավորչի վեպր» մենք վերլուծման ենք ենթարկել բաժանելով Լուսավոր չի 

ավանդական կենսագրությունը հետևյալ հիմն ական շրջանների• 

ա. Լուսավորչի ծնունդն ու մանկությունը• 

բ• Լուսավորչի հասուն շրջանի կյանքն ու սխրանքները և 

գ, Լուսավորչի կյանքի վերջին շրջանը՝ ճգնությունն ու մահը — անմա-

հությունը։ 

Այս հիմնական դրվագների վերլուծությանը հետևելու են ևս երկուսը՝ 

դ. «Լուսավորչի վեպի» առասպելական հիմքը և 

ե. «Լուսավորչի վեպի» պատմականըէ 

Վերլուծության ընթացքում Լուսավորչի պատմական կյանքը ՛հակադրում 

և բաղդատում ենք նախճ գրական, ավելի ճիշտճ գրքային աղբյուրների, որոնք 

իրենց հերթին առաջ են եկել նույնպես ժողովրդական բանահյուսությունից. 

ապա այլևայլ Ժողովուրդն երի վիպական զուգահեռների հետ: 

% 

1 . Ո Ի Ս Ա Վ Ո Ր 9 Ի Ա Ռ Ա Ս Պ Ե Լ Ա Կ Ա Ն - վ Ի Պ Ա Կ Ա Ն Ծ Ն Ո Ւ Ն Դ Ն Ո Ի Մ Ա Ն Կ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ա ; 

Դ ' ^ " ՚ ՚ ՚ • 1 '• • 

Լուսավորչի ծնունդն ու հրաշալի փրկությունը, ինչպես և մանկությունն 
ու դաստիարակությունը գերազանցապես շրջիկ վիպական մի մոտիվ Է, որն 
իր զուգահեռներն ունի թե' հեթանոսական առասպելների րլ վեպերի, թե' 
аպատմական» հուշարձանի համարում ունեցող գրքերի, թե՛ վարքա բան ական ՚ 
վկայաբանական՛ սրբագրական երկասիրությունների և թե' ր նդհանրապես 

գրքային զրույցների մեջ։ 
Ըստ հայ մատենագրության և զրույցների% Գրիգոր Լուսավորչի ծննդյան 

ու հրաշալի փրկության պարագաներն են. 
Պարսից արքայից արքա Արտ աշիր V աս ան յանի առաջարկությամբ Ան ակ 

Պարթևը Հայոց Խոսրով թագավորին նենգաբար սպանելու նպատակով*ՀՈ* 
արարեալ յուղի անկեալ, գէտ ակն կալեալ ճանապարհացն՝ ելեալ երթայր հա^ 
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տուածի պատճառաւ ի կողմ անս Հայոյ, իբրև թէ ապստամբէ սւ[ իլյէ յարքա-
յէն Պարսիցյ»®ւ 

Անակն իր փախուստը Պարսկաստանից հետևյալ ձևով է պատճառաբա-
նում Խոսրով թագավորի առաջ՝ ՛՜Վասն այնորիկ եկի ես աո քեղ, ղի հասարակ 
զհասարակաց վրէժ խնղրել մարթասցոլք»1 ։ 

Անակն ու իր եղբայրը, որի ւսնունր մոռացության է մատնված, ի կատար 
են ածում նախօրոք մշակած ծրագիրրւ Նրանք մեկուսացնում են Խոսրով թագա-
վորին «իբրև ի պատճառս ինյ զբօսանաց, իբրև խորհուրդ ինչ խորհել րնդնմա 
և զսուսերսն պողովատիկս թերաքամեալս ունէին, յանկարծ յեղակարծումն 
ժամանակի զէնս վերացոլցեալ զթագաւորն դիաթաւալ կացոլցեալ յել՜՛կիր կոր-
ծանէին».,., իսկ իրենք «հեծեալ յիւրաքանչիւր երիվարս փախստական ւի-
ЩЖШ 

Խոսրով թագավորի սպանության գույժ ր տարածվում է երկրով մեկ. 
лՆախարարք հայակոյտ զօրացն» անմիջապես հետապնդում են դավադիր 
մարդասպաններին և Երասխի ափին հասնելով նրանց՝ «ի կիրճս ճանապար-
հացն արգելին զնոսա, ի մէջ արարեալ զնոսա՝ ի Տափերական կամրջ:սցն 
գետավէժ առնէին զնոսա» 

Նահապետական հասարակության յուրահատուկ արյան վրիժառությունը 
սրանով չի սպառվում, հանգում իր վերջնական ավարտին։ Ն։ս դեռևս անելք-
ներ ունիւ Հետագա վրեժխնդրության ամեն տեսակի հնարավորությունները 
հիմնովին վերացնելու, արմատախիք անելու համար՝ անհրաժեշտ էր «ան-
ճէտ» անել արքայասպան Ան ակի ամբողջ գերդաստանն ու սերունդը։ Դարե-
րով սրբազնացած այս նահապետական ավանդը պետք է անպ;սյման ի կա-
տար ածվեր։ Եվ այդպես ծրագրածն ի կատար է ածվում, սակայն վրիժառու-
ների հաշիվը լիովին չի արդարանում։ 

«Եւ մինչդեռ ջերմ ոգիքն ի ծոցոյն չև էին թափեալ, և շունչ վախճանին չև 
էր հասեալ», Խոսրով թագավորը հրամայում է Անակի ամբողջ ազգատոհմը 
սրի քաշել, սպառելւ Թագավորի հրամանն անհապաղ ի կատար է ածվում 
«մինչ ոչ թողին յերիտասարդաց մինչև յայն՝ որ բնաւ զաջ և զձախ ոչ գիտէր-
նաև զիգական տոհմն մաշէին ի սուր սուսերի իւրեանց»™։ 

Տոհմային այս նախճիրից ազատվում են երկու փոքրիկ մանկիկնԼր. 
որոնց «ոմն ապրեցոլցանէր ի ձեռն դա յեկաց ուրումն, զմին ի կողմանս Պար-
սից, և զմին ի կողմանս Յունաց աոեալ փախչէին»՝*։ 

Հունաց կողմերում ապաստան գտած Անակի որդին, «որոյ անուն ճանա-
չէր Գրիգորիոս», սնվում է քրիստոնեական միջավայրում Կապադովկիայի 
Կեսարիա քաղաքում, որտեղ և «ուսեալ ևս զքրիստոսական դպրութեան հան-
գամանս, ընտանի եղեալ գրոց աստուծոյյ»"/ 

9 « Ա գ ա թ ա ն դ ե զ ա յ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , աշխտտութեամր Գ. Տ < ր ֊ 

V կ ր т . /. ա ն ե Ատ. Կ ան ա յ ե ան д » , Տփղիս. 1909, գ,. Р , կ 31, 

10 Նույն տեղում, էք 21» 

И Նույն տեղում, Էք 22» 
12 Նույն տեղում, Էք 2 3 » 
13 Նոււն տեղում» 

Նույն տեղում, Էք 23—24» 

15 Նույն տեղում, Էք 251 Լուսավորչի անվանակոչության կապակցությամբ հետա^ւքրա֊ 

կան Է այ/է» ավանդությունը, ո я պատմում Է Գրիգոր Տաթևացին. աԵղն այս Հրեշտակաց միյ-
նորդութեամբ, ղի դայեակ նորա յորժամ տարաւ ղնա ի Կեսարիա յ, Է ի մերձենաք ն ի թաղարն. 



Л » ' (г. а . Մելիք-Օհանչանյան 

Ա ղ ա թ ա ն ղ ե ղ ո и լ։» հիշատակում է նաև, որ Գրիգոր Լուսավորիչր «յայն 
ժամ յառաջ ևս, մինչ գեռ ի մանկութեան աստիսն էր զինուորութեամբ ա֊ 
մուսնացեալ և երկուս որդիս ստացեալ. որոց առաշնոյն անուն ճանաչէր Վրթա֊ 
նէս... և երկրորդին՝ Արիստակէս»^։ 

Այս հատուկտոր տեղեկություններով սպառվում է «Ագաթանգեղոսի» 
(հայկական խմբագրություն) ծանոթությունը Գրիգորի մինւչ-վկա յարան ական 
կյանքի, այն է՝ ծննդյան, մանկութ յան և ուսումնառության մասին։ 

ՀՀ Ագաթ ան գեղոսի» հաղորդոլ մներր Գրիգորի այս շրջանի կյանքի վերա-
բերյալ որոշ չափով լրացնում են մեր մյուս մատենագիրները՝ и ովսես Խորե-
նացին, Հովհան Մամիկոնյանը (=Զենոբ Գլակ) և այլք, Ար անք ձգտում են 
նորանոր տվյալներով, նախ՝ Գրիգորի ազգաբանությունն ավելի իրական, 
արժանահավատ ներկայացնել, երկրորդ՝ «Ագաթանգեղոսի» անորոշ ակնար-
կությունները դայակի ու աղատարարների մասին (փոխանակ «Ագաթանզեղո-
լյի» «ոմն դայեակ») պարզ ու որոշ դարձնել, հականե հանվանե հիշատակել, 
ապա Գրիգորի առաքելության մեք նախախնամության մատը տեսնել, այ-
սինքն գաղտփարախոսութ։ան տեսագծով հրմէ,ա •/որեւ, իրավական հիմքեքւ 
ստեղծել նրա հետագա առաքելական գործունեության համար։ Ըստ այդ մա-
տենագիրների տվյալների՚ Գրիգորի մայրր հղիանում է այն դաշտավայրում, 
քրը րստ ավանդության կապված է եղել Գրիգորից շատ առաշ Հայաստանում 
առաքելական նախաձեռնությամբ քրիստոնեություն քարոզելու միքավայրի, 
այն է՝ Արտազ գավառի հետ՝ «ի տեղի դաշտավայրս, ուր յայտնեցան նշխարք 
սրբոյ և մեծին առաքելոյ մերոյ Թադէի» '* 

Հոգևորական հեղինակների այո «հրաշալի» պատմագրական հայտնա-
դործումը, որ յուրացված է աստվածաշունչ գրքերից, դյուրությամբ բացատ-
րում է այն դասային գաղափարախոսությունն ու կուսակցական անհաշտ 
պայքարը, որ ծավալվել էր Հայաստանում քրիստոնեությունը պետ ական կրոն 
ճանաչելուց անմիքապես հետո և որ դարեր շարունակ մղել են իրար դեմ Հա-
յաստանի աշխարհիկ ու հոգևոր ֆեոդա/ներն իրենց քաղաքական և իրավա-
անտեսական հարատև ոգորումների ընթացքում։ Աշքսարհիկ ֆեոդալները հեշ-
տությամբ չէին կարող հաշտվել այն պատմական իրողության հետ, որ «կա-
նանզահանոերձ» մարրիև տաոեոտարի, շարունակ աոաո, ա։ս ևամ աւն 
պատրվակով նորանոր կալվածքներ են ժառանգում կամ գրավում՝ իրենց 
տրամադրության տակ ունենալով միաժամանակ նաև քրմական և մեհենա-
կան կալվածքներր։ Նրանք չէին կարոդ սառնարյուն դիտեի թե ինչպես քրիս֊ 

նսաալ ի ներքոյ ծաոոյ ինչ հանգչիլ, և եկեալ հաւ մի նստալ ի վերայ Аառոյն, զոր ոմանք 

*1ии*аВ1Г Լ ոմանք т я ш ( կոչին. Л ձալՏւեաք «Գարդո՛ւր»։ Իսկ իմացաւ դայեակն, եթէ հոգին 

,,թ. է ձևակերպեալ ի տիպ հաւու, Որ ունի զնմանութիւն աղաւնւոյ, ե անոլանեաց զմանուկն 

Գրիգոր, և ապա մտնա, հ թազաքն , ետ մկրտել ե անուանեազ Գրիգոր»! (Գ ր ի գ ո ր Տ ա թ ե ֊ 

լ ա ց ի , ք՚իրյ՛ քարոզութեան, որ կոչի Ամառան հատոր, Կ. Պոլիս, 1714, էք 421 )ւ 

Տարակույս Լկա, ար ավսձգություձս Գր. Տաթևացին չէ հորիներ Այստեղ հետաքրքրականն 

այն է, որ սր. Հոդ ին ոչ թե աղավնակերպ է իջնում Գրիգորի վրա, այլ ՀՀ ի տիպ հաւուա—Գուր-

գոլրի կամ Գոունիւ Արդյոք այս 'Ւ՚ւունր հեթանոսական սրբազան թռչուններից չէ՛, տոտեմ ական 

ւէի թռչուն, ինչպես 9 օրինակ արագիլր, А իծեռնակր ելն է 

I I Նուքն տեղում, ՃԻԳ. Էք 4'!9 — 4ձ0է Մանոլկ—տերիտասարդ, կարիճ, զինվոր, «ի ման՛ 

կոլթեան ասսւիսն о — երիտասարդ ութ յան, կտրճության, զինվորության հասակում» 

17 Մ и մ и ե и Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատ. Մ. Աբե 4 յան ի և Ա, Հարու՛ 

թրոձյանի, Տփղիա, 1911, 4 , ՀԳ, Էշ Ш , 



Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուրների Հարցի 2Ո1ՐՀԱ 73՜ 

սան Լ ակւսն եկեղեցին՝ -անրնչաււիրությոլն, հնազանդություն ու աշխարհա -

մերժ ություն քարոզելով, նորանոր տնտեսական բարիքներին զուգընթաց, իր 

чպասավորն Լրի ու հոգևոր պետերի միջոցով համառորեն դիմում Է դեպի իշ-

խանության ղեկը, խլում Է քաղաքական ֊ ի բավական առաջնությունն անգամ 

բնիկ տոհմիկ նախարարություններից, ձգտում Է ղեկավարեք հայրենի երկրի 

արտաքին ու ներքին քաղաքականությունը և այլն։ 

Մյուս կողմից, նույն այդ քրիստոնեական եկեղեցու գրկում ծավալվյ,ծ 

ներդասային, տարբեր կողմնորոշումների պատկանող հոգևոր խմբակցու-

թյունների մերթ քողարկված, մերթ բացահայտ պայքարը չէր կարող որոշ 

գեր կատարած չլինել Գրիգորի՝ կրոնաքաղաքական նոր հզոր ուղղությունն 

անձնավորողի, տոհմագրությունր օրինականացման ենթարկելու գործում: 

՛է՛յդ ներքին պայքարը մզում Էին իրար դեմ երկու ներհակ եկեղեցական խըմ-

բակցությոլններ՝ հոլնահա յկական- Գրիգորի տոհմի և шип բահ այկական — Ար ֊ 

լ՛իանոսի տոհմի գլխավորությամբ•• 

Այս վերջին հոսանքը, որ ժամանակով ավե/ի վաղեմի Էր, քանի որ քրիս-

տոնեությունն սկզբնապես Ասորիքի վրայով Էր մուտք գործել Հայաստան ե 

տարածվել հարավային և հարավ-արևելյան նահանգներում, չէր կարող հան-

գիստ ու անտարբեր դիտողի դերում մնալ, երբ իր աչքի առաջ հանդես եկած 

• пЛ ահ այկական կղերը вгԳրիգորյան)) հոսանքը՝ օրը օրին գրավելով к յ աշ-

խարհին Հայոց Մեծացя առաջնության գահը, կրոնա-եկեղեցական, ինչպես և 

I աղաք ական- հասարակական ասպարեզներում գերիշխող է դառնում. 

IV և V դարերի Հայոց պատմությունը (հետագայում ավելի նվագ ար֊ 

ա ահ ա է տված) /ի Է այդ անհաշտ պայքարի դրվագներով, մի պա (րար, որր 

հրահրվում Էր նաև արտաքին աշխարհից, ընդ որում հունահայկականր գո-

տեպնդվում Էր ու աջակցություն ստանում Բյուզանդիայից, րնդհանրապես 

արևմուտքից, իսկ ասորահայկակա նը՝ Ս ասան յան Իրանից, ընդհանրապես 

արևելքից։ Այդ պայքարը մերթ կրում Էր սուր ընդհարման բնույթ, մերթ ար֊ 

տահայտվում ավելի մեղմ, քողարկված տրտունջների ձևով, մանավանդ սուր 

բնույթ Էր կրում IV դարում, այսինքն հենց քրիստոնեությունը պետական 

կրոն հռչակելու դարում։ Հատկապես անհաշտ Էր Արշակ ու Պապ թագավորնե-

րի կռիվը հայ եկեղեցու հոգևոր պետ՚ Գրիգորյան տոհմի ներկայացուցին 

Ներսես Պարթևի հետ, հատկապես վերջինիս կողմից ծավա/ված, օրինաչաւիո֊ 

ի են զարգացած և իրագործվող ե էլեղե ց ս։ կան - կրոն աշին արար ական քաղաքա-

կանության և ձեռնարկումների դեմ, որոնց համաձայն сարարին զա մ են այն 

ժողովուրդս երկրին Հայոց իբրև կարգ միաբանութեան վանականաց համաշ-

խարհի, բայց միայն յամուսնոլթեան օրինացնл"» Այդ թագավորները, մի 

կողմից, յարքոլնիս Էին գրավում եկեղեցական կալվածներից շատերր և խա-

փանում եկեղեցական ձեռնարկությունները, մյուս կողմից, առաջ Էին քաշում, 

քահանայապետական գահին նստեցնում առանց Աեսարիա լի մետրոպոլիտի 

հաճության ասորահայկական հոսանքի ներկայացուցիչներին, որոնք համե-

րաշխ Էին աշխարհիկ իշխանության հետ կամ լռելյայն պայքարում Էին հու-

ն ահ այկական գրիգորյան խմբակցության դեմ՝9։ Այդ պայքարի հետևանքով 

1в Բոլզանդ, IV, Գ. 

10 աԻ լռութեան և ի հանդարտութեանս Էին, կամ ինչս/ես Փաոենր а ի Հարկէ րնկերէր անօ-

րէն թագաւորին, և ր սա նորին կամացն երթեալ հնաղանգեալա։ 



во Կ. Ա. Մեք/ւք֊ՕհանշանյաՆ 

Հայ եկեղեցին վերջն ա էլան ա պե и ազատագրվում Է Կե՛ս արի այի, ըստ այնմ և 

արևմտյան եկեղեցու դե ր իշ խ ւսն ո ւթյ ո ւն ի չյ ։ 

Եթե ստեղծված բարդ ու կնճռոտ իրադրությունից կենտրոնական Արշա-

կունի թագավորական ի շիտ ան ութ յո ւն ո չկարողացավ ազատարար ելք գտնել /* 

անհավասար կռվում րնդդեմ արտաքին թշնամիների4 Երանի 1ւ (Բյուզանդիա՝ 

յի ոտնձգությունների և ներքին դավադիրների կենտրոնախույս նախարար-

ների, աշխարհիկ և հոգևոր ավատականների պարտություն կրեց ու վերջնա 

կանապես տապալվեց՝ իր իշխանությունր ժառանգություն թողնելով ն.սխա ֊ 

րարներին (((ի նախարարսն Հայոց անկանէր թագաւորութիւնն1>) յ ապա 

Լկեղեց ակ ան֊ քաղաքական ասպարեզում հակամարտության խրամատր պետք 

է այլ եղանակով հարթվեր, պետք { օրինական նոր Հիմնավորումների համար 

նոր միշոցներ որոներ։ Անհրաժեշտ էր հակադրել մի կոդմիցճ իր ծագումով. 

բնիկությամբ, անցյալ փառքով ու Հայաստանին մատուցած ծառայություն• 

ներով հոխորտացող աշխարհիկ տոհմիկ նախարարներին, եթե ոչ ավելին, գո 

նե առնվազն հավասարարժեք տոհմիկություն, ազնվազարմություն՛ մյուս 

կողմից՚ քրիստոնեություն քարոզելու և Հայաստանում տարածելու առաջնա֊ 

թյամբ պարծեցող հայ֊ասորական կղերին հակադրել քրիստոսատուր առա֊ 

քելութ յան ժառանգականությունը, առաքելավանդ միսիան փոխանցել երկրի 

ներսում գերիշխանության հասած հունասիրական եկեղեցական խմբակցու-

թյանր՝ «հիմնադիր}) 4՝ րի դո լւի գչխավորութ յամբ։ Այդ մտայնությունր բավա-

կանաչափ հաշող ձևակերպում է ստանում հունասեր հայ կղերի դաղափարա• 

խոսության սեշ։ Այդ կղերր պատրաստ յէ իր ((մեծ սրբությունն Գրիգորի թե 

ծագումր և թե՚ տոհմիկ առավելություններր, ինչպես նաև. առաքելական մի-

г. ի այի անառարկելիությունր հիմնավորել հայկական ավատ ակ՚սն միջավայ-

րում անկասկած մեծ հարգ ու պատիվ վայելող հեղինակություններով։ 1]սա 

՛էյդ նոր տեսության՝ Գրիգորը Ծայր մի օտարական և անաշխարհիկն չէ, այլ 

Պարթև *ի տոհմէն բնակ տերանցն, «արանց քաջաց Արշակունեացն։ Նա ավե-

լի ազնվազարմ է, քան Հայաստանի մեծ ատոհմիկ նախարարները, մ ան ավանդ 

որ առաջներում այդ ((բնակ տերանցն ձեռքին էր կենտրոնացված հեթանոսա-

կան Հայաստանում նաև հոգևոր իշխանությունը՝ քոմապետութքունր։ Ղարձ-

յալ, նա՝ այդ առաքյալը, ոչ թե մի հասարակ, շարքային քրիստոնյա / 

6 ծառայ Քրիստոսին, հունական հոսանքին պատկանող և հոգևոր կոչում, իշ-

խանություն չոլն ե դող մի սուվյական քարոզիչ, այլ մի րնտրյալ, որ աշխարհ է 

եկել հ ր ա շ ա լ ի ծ ն ն ւ յ յ ս ւ ւ / ք , որ «պատահէ նմա Հիմա Ան и. կ ՝սչ կամ կնոջնյ տեղի 

օթարանին մօտ առ դիրս սՐՐոՏ աոաքելոյ՝ ( ((ի գաւառին, որ անուանեալ կոչի 

Արտ աղ... ուր յայտնեցան նշխարք,,. առաքելոյն մերոյ Թաղէին), որպէս թէ 

ի ներքսագոյն սրսկապանի խորանին, և անդ, ասեն, զյղութիւն մօր սրրոյ ե 

մեծի Լուսաւոր չինն**, և որր ((զնորին առաքէ լոյ շնորհսն րն կալեալն»»• 

«ակնարկութեամբն աստուծոյ և շնորհօքն առաքելոյն ստեղծանել կամ լուսս։ -

ւորել ասեմք յարգանդի մօրն, ղա ո աք ելութեան իւր ո յ զշնորհս ի ձեռն տա՛-

լով նման; Այլ խոսքովո նա Էր Հայաստանի ((առաջին լուսավորիչն Թադե 

առաքյալի միսիոներական գործի օրինական շարունակողր, «цնորին (ղԹա 

եղէ շ է» ՛Լասն *Լ ա րդան ս. յ Լլ Հայոց պատերազմին. ի չու րւ ած եա լ թաղդ шит* թե ամ ր 

ձեո ապրաց աշխատութեամբ О, Տ է ր~Մ ի Ն ա и ե ա Ն, Երևա*/, 1957, էք 0* 
Ղ\ «Մովսի սքէ Խորենացւոյ Պատմութիւն Հш ր՚րՖ, / / լ . Հ՚Ւ, /« 212» 

Նույն տեղում, Էք 2121 



в! 

գէի) ելից զՏոզևոր մշակութեանն պակասութիւն»23, կամ «՛զնորին մշակու-
թեանն ելից զկարգն»24» 

Հուն ահ այկական եկեղեցական հոսանքին պատկանող խմբակցության 
մտայնությունը, նոր ղաղա փարա խո սական դրույթն արդեն ինքնին պարզորոշ 
կռահել է տալիս այն, թե ինչպիսի գրական մեքենայությունների պիտի դի-
մեին նրանց ներկայացուցիչները դիր ու դպրության ասպարեզում՝ ^րիգորՒ 
անձնավորությունը հայ պատմական միջավայրը փոխադրելու, նրւս ազգաբա-
նությունը ճշգրտելու, նրա « պատմական-իրական» գործը հիմնավորելու 
խնդրում ։ 

Այդ նպատակային ելակետը մի անդամից չի առաջանում. նրա փաստար-
կումն ու հիմնավորումը կարճատև, ոգորումների արգասիք չէ, այլ ընդհակա-
ռակն՝ երկարատև համառ պայքարի և պրպտումների արդյունք։ ^՝րիդորի 
պաշտամունքը, ինչպես Նաև նրա «կենսագրությանը» վերաբերող տեղեկու-
թյուններն սկզբնապես սահմանափակ բնույթ են կրել, այն Էլ հունական քա-
ղաքական ֊մշակութա յին ազդեցության ոլորտում գտնվող հայ բնաշխարհում: 
Հետագայում նրա պաշտամունքը Հայաստանում ընդհ ան բանալուց և ազգայ-
ն ան ալուց հետո՝ նրա «կենսագրությունն» Էլ, հարկավ, ավելի իրական Է դաո-
նում, ավելի մ ան ր ա մ ա սն ո լթյո լնն ե ր ընդգրկում և կոնկրետանումԱյնուա-
մենայնիվ, մի բան կասկածից դուրս Է• մեր հնագույն մատենագիրները շատ 
աղոտ պատկերացում ունեն Գրիգորի ծագման ու նահատակության գործի 
մասին։ Այդ տեղեկություններն Էլ անաղարտ չեն հասել մեր ձեռքը, դարերի 
րնթարքում դրանք Է• որոյ սրբագրության են ենթարկվեք։ 

Ինչպես վերը հիշեցինք, «Ագաթանգեղոսը» բացի Անակ Պարթևից* Գրի-
գորի «հորից», և Արիստակեսից ու Վրթանեսից այդ նույն ընտանիքից այչ 
անդամներ կամ բարեկամություն հականե-հանվանե, չի հիշում կամ չի ճա-
նաչում։ Փ. Բոլզանդը նույնպես հիշում Է այդ երեքին՝ ավելացնելով ևս Անակ 
ս.նոլնը, սակայն այս անունը միայն մեկ անգամ Է վկայված ( I I I , ր և այն-
պես Է շարադրված, որ միջարկության տպավորություն Է թողնում,— «ծանօ-
թութեամբ ի ձեռն Գրիգորի՝ որդւոյն Անակայ, մեծի քահանայի»։ Ո՞վ Է այդ 
«մեծ քահանան», Գրիգո՛րը, թե' Անակը։ Հարկավ, Գրիգորը։ Սակայն այնպես 
Է շարադրված, որ «մեծի քահանայի» կարող Է վերաբերել նաև Անակին: Մեզ 
թվում Է, թե «որդւոյն Անակայ» այստեղ միջարկություն Է։ 

Գրիգորի ազգաբանության ա մ են ա լրիվ պատկերը տալիս Է մեզ Ջենոթ 
Գլակը, որը, իր ասելով, ասորի Է և Գրիգորի առաջարկությամբ՝ «առեալ 
գրեաց առ եպիսկոպոսս Ասորլոց միայն լոկ զոր ինչ աո իւրեանց սահմա-
նօքն գործեցան», սակայն, ինչպես ապացուցված Է բանասիրության մեջ, դա 
մի կեղծիք Է, այն Էլ ավելի ուշ ժամանակների, համենայն դեպս VII դ. վեր-
ջերից ոչ վաղ։ Հետևաբար դա մի գրական հուշարձան Է, որի հրապարակ գալը 
զուգադիպում Է մի ժամանակաշրջանի, երբ Գրիգորի պաշտամունքը համա-
տարած Է եղել ամբողջ Հայաստանում, անդամ հարևան երկրներում։ Այս հու-
շարձանում օգտագործված Գրիգորի ազգաբան ական տախտակը ծանոթ Է նաև 

Ո Նաւն տեղում։ 
24 Զ են п բ Գ լա կ, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1Տ32, կ 21. Հ ովհ ան Մա֊ 

մ ի կ ոն , ա },. Պատմութիւն Տաբ»ն*,։ աշխատ. Ա. Աբրահամյան, Եբեան, 1941, կ 6Տ> 
85 Այգ մասին ավելի հանգամանորեն կ/ս սովի հետագայում՝ վ-ւսավորշ}, վեպի, պա ամա֊ 

կանք Հարագբնլի,, 



Կ. Ա. Մելիք- ՕՀանյան յ ան 

Մ ովսես հորենացուն բացի Գրիգորի Հ արա ռատ մոր անունից, որի հիշատա-

կությունը չկա նրա երկերի մեջ։ 

Ըստ Հովհան Մամիկոնյանի (==Զենոբ Գ/ակի)՝ Գրիգորի ազգաբանության 

տախտակր հետևյայ պատկերն ունի*'. 

Պարթև—Արշակունի 

Անակ Պ արիք Ա, սրա կինր՝ /1 ղա Հի (ՈղոՀի)ՀՀՊար[ժև (Աէ ։ակի եգբայրըյ 

Սուրեն, Գրիգոր, սրա կինը՝ Մ արիամթ դուստր ՂավԱի 

՛հր թան ես Ռըսաակես 

Ըստ Զենոբ Գլակի՝ Անակը... аյարոլցեաք առնու զեղբայր իւր և զկին և 

ղորդիս իւր* և այլն։ բնագրի համեմատ Անակր պետք Է, որ իր հետ բերած 

լիներ Սուրենից զատ ևս մի որդի կամ որդիներ, քանի որ Գրիգորը Հայաստա-

նում՝ Ար տազ գավառում Է ծնվում, ինչպես վկայում են նաև մյուս սկզբնազ-, 

բյուրները: Ամենայն հավանականությամբ քՀենոբի բնագրի այս «ղորդիս իւր» 

պետք Է գրչի սայթաքում համարել և կարդալ «ղորդին իւր»։ 

Պարթև Անակն ու Ոգուհին Գրիգորի մարմնավոր ծնողներն են եղած: 

Գրիգորր նրանց համարյա չի տեսել։ Ղրանց փոխարեն, սակայն, նա ունի նաև 

հոգևոր ծնողներ, որոնք նրան իրական կյանքում թե' մարմնավոր և թե' հո-

գևոր սնունդ են տվել, նրա ստնտուն, դայակր և դաստիարակն են եղած: 

Ղրանք են՝ «ի նշանաւոր աղ գէն Պարսից» Բոլրգարր, նրա կին Սոփին և 

վերջինիս եղբայր Եվթաղեն, որ կեսարացի հավատացյալ մեծատուն է, ինչ-

պես նաև Արիս տա կես ի հոգևոր հայր Նիկիմաքոս ր։ 

Մովսես Խորենացոլ Պատմության համաձայն՝ այդ ազգաբանոլթյունր 

փոքր-ինչ փոփոխության է ենթարկված՝ հապավելով որոշ անուններ և գնելով 

տեղ-տեղ իմաստավորման նոր շեշտեր։ Նա րնդունոլմ է հետևյալ աղգաբա-

նական տախտակր. 

1/ուրենյան ՊաՀլավ 

X 

Անակ, Նրա 

Հհր ի էէո ր, %րա կի՛նը Ս ա ր իա մ, դուստր 'հավթ ի 

1Լր թ անհ и Ս,րիււ սւսէկե и 

Մ ովսես հորենացուն նույնպես ծանոթ են Գրիգորի ազատարարները 

сայր ոմն ի Պարսից, ոչ ի փոքունց և յ անն շանից}) — Р ուր դարը, սրա ԿՒ^ր 

Սոփին, որ «մեծատուն» Եվթաղի քույրն Էր ե Հետագայում Գրիգորի ստըն֊ 

26 Զ են որ 4՝ լակին վերագրված ա զգա բանական տախտակր մի խ ա ո ն ա ւ/ւն թո ր Հավա՛ 

յ՛ածու Է, որի Հեղինակի կետ նպատակն Է ոչ միայն Հիմնավորել Լուսավորչի ձագումր$ ա//'՛ 

ազգակցական կապ ստեղծ Լ չ նրա և Ս ուրենի ք էէթագաւորին Օենաց» միջև, «ւյոր ոմանք Համ-

բաւեն, եթէ Զգալն ասեն եղբաւրն ^՜րիդ՚՚րՒէ որ է Յակոբէ բայց ոչ գիտեն զստոյգն, զի Յակորն 

այն ՀաւրաքԼոորգի Հր սրրոյն ^՚ րիգո րի» ե անուն մաւր նորա Խ ո и ր ովո լՀի.,,, Ցակոբ րերբն իւ՜ 



пз 

տուն, ապա Գրիդ որի որդի Արիստււյկեսի Հոգևոր հայրը* մ իա յն ավո ր հիկո -
մ աքոսը"։ 

Այս առնչությամբ հետաքրքրական են Գրիգորի պատմության—«Ադաթան-

դեղոս ի» տեղեկությունները Լուսավոր չի ազգաբանության մասին, քանի որ հի-

չատակածս հայ մատենագիրները վկայակոչում են հենց Ագաթանգեղոսին և 

օգտագործում են նրա «հավաստիа վկայություններր։ 

Պարթև 

Անակ — նրա կինը^Հ Հարազատ եղբալր^Հ,կինր^( 

՝/Հ"ՐԴե— ^ ' ւ ՚ ւ ՚ ք ՚ Ր ' նրա կինը/Հ է1րդի Կ՛Ա մ որդիներ՝)ՀԼ 

Վր իք անես Ար իստակես 

Արքա յահ րամ ան նախճիրից ազատվելու, ինչպես նաև հետագայում Կա-

պա դո վկ ի ա յում սնվելու, ապրելու և դաստիարակվելու ամբողջ պատմությու-

նը «Ադա թան դե ղո и ի)) բնագրում շս/տ անորոշ և ընղհանուր գծերով է շարա-

դրված։ Առատաբան և մանրապատում «Ագաթ անգեղոսը» տվյալ հատվածում 

դառնում է սակավախոս։ Այստեղ խոսք չկա Գրիգորի ազատարարների՝ ստըն֊ 

տուի և դաստիարակի կատարած իրական գործի մասին, անգամ բացակա-

յում են նրանց անձնանունները: Նա սահմանափակվում է հետևյալ ընդհա-

նուր բնույթի պարբերությամբ՛ «բայց միայն երկուս մանկունս փոքրկունս 

յորդւոցն Պարթևին պրծեալ ոմն ապրեցուցանէր ի ձեռն դա յեկաց ուրումն 

ղմին ի կողման Պարսից, և զմին ի կողմանս Յունաց առեալ փախչէինл28, կամ 

«իսկ որդին Պարթևին, որ ի կողմանս Յունաց գաղթեաց՝ սնանէր և ուս ան՛էր 

ի Կեսարիայ Կապադովկացւոց քաղաքին. և մերձաւորեալ զնա սնոյց դայեկօք 

երկիւղիւն Քրիստոսի, և ուսեալ ևս զքրիստոսական դպրութեան հանգամանս, 

ընտանի եղեալ ԳՐոՕ աստուծոյ, և մերձեալ յերկիլղ տեառն, որոյ անուն 

ճանաչէր Գրիդորիոս»-5: 

րով Ա ակգենԼիւ մնաց անդ. ե յետ ժամանակաց քեռորդի նոոա գնաց յայխարհն Գթաց, к 

անդ թադալորեաց, զոր յետոյ Տրդատ րմրռնեաց... որպէս Ադաթանդեղոս պատմէ զայսոսիկտ։ 

(Հ ո վ հ. Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն, Էք 70—71), Այս Վկայության հեղինակի նպատակն Է հերքել 

Լուսավոր՛), ՛այր մի օտարական և անաշխարհիկа լինելը և ապացուցել նրա պարթևական֊ 

ս-րրա ՛ա' սւն ծագում ո, ո՛՛ ո ։/ չէին կարոդ պարծենա։ հակառակորդներու 

27 Մովս ես Խորենացի, / / , ՀԴ, է, 211—212, I I , Я, էք 219—220, 
28 Ադաթանդեղոս, Բ։ էք 23—24, 

29 Ադաթանդեղոս, Գ, էք 24—25' Վկայակոչածս այս ե նախորդ Հատվածներն ան-

կասկած աղճատված ենւ Անորոշ են դործող անձերր |<Ո1Ո> ապոեցուցանէո ե ձեռն դա ՛եկաց 

ա ր ւ ս մ ն » ) , խոսքՏւ էլ քերականորեն ոչ անաղարտ։ Այդ է պատճառք, որ որոշ դրչադիր օրի -

նտկներում այդ հատվածը չկա, իսկ դրա փոխարեն արտադրված է Տենոր Գլակի «Պատաս-

խանի թղթոյն Ասորւոց» Ալն պատճենից հետևյալը. «Իսկ Բուրդ ար դայեակ սրրոյն Գրիգորի... • 

պարզ ու մեկին պատմությունը (տե՛ս Ադաթանդեղոս, աշխատ. Գ. Տ. Մ. ե Սա. Կ , 

էք 23 ծան.), 

Վերքին հատվածի մեք շփոթված են նաև դործող անձերըւ Ո՛վ է, որ էմերձաւորեալ զնա 

սնոյց դայեկօթл, կամ ըստ այլընթերցումների՝ «և մերձաւոր եղեալ սնոյց զնա գայեկօքՀ 

Այս անորոշությունները զանազան խմբագրությունների հետևանք են. Ընդհանրապես Տրդատի 



€ 4 . Կ. Ա' Մելիք-ՕՀանշան յան 

Քննարկածս երեք պատմագրական սկզբնաղբյուրների ավանղած վկա-

(Ոլթյուններր Գրիգորի ազգաբանության և Հարակից գործող անձերի մա-

ոին հնարավորություն են րնձեոում կազմելու նրա ազգաբանության 1ւ մերձ• 

բարեկամության հետևյալ բ ա ղ դ ա տ ա կ ա ն տ ա խ տ ա կ ր : 

3» 

Ազգ ակցական կամ 
ըաը ե կամական 

կապ 
Ադաթա\ղեղոո | 

Ջենոր Գ,ակ֊Հ..վ4ա% 
Մ ամիկոնյան 

Մ ովսես Խորենացի 

1 Լուսավորեի պապո Պարթե X Պարթև Արշակունի II ու ր են յա՚Ա Պարթև 
ա Լու иш./որչ/, Հայրը Անակ Անակ Անակ 
Ж Լուսս, վ՚ւր չի մայրը Անակի կինըՀՀ Ան...կի կինը՝ Ոգոլէի, X 

Լուսավոր չի եղբա յ -
(П., ո Հի) 

4 Լուսավոր չի եղբա յ - X И14 Ր են X 
ՐԸ 

Л Լո» и ա >1 ո րի Լ ՆՒէ-ք Գրիգոր Գբիդ-Ր 
в Լուսավորեի կինո X Ս ար Ի ամ Մ ար իւս մ 
է Լու и ա վո ր չի ա՛ն ե ր ր X ъ-и-н Գավիթ 
8 Լո. սա.քորչի ո ր ղի - Վր թա՛սես, Արիս- ՎրԷք ա՛հ ե и, Արիսսւակե и *Լր թ ա%ե и » Արիս աակե Я 

ները աակե и 
9 կոէ. « 4' վ ո րՀ_ի ա գա ֊ X /՛ու րդար Ր ոէ-րղար 

էո արա ք ր 
10 Լուսավորեի ստր*Ա~- X Սովէ ի ք Ր ուր ղարի կինը) Ս ոփի ( Ր ուր դա րի Հինը) 

ա 14. и 

II քե՚Աա մա կ ա ЙЯ X Ւվթաղե Եվթ աղ իոս 
12 (Լ ր ի и ա ւ*- կւ հ ч ի Հողե*՛ X Նիկիմ արոս Նիկոմ արոս 

վո ր Հայրը 

Р աղղա տ ական այս տաքս տա կը, որի հիմ քում ղրված են (ГԱգաթանգեղո-

սիя տվյալները, ակնբաիւ ցույց Լ տալիս նաև Գրիգորի պաշտամունքի աստի-

ճանական տարածումը, հանրության կողմից ճանաչվելը, հետզհետե ազգայ-

նանալը, ինչպես և նրա «կյանքի» պատմության հարաճուն հարստացումը 

նորանոր ղրվագներով։ Հետագա զարերի մատենագիրները, ինչպես և ժողո֊ 

վրրդական անգիր զրոլյցներր նոր միջադեպերով մանրամասնում են Լուսա-

վորչի «կյանքի ու գործի» պատմությունը, և նա հանդես է դալիս ոչ միայն 

իբրև քրիստոնեության ավետարանիչ, ոչ միայն «հեթանոսական իւավարի» 

մեջ խարխափող հայ ժողովրդի լուսավորիչ, այլ դաոնում է նրա միակ փրկա-

րարը, «մեսիան» («Լուսավորչի կանթեղր»)։. 

Եթե «Ագաթանգեղոսի» ազգաբանական տախտակից հանելու լինենք 

Վրթանեսի ու Արիստակեսի աԼուններր, որ ըստ ամենայնի պա տ մ ական -

ե Գրիգորի а պատմության л մեք վիպած մանկության Հատված ները միանման են ներկայացված՛ 

Ղր անթ միևնույն վիպական դ րվագի ղուդահեո. պատումներ են տարբեր գործող անձերի մասին 

ասված գ օրինակւ Գրիգորի մասին* քբսւյց միայն երկուս ման1|1ս Гш փոքրկունս յու*դւոց& 

1|տդյԱ|ւն Ա|1՝ձեալ ոմն Ши|гЬдгцдшС1,г հ ձԼոն դէԱյԼկւսց ուրումն . զմին ի կողմանս Պարսից, 

Լ զ մ ի ն ի կ ո ղ մ ա ն ս Յ ա ն ա ց աոհաւ ւիսւ|սշԷիՕ», Տրգատի մասին1 а Անդ ո ւք П օյրծհսււ Ши|рЬ-

д ы д ш З Д г ի ՀինԼ անտի յ ո ր դ ւ ո յ ն Խ ո ս ր ո վ ա յ»ւսդաւորին Հ ա յ ո ց * մանկիկ մի փ ո ք ր ի կ , иЛлЛ 

Տրգատ. աւՆ?»ալ դսւ յԼկացն փսւ[սուցԼսւյ ի դուռն կա սեր ի կողմանս Յ ա ն ա ց » : Եթե առաքին 

(Գրիգորյան) պարբերությունից Հապավելու ւինենբ Պարսից կողմը տարվող մանուկէ4г վե-

րաբերող բառերը և Հատուկ անունն երբ, ապա այգ Ղույդ հատվածները բառացի նույնանում 

են. Պարզ Լ, որ այգ երկու պարբերո թ յունից մեկը կերտված է րստ մյուսի. Ըստ իւ'՝ կերտվածը 

Գ՜րիգոր ինն է, քանի որ թե' իմաստով և թե՛ քերականորեն խանգարված էլ Նման զու գաՀեռ-

նեո շատ կան Տ բղատին "< Գրիգորին վերաբերող Հատվաձնեիում$ 
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իրական են, ինչպես նաև Գրիդորինը, որ կարոտ է հիմնավորման և փաս-
տարկի, ապա մնացած գործող անձերը փաստորեն անանուն են։ Եվ այդ անո-

րոշությունն իրականության ճշմարտացի պատկերն է։ 
Մինչև V դարի առաշին կեսը՝ հայ մտավոր կյանքի զարթոնքը, կուլտու-

րա կ ան - դր ա կ ան անդաստանի փարթամ ծաղկումը, մեր նախնիների պատկերա-
ցումը այդ «այր մի օտարական և անաշխարհիկս Գրիգորի մասին այլ կերպ 

չի եղել։ Եվ այդ հանգամանքը ճշտելու և հիմնավորելու կարիքն էլ չի զգաց-
՛վել։ Պաշտոնապես բավական է համարվել այն, որ Գրիգորը (կարևոր չէր նրսւ 
ծա դու մը) մեծ քարոզիչ է եղել, նոր առաքյալ, որի ավետարանչական գործու-
նեության հետևանքով Հայաստանն ընդունել է քրիստոնեությունը որպես պե-
տական կրոնI Սակայն այս տ՛եսագծով էլ չի եղել հասկացությունների ու 
պատկերացումների միասնություն, քանի որ հենց սկզբնական ավանդու-
թյան մեջ էլ նկատվում է ինչ-որ երկփեղկում, դիտվում է հերոսի ծագման 
հարցի կապակցությամբ ինչ-որ զուգահեռականություն։ Եվ այղ զուգահեռ 
յ՛ րոլյցների տվյալները տարածված են եղել երկրի ներսում։ Գրաեց համ ե -
֊մատ, մի կողմից, անհայտ ապագա Լուսավորիչը, որ հետագայում Գրիգոր է 
կոչվում (հեթանոսական անունը հայտնի չէ), Պարթև Ան ակի որդին է, այսին-
քրն՝ սերում է Հայաստանի аբնակ տերերի» — Արշակունիների տոհմից, մյուս 

.կողմից, նրա ստնտուն ՀՍոփի—Րուրդարը,— այս զույգը դարձյալ երկփեղկ-
ման— հույն և պարսիկ—արդյունք ՛էյ, ապա հոգևոր ծնողներն ու մարմնավոր 
խնամակալները կեսարացի հույներ են։ 

Մենք կարծում ենք, որ դրանք սկզբնական զրույցի տարբեր զուգահեռ-
ներ են եղած Հայաստանի լուսավորիչ առաքյալի մասին, ընդ որում դրան-
ցից մեկը կեն ց աղա վար ած է եղել հայ-ասորական կղերական միջավայրում, 
այսինքն՝ Հայաստանի լուսավորիչը հայ իրականության հարազատ ծնունդն 
է համարվել, մյուսը պատմվել է հունահայկական կրոնական միջավայրում, 
որի համեմատ այդ միևնույն քարոզչական միսիան վերապահված է հույն 
• միսիոներներին, այլ խոսքով ասած՝ դայակն ու հոգևոր դաստիարակը փաս-
տորեն այդ լուսավորչի ոչ թե հոգևոր, այլ մարմնավոր ծնողներն են եղած։ 

«Ագաթանգեղոսի» Պատմության այս հատվածը վերը քննարկածս երկու 
տարբեր զրույցների համաձայնեցման առաջին փորձն է, առաջին փոխադարձ 
.զիջումը։ Ղրանով է բացատրվում հրաշալի ծննդյան, փրկության, ինչպես և 
սնման ու դաստիարակության անորոշ շարադրանքը, դործող անձերի մեծա-
գույն մասի անանուն լինելր։ 

Փոխադարձ զիջման այս փորձը գնալով շարունակ զարգանում ու բար-
դանում է. կոնկրետ են դաոնում թե իրադարձությունների պատմությունը և 
թե գործող անձերի անունները։ Զրույցը դաոնամ է իրակսւն ֊պատմական, 
նս|ւսաակադւ՝ութ.|ունլւ՝ հայացում, սւ զ դսւյ նսւցոա, այստեղից էլ սլարգորոշ 

•ձգտում Տայ եկեղեցին ազատագրելու նույն և ասորի եկեղեցիների գերիշխա-
նությունից, ճոշսւկելու անկախ, ինքնագլուխ առաքելական եկեղեցի: 

Հայ եկեղեցու անկախությունը, սակայն, չվրիպեց գերիշխանության 
ձգտող ասորի և հույն եկեղեցիների տեսադաշտից։ Սրանք շարունակում են 
քամահրել հայ եկեղեցու պարագլուխներին, սահմանափակում նրանց ի րա-
ւք ունքն երր և հայ եկեղեցին հայտարարում իրենց իրավասության ենթակա։ 
Բավական է այստեղ հիշատակե/ մի՛ոյն, որ Սե/ևկիայի կաթողիկոսը՝ (Гդ որա-
յէ :« 4 
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վիգ ունենալով արքայից արքային՝ ձգտում էր գառն ալ Եր անշահրի բոլոր՛ 
քրիստոնյաների, սրանց թվում նաև Անդրկովկասի քրիստոնյա ժողովուրգնե-
րի, գերագույն առաջնորդը, և այդ պատճառով էլ իր տիտղոսի մեջ էր ներգրա-
վել նաև Հայաստանը, Գուրչանը ('Լրաստան)՝ և Առանը քԱղվանք)»^. կամ՝ 
հունահռոմեական եկեղեցու հարատև ոգորումները բացարձակ գերիշխանու-
թյան համար սկսած IV դարից։ 

Ահա այս ազգային ֊քաղաքս/կան միջավայրում է առաջանում այն մտայ-
նությունր, որի համեմատ հայ եկեղեցին և «հայկական քրիստոնեությունը ոշ 
թե ընկալողի, օբյեկտի դերում է եղեւ հնուց ի վեր, այլև տվողի, սուբյեկտի, 
որ ոչ թե ասորի և հույն քարոզիչներն են ավետարանել հայ աշխարհում, իսկ 
վերջինս միայն ընկալող է եղել, այլ, ինչպես Ասորիքոլմ և Հունաստանումг 
այնպես էլ Հայաստանում աոաքյալներր, ապա վերջնականապես Հայաստա-
նում առաքելանման քարոզիչ Գրիգորն է կարողացել «ակնարկութեամբն Աս-
տուծոյ և շնորհօք առաքելոյն (իմա Թագէ ի) ստեղծանել կամ լուսաւորել 
աս եմք յարգանդի մօրն, զաոաքելութևան իւրոյ զշնորհս ի ձեռն տաքով նմա...» 
... և նա է, որ аզնորին ելից զհոդևոր մշակութեանն պակասութիւն;յ՚''» 

Մովսես Խորենացին այս քաղաքական-կրոնական հիմնական դրույթից՛ 
անմիջապես հետո շատ տեղին ու խորիմաստ ավելացնում է՝ «гիսկ զմնա-
ցեալսն ի զրուցացս ուսուցանէ քեզ Ադաթանդեղոս»։ Վերջինս, սակայն, ման-
րամասն տալիս է միայն Գրիգորի վարդապետությունն ու մարտիրոսական 
կյանքր, այսինքն այն ընդհանուրը, որ հատկանշական է բոլոր հիմնական 
ու կարևորագույն վարքաբանոլթյունների համար։ 

Մովսես Խորենացոլ նման կուռ աշխարհայեցություն ունեցող մի հեղինա-
կի համար, հարկավ, այնքան էլ կարևորություն չունեն ընդհանուր տեղիներըг 
Նա շատ լավ գիտակցում է, որ կոնկրետ պատ մ ական ֊ ի ր ական դեմքը պետք 
է կոնկրետ և փաստացի կեն и ա ղրութ յուն ունենա, ուստի երես է դարձնում 
вԱդաթ անդեդո սիյօ անորոշ, տարտամ դատողություններից ու վկայություն-
ներից և ոիւքում է մի նոր աղբ յուրի։ Նա այդ կոնկրետը քաղում է ((ի թղթ ո յն 
Ար տիթ եա յ եպիսկոպոսի» а յա յտ ա բարութիւն սակաւուք սննդեան և վարուց 
Գրիգորի և որդւոցն», որի մեջ առկա է այն ազգաբան ակ ան ֊կեն սա դրա կան 
տախտակը, որ մեջ ենք բերել վերր։ Բացի այդ՝ հենց այդ նույն տեսությամբ 
վերացվում է հայ-ասորական կղերի առաջնության հավակնությունները Գրի-
գոր յան հոսանքի համեմատությամբ։ Ղրանց պարագլուխ Ադբիանոս եպիս-
կոպոսը ոչ այլ ոք է, եթե ոչ Գրիփձրի «առաջեաւասուն», «ձեռնասուն» դրա-
ծոն (((Ագաթանգեղոսի» այս հատվածը (ՃՒԱ) նախնական չէ, այլ հետա-
գայի խմբագրության արգասիք)։ 

Հենց այս քաղաքական-կրոնական մտայնությունն էլ իր արտահայտում 
թյունն է գտել քէհնոբ Գլակին վերագրվող «Պ ատ մութ յան» մեջ, հարկավ, ա֊ 
ո անց Մովսես Խորենացու լայնախոհ աշխարհայացքի տրամաբանական 
հիմն ավորմ ան։ 

V „БупосПсоп о п е п Ы е ՛ , </՛«•/««. СЬаЬо1, է չ 37—27в՝ Մ ար ՑաՀրալա Հայի Տողովը 

4 20 թ՛է тЧ и Հգ Մ ա ր կ վ ա ր т , Հայոց այբուբենի ծա պ ումը և ս. Մ ադա ույի կեՆսաղ րու.֊ 

թյոԼնը, Մ ե и ր ո պ Մ ա շ ա ո ա, Հողված՛ների ժողովածու է Եբեանք 1902, Էք 179—180* 
(թարղ մ. Գ. Արդար յ ա *ն ի ՝) է 

31 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի, II, ՀԴ, Էշ 211։ 



Ագաթանգեղոսի բԱյն ահ յո Լսական աղբյուրների հարցի Հուրքը 

Ինչպիսի քաղաքական- գաղափգրախոսական եռուզեռով էլ անցած լինի 

այս տեսությունը և նրա հետ սերտ առնչված Գրիգորի ա զղար ան ական ֊կեն-

սագրական անձնանուններով առլեցուն տախտակը, այնուամենայնիվ, այդ 

տեսությունը, կարծես, հավակնություն ունի մի անդամ ընդմիշտ վերացնելու 

Գրիգորի ծագման մասին առաջ եկող հնարավոր կասկածները։ Գա կյանքի է 

կոչված հիմնովին տապալելու Հայաստանում և հարևան երկրներում տարած-

ված այն կարծիքը, որ Գրիգորը հարազատ երկրի զավակ չէ, այլ «այր մի 

օտարական և անաշխարհիկ»։ Մ ովսես Խորենացին և Զենոր Գլակի անվան 

տակ թաքնված հայ մատենագիրր կատարելով հայ ազգային եկեղեցու պատ-

վերը, հասնում են իրենց նպատակին, որովհետև հետագայի հայ մատենա-

գիրները, ինչպես և Գրիգորի վարքի օտարալեզու թարգմանություններն ու 

փոխագրությունները, չնչին բ ացառութ յս: մ բ, անփոփոխ ու ան աղճատ կրկնում 

են թե' այդ տեսությունը և թե' այգ ազզաբանական-կենսագրական տախ-

տակը։ 

2 1 

Լուսավորչի ծննդյան և դաստիարակության ՂՐոլ1ՏՐ» ինչպես և նրա 

ազզաբանական-կենսագրական տախտակր, աոաջին հայացքից կարելի էր 

աներկբա րնդունել և իրական-պատմական համարել, եթե այդ տախտակի 

անվանացանկը կասկածելի չթվար թե' իր տարօրինակ զուգադիպող խմբա-

վորումով, թե այդ անձնանունների իմաստային ստուգաբանությամբ և թե 

այդ զրույցի նմանությամբ այլ ժողովուրդների զրույցներին։ Անկանխակալ 

մտքի համար այդ զուգադիպություններն ու նմանությունները գալիս են այլ 

կերպ լուսաբանելու մեզ հետաքրքրող զրույցր՝ Լուսավորչի կյանքի այդ հատ-

վածի <гպատմությունը»։ 

Զուգահեռն Իրն ու նմանությունները բազմաթիվ են ու բազմազան։ Այստեղ 

կվերլուծենք դրանցից միայն մի երկուսը։ 

Քննության առնենք նախ՝ անձնանունների խմբավորումը։ 

Իսրայելի մեծ լուսավորիչ Մովսես մարգարեի ազգաբանական տախ-

տակն այդ տեսագծով շատ ուսանելի է և հնարավորություն է տալիս մեզ 

երևան հանելու «Ագաթանգեղոսի» անիրազեկության պատճառներր Գրիգորի 

լիակատար ազղաբանությոլնը շարադրելիս և միաժամանակ լուսաբանում է 

հետագա հայ մատենագիրների, մասնավորապես և հատկապես Մովսես Խո֊ 

րենացու և Զենոբ Գլակի անունը կրող հայ հեղինակի կողմից այդ ակնբախ 

բացր լրացնելու աղբյուրներից գոնե մեկը։ 

Մովսես մարգարեի ազգաբանության տախտակր կազմելիս օգտվել ենք 

Աստվածաշնչի կանոնական, ինչպես և պարականոն կամ անկանոն գրքերից։ 

Ըստ այդ աղբյուրների Մովսեսի ազգաբանության տախտակը հետևյալ պատ֊ 

կերն ու ЩШ 

32 Ազգաբանության տախտակր կազմված Լ րստ անկանոն դրբեր/'1 ՛Քննության կարոտ մեբ 

թեզի համար կարևորություն չունի կանոնակա նն է նախնականն ո ւ •վստահելին ՛ , թե պարա-

կս նոնրւ Այգ Հուշարձաններր Հնուց ի վեր տարածված են եղել Հայաստանում և կարող էի* 

այս դեպքում Հավասար չափով օգտագործված քինել մեր Հիշյալ Հեղինակների կողմի յէ 

ձ* 
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Տ ա խ ւ ա ս կ Մ ո վ ս ե ս մ ա ր գ ա ր ե ի ա ղ զ ա բ ա Б ո ւ թ յ ա ն. 

Ազգ 'Լէ՛ ե ալ 

X 

Աւք րամ ք սրա Ո դա բեթ է <Г դուստր 'Լ1ւհ ա լՏ> 

Մովսես ք սրա (քիՆ րճ Ц եպփովրա* Ասարոն է նրանց ՔՈԼ(ՐԸ% " ա ր քւ ա մ 

Գեր и ամ Եղիազսէր 

Մովսեսի այսպես կոչված «պատմական» կյանքի մեք մանկաց սկսած 

մեծ դեր Է խաղում ևս մի գործող անձնավորություն։ Գա Եգիպտոսի փարա-

վոնի դուստր Մաոին Է, որն ազատում Է մանկիկ քերեք ամսական) Մովսեսին 

Նե ղոսի հոսանքից և որ դե դրելով՝ սնում ու դաստիարակում իր հոր արքունի-

քում (.ամ են աքն իմաստութեամբն եգիպտացոց»։ Փարավոնի դուստր Մաոին՝ 

մանուկ Մովսեսի ազատարարր, նրա ամենասիրելի բարեկամն ու պաշտոնա-

կան «մայրաթիվն» Է։ Նա իրեն մատուցած ծառայությունների ու բարերարու-

թյան փոխարեն ազատում Է Մաոիին գերությունից և միայն վերջինիս մա-

հից հետո Է, որ՝ չդիմանա/ով եգիպտացիների նախանձին ու դավերին, թող-

նում Է Եգիպտոսն ու փախչում Մագի ամ։ 

Ավելորդ չենք հա մ արում մեջ բերեք ևս մի աղգաբանական տախտակ, 

որն իր կազմությամբ նման Է վերոհիշյաքին։ Այս վերքին աղգաբանական 

տախտակից քաղում ենք միմիայն չորս անուն։ Գա Հիսուսի ազգաբանու-

թյունն Էէ 

Մարդկության այդ «փրկիչը» Գավթի ցեղի ներկայացուցիչ Հովսեփ 

հյուսնի և «կույս» Մարիամի որդին Էլ Մինչև Հիսուսի կյանքի վերջին պահերը 

նրան հավատարմությամբ հետևում Է ու հավատում, սիրում Է ու սիրվում 

Մարիամ Մազդաղենացին։ 

Մենք կարող ենք վկայակոչել և բաղդատել ևս մի քանի հար և նման ազ-

գաբանությունն եր, սակայն աշխատությունս չծանրաբեռնելու համար բավա-

կանանանք վերոհիշյալներով։ 

Ւ նչ են պարզաբանում այս աղգաբանական տախտակների զուգահեռ 
% 

տվյալները։ 

Առաջին իսկ Հայացքից աչքի Է ընկնում այգ հերոսների ազգաբանության 

մեք տեղ գտած անձնանունների, ինչպես նաև վյի պ ա կ ան միջադեպերի դերա-

կատարների ու դերերի ստուդաբանական-իմա ստաբանական նույնությունը։ 

Եթե մի պահ այդ հերոսների ու գործող անձերի անուններն աղգաբանական 

մեկ տախտակից մյուսը փոխագրելու լինենք, ապա ազգս՛, բան ութ յո ւններն Էլ 

համարյա կնույնանան։ Զարմանալի զուգադիպությամբ վիպական֊ առա и ։:լե-

լական այդ հերոսների մերձավոր ազգակցական կապի, ընտանիքի անդամնե-

րի, ֆունկցիոնալ իմաստով նրանց գործակիցների անունները համարյա համ-

ընկնում ենւ 

Մեր վերլուծությունն ավելի ակնհայտ ու դյուրըմբռնելի դարձնելու հա-

մար մեջ բերենք այդ երեք աղդաբանոլթյունների համեմատական տախտակր։ 
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Ա՛ս ակ 
ՈգուՀի 
Գրիգոր 

Մ ո վ ս ե ս 
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ո ՐԴՒ — Հերոս 
Հերոս ի եգրալր՝ Ս ուրեն 
քուլր 

Մ արի ամ 
ղիս րարեկամ -

у ս1յղբ» աս ու֊ 
..ինք 

սնհր 

կին— աոատա* 
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այր աղա տա֊ 
րար՝ 
այր—֊ գա սարա-

բակ՝ 

IIղարե թ 
Մով սես 
ԱաՀա ր ոն 
Մ արիամ 
Սեպփովրա 
Մ աոի ք փարա֊ 

Վո*նի դուսար) 

X 
աոի ք փարա-

Գավիթ 
Սոփի {ւ/ եծ աաուն 

Եվթաղիոսի քու Էր^ վոՆի դու սար) 
Րուրգար —~ 

եվթաղիոս (մ եծ ա֊ Փարավոն 
տուն ու/ե ) 

Հիսովս 

X է"վթի ցեղ 
Հովս եփ 
Մ արիաս 
Հիսուս 
եղբա լրսեր 

Մ արիամ Մ աղ՛ 
գաղես աոի 

Դավթի ցեղ 
Մարիամ 

Հովսեփ 

Մերձբարեկամության անվանացանկերի մեջ Հատկանշականն այն Է, որ 

չեն զուգադիպում գլխավորապես այն անունները, որոնք ըստ տվյալ զրույց-

ների սկզբնապես անձնանուններ չեն եղած։ Եվ իսկապես, դրանք բոլորն Էլ 

վերացա կանաց ած անձնավորումներ են, մարմնավորված կամ թանձրացած 

դրություններ ու գործողություններ, օրինակ, Գրիգորի «կենսագրությանէ մե$ 

դրանց թվին են պատկանում հետևյալները՝ Անակ, Գրիգոր (սկզբնական պար-

թևական անունն անհայտ Է), Սոփի, Եվթաղե կամ Եվթաղիոս և Րուրդար, կամ 

ցեղանուններ, օրինակ՝ Պարթև կամ Պ ահ լավ, Արշակունի, Սոլրենյան (Սուրեն) 

Պահլավ[33յ Այդ «անձնանունները» ֆունկցիոնալ իմաստաբանությամբ ստու-

գաբանվում են. 

1 . Ա ն ա կ — А п а к — „ У е г Й е г Ы , Ь о з е , նոր պարսկ. п а к 3 4 , չար, փչա-

ցածя Է կոչված այն դերի ու պաշտոնի — «գործի» համեմատ, որ նա ստանձ-

նած Է եղել ամբողջ զրույցի մեջ։ Նա Է եղել Հայաստանի անկախության կոր-

ծանման պատճառը, «բնակ տէր» Արշակունի Խոսրով թագավորին սպանողը, 

հայ ժողովրդի տառապանքների չար ոգին։ կստ դերի—«գործի» ստացել է նա 

իր անձնանունը, մի անուն, որ շատ հազվագյուտ է հայ իրականության մեջ և 

գործ է ածված գլխավորապես այո զրույցի կապակցությամբ35: Իսկապես, 

գա անձնանուն չէ, այլ սոսկ մի մակդիր «չար» նշանակությամբ, որ տրված 

է բացասական հերոսին, ապա օրինականացվել է իբրև անձնանուն։ Հմմտ. 

նաև Ղեբոլբնայի հոր անունը՝ Անակ (տե и Ալիշան՝ Ար շալ. քրիստ. Հայոց, էջ 

17—18)։ 

33 Այդպես է նաև մյուս անվանացանկ երի մեք՝ ք՚Հևեայ $եզ», աԳավթի ցեղ»։ 
34 " Р е г с П п а п й մ ս տ 11. I г ո ո ՜ւ տ с հ е տ N а ա е ո Ь и с հ, МагЬигд а/Լ, 1895. 

էչ 1я. „\\ ՚օհ1 с1ег иеЬе1паше* . 
35 Հ. Ա ճ ա ո յան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Ա Լ ծ (հավելված) ձկա այս 

անվան ստուգաբսձէությունը՝ համարելով այն օտար։ 



70 Կ. Ա. Մելիբ֊Օհանշանյան 

2 . Գ ր ի գ ո ր , Գ ր ի զ հ ր ի ո ս (Հուն* վերջավոր. Հուն. ГрЩОрЮ^) — « ա ր թ ո ւ ն , 

զվարթուն, քակիչ». Հունարեն1 ^рт^орбш, еурт^орам36* միաքս դերբ. е*урт) уорои>у 

փոխ. Ճ՝|ք>7]ք00ս)7 — А У а с Ь е П — արթուն Աս ալ, Հսկել• 6 ^ թ 7 ] ք 0 թ է է — — արթուն. 

տքտւօա-АМ.—^ескеп—արթնացնել, Նոր կտակ. епуасНеп, ^асЬ տԸւո-
նանա լ, արթան լինել. 6"[թ7)ք0թ0{ ա ր թ ո ւ ն , զ վ ա ր թ ո ւ ն , К ս կ ա լ : Աքս վերջին 

ածականները մեր շարականներում, Հոգևոր տաղերում ե գանձերում միշտ 

գործ են ածվում իբրե մակդիրներ՝ կապված երկնային լուսատու մարմինների 

ե Հատկապ ես արևի, արեգւս կի Հետ: Իսկ Մ ի Հ ր ֊ Մ ի թ լ г ա օրՀնե րգութ լու նների 

մե9 Ա րև֊Մ իթ րա յ ի ֊ Մ իՀրի մակդիրներն են: Այս մասին ավելի Հանգամանոր են 

կխոսվի ստորեւ 

3 . Սոփի—ао;р!а, т)—К1и§11еИ, \\ге1$Ьей, \уаЬге ^քտտշո37, мудрость, 
П р е М у Д р О С Т Ь , իմաստություն, ճշմարիտ գիտությունգերիմաստություն, 

<Гիմաստությունն աստուծոյՖ կամ Զյառաջատեսութիւնն աստուծոյյ> — գերա • 

գույն իմաց ական ութ յունէ Այս անձնավոր յալ Հ տիկին իմաստության} Հոգա-

տարությամբ ե ղեկավարությամբ Պ՚րիդորը ր լրաց լւել է Հ իմ աստ ութ լա նն 

աստուծոյ՛»։ /՛ն չւգես տեսնում ենք, ղրույցի մեշ կատարած դերի կամ վարած 

պաշտոնի Համեմատ էլ Սոփ|Աւ ստացել է իր անձնանունըէ 

4 . Ե վ թ ա ղ հ — Ь վ ր ա ո ի ւ ա — տ օ ծ օ ւ ) ^ ; — Э а л Х ш բայից—տշհօո տ թ ւ ՚ օ տ տ շ ո ճ , Ы й -

Ь е п с ! , Հ լավ ճյուղեր արձակած2 ծաղկած, ճոխ. նաե Հարուստ է ունևոր» մե-

ծատուն: Այս անձնավորության տանն Է մեծանում, սնվում և դաստիարակ-

վում մինչև արբունքի Հասնելը Հայաստանի ապագա լուսավորիչը է ((Ու/ե մե-

ծատունը Ֆ, Հարուստ տան տերը, Հավանաբար, նախնական ղրույցի մեջ ա նձ-

նանուն չի ունեցել. Հետագայում՝ ղրույցի պւստմ ականացմ ան շրջանում, 

Հունարեն — մեծատունը դարձել Է կեսարացի Հույնի անձն անունէ 

«Ագ աթանգեղոսըՖ չի Հիշում ոչ ա յդ Հ մեծատան Ֆ պաշտոնական Հանգա-

մանքը, ոչ Էլ, Հարկավ, նրա անունը: 

5. Րուրդար (Բուրաար)—Вигйаг, ո. р Ьигс1аг--Тга^ег, ջքժս1ժ!ջ—կրող՛ 

տանող, Համբերող, Համբերատար (ավեստ. Ьеге10~ЪЭГЭЮ՜"21Лга§еП, ИеГУ0Г211-

Ь г .նոր պարսկերեն О ^ ^ — բ ո ր դ ե ն , բերել, կրել» տանել, այս բայից Էլ 

կաղմված Է Րուրդար—տանող, կրող իմաստով: Այս Ոուրգարն Է, որ աղա֊ 

տում Է մանկիկ Գրիգորին Արաքսից, որ С յարուցեալ գայր լի դարիւ ե դա-

րի*-1 սառնաՀալ, ջրակուտակ, ձիւնասոյղ ձիւն ա իւ ա ղաղ բաղմ ութեամբԱ յա-

ւուրս իւր ո լ սլղտորութեա ու տանում Է 4 հ и արիա: Այս անձնանունն Էլ 

շատ Հաղվագյուտ Է, այն Էլ գորօ Է ածվում մեր դրոլյցի առնչությամբ: Հե~ 

տևաբար, նոր փաստարկի կարիքը չի ղգացվում ապացուցելու, որ Րուրդարն 

Էլ իր ^ընկերակիցներիՖ նման անձնանուն Է դարձել Գրիգորի ղրույցում 

կատարած աղատարարի դերի Համւսր: 

О г 1 е с հ ւ տ с հ - Э е и է տ с հ е տ Տ с հ и 1.ЛУ б г է е г Ь и с հ у о ո О г. О и տ է а V 
Е Ճ и а г Ժ В е п տ е 1 е г, ге\\т\\е, \че!Гас11 х 'егЬеэБепе А и П а ^ е , Ь е э о г ^ ! уоп О г. А с! о 1 ք 
К а е հ ւ, ргоГ. ап ձ. 1]п1уег$Иё1 г и 2 й п с Ь , Լ6(բ21ք, 1896, Էք 2 / 3 և Հ. Աճաոյան, 
նույն ա Լ ղու մ, Էք 510։ 

7 О г I е с Ь.-Э е и է տ с հ . VI б г է е г Ь.# Էք 77 / ; И в . С и н а й с к и й , Г р е ч е с к о - р у с с к и й 
с л о в а р ь ; Հ» Աճ ա п. յ ш '//, Խույ՛ս աեղոլմ, ւսա, րէ 

՚ Նույն ա Լ ղում, Էք 330, 337: Հ ր . Ա ճ ա ո յ ա ն , նույն տեղում, Հատ. Ր։ 
3 9 Р е Г. յ Ա Տ է I, նույն տեղում, Էջ 73։ 
40 Աղ ա թ ան ղ ե ղ ո ո, Էք 23: 
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Ազգաբանության անվանացանկի երկրորդ խմբի «անուններն» էլ իրա-

կանում անձնանուններ լեն։ Դրանք ցույց են տալիս ցեղային պատկանելու-

թյուն, ցեղանուններ են։ Անակր Պարթև֊Պահլավ ցեղից է, պարզ է, հայրն 

էէ աՏԴ ցեղից պիտի եղած լինի։ Ան ակի որդու՝ Սոլրենի (վիպական Գրիգորի 

ավագ եղբորյ անունն ւէլ նախնականում ոչ թե պատմական անձնանուն է 

եղած, այլ ցեղանուն, քանի որ ինքը՝ Անակն էլ, սերում է էի ցեղէն Սուրենեան 

Պահլաւէ», ինչպես հաղորդում է Մ. Խորենացին։ Սա Սոլրեն անունով Գրի-

գորի եղբայր չի ճանաչում։ Այս վերջին անունը Զենոբ Գլակի аՊատմությանв 

հեղինակի կամ խմբագրողի գյուտն է, որր ցանկանալով կոնկրետացնել 

«Ագաթանգեղոսի» հետևյալ ակնարկությունը «բայց միայն երկուս մանկունս 

փոքրկունս յորդւոցն Պարթևին պրծեալ ոմն ապրեցոլցանէր ի ձեռն դայեկաց 

ուրումն, զմին ի կողմանս Պարսից և զմին ի կողմանս Յունաց առեալ փախ֊ 

չէին»^, հորինել է «ի կողմանս Պարսից» փախչողի անունը—«ի ցեղէն Սուրե-

նեան Պահլաւէ»։ Գրիգորի ու նրա ցեղի շուրջը ավելի ուշ դարերում հորինված 

զրույցներում որոշ տեղ է հատկացվել նաև այս и ոլրեն ին ու նրա սերն ղին: 

Ինչ վերաբերում է ազգաբանության անվանացանկի երրորդ խմբին, այն 

է՝ Ոզուճի ( Ո գ ո ն ի ) , Մսւրիամ և Դ ա վ ի թ անձնանուններին, ապա դրանք փո-

խառություններ են՝ քաղած Մովսես մարգարեի և Հիսուսի վավերական և ան-

վավեր վարքերից։ Մովսես մարգարեի զրույցում՝ Ոգւսբեթի— «բեյ.»;> վերջա-

ծանցր համապատասխանում է մեր հին լեզվի մեջ րնդհանրություն գտած— 

« гшгКЬ» , — « ո ւ հ ի » իգականիմաստ ածանցին։ Ո գոհի կամ Ոգոլհի անունր հան-

դիպում ենք ևս մի երկու անգամ մեր վարքա բան ական ֊վկայաբանական գրա-

կան հուշարձանների մեջ, որոնք ըստ ամենայնի գրական կեղծիքի պարզ 

դրոշմներ են կրում, օրինակ՝ « Ա ն կ ա ն ո ն գ ի ր ք ՝ Հին կ տ ա կ . » , « Ա ն կ ա ն . Դ . (Ա-

ա ո ք . » , « Վ կ ա յ ա բ ա ն ո լ թ . Բ ա ր գ ո ս լ ի մ ի ո ս ի » (Սանատրոլկ արքայի քույր Աւազու-

է ի , Թագուհի, նաև Ո վ գ է , Ո զ ո մ փ , Ո գոհի և այլն)*2... Չենք խոսում Դավիթ և 

Մարիամ քրիստոնյա աշխարհում սրբազնացած ու նվիրական դարձած 

անձնանունների մւսսին, որոնք փայլ են տալիս հին վարքա բան ական հուշար-

ձաններինէ 

Այսպիսով Գրիգորի ազգաբանության անձնանունները՝ զուրկ լինելով 

պատմական վավերականությունից, մատնում են իրենց սկզբնաղբյուրը ե 

միանգամայն նույնանում են Մովսես մարգարեի և Հիսուսի ազգաբանական 

տախտակներից մեզ ծանոթ անձնանունների հետ։ 

ո 
О 

Քննարկածս անձնանունների զուգադիպությամբ չի սպառվում ույդ 

<(պատմական հերոսների» կյանքի ու գործի համանմանոլթյոլնր։ Ոչ պակաս 

չափով զուգադիպում են նաև նրանց վիպական ծննդյան ու մանկության շըր-

ջանի կյանքի դրվագները։ Մրանք Է[ իրենց հերթին կասկածի տեղիք քեն տա-

լիս, որ այգ «պատմական» համ արված իրադարձությունները կամ սոսկ գրա-

•41 Ա գ ա թ ան գ ե զո Խ, Բ, կ 23—84. 
41 Տե՚ո նա/լ էր, Աճաոյան, նդվ. աշի-ւ Հասւ. Գ, р. Л 11 Տ է 1, աշխ.՝ Օքսհէ 

Մ. Զամշյան, Պատմութիւն Հայոյ, Հատ. Ա, Էք 108, ՏՏ6. տ. Մովսես Խորենացի, 
И. ԷՋ, էջ 160 — 1911 Արդյոր Ա։ դէ> ՐվդԷ անունը նույնը չէ" Ոդ Ո Հի > Ոդ ոլՀի անվան Հևտէ 

Հմմտ, նաև ՛Լ. Աւիշւսն, Արշալույս բրի սա. Հայոց, (ք 38։ 
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կան փոխառություններ են, որ շատ սովորական երևույթ է եղած հին քրիստո-

նեական վարք ար ան ական ֊վկա յա բան ակ ան գրական առօրյայում, կամ ամե-

նուր տարածված վիւգական֊ առասպելական շրջիկ մոտիվներ, որոնք ազգա-

յին երանգավորմամբ պատմական միջավայր են փոխադրված, կամ թե չէք 

որ ամ են ահ ավան ակ անն է, այդ գրական հուշարձանները, մասնավորապես 

Հայաստանի լուսավորչի я պատմությունր», հորինելու ժամանակ օգտագործ֊ 

վել են թե գրական նման պատմությունները (գրական փոխառությունթե' 

վիպական֊աոասպելական շրջիկ մոտիվներր (բանավոր ձևով) և թե' գրա-

կանն ու բանավորր համատեղ վերցրած։ 

Գրիգորի հրաշալի ծննդյան, փրկության և դաստիարակության «պատ-

մությունը» փոքր ինչ աո աջ հիշեցինք։ Համեմատությունն անկասկած և ղու֊ 

զադիպություններն ակնհայտ դարձնելու համար համաոոտակի պատմենք 

Նախ Մոմ սես մարգարեի, ապա Հիսուսի մանկական կյանքի մասին ավանդ-

ված վիպական֊աոասպելական մոտ իվների բովանդակությունը։ Համեմատե-

լս մենք օգտվում ենք Աստվածաշնչի թե' կանոնական և թե անկանոն դրր-

քերից, քանի որ դրանք հավասար չափով նյութ են մատակարարել մեր մատե-

նագիրներին։ 

ա. Ս * ո ւ | ս ե ս մ ա ր գ ա ր ե ի ծ ' 1 ո ւ ն դ ն ո ւ մ ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . — Եգիպտոսի գիտուն֊ 

ներր հայտնում են Փարավոնին, որ այսինչ ժամանակ ծնվելու է Իսրայելի-

փրկիչր։ Փարավոնը ն ա խազղոլշա կ ան քայլեր է անում և ((ի նոյն ա մ и ե ա նն 

էառ զամենայն արսն Իսրայէլի, և գնաց յորս կրկոց, և մնաց ի դուրս ամիսս 

ողջոյն»: вԱստուծոյ նախախնամութեամբյ> Ամ րամ ր հետը տանում է նաև իր 

կնոջը՝ Ոդաբեթին, և այնտեդ «յղացաւ ի նշանակեալ աւոլրսն, զոր ասացին 

աստղագէտք»։ Ծնվում է Մովոեսը։ Փարավոնր հրամայում է կոտորել կամ 

ղետր նետել Իսրայելի բոլոր երեխաներին։ Ծնողներր Մովսեսին մեծ դժվարու-

թյամբ երեք ամիս թաքցնում են իրենց տան ր, սակայն ավելի երկար պահելը 

վտանգավոր է դաոնում, ուստի сպրտուեայ տապանալ ի գետն ընկեցին ի յա-

հէ մանկասպան Փարավոնիո ։ Տապանր կանգ է առնում «ի պտոյտ մի դետոյն»- — 

այն ժամանակ, երբ Փարավոնի '"/լջիկը դետավւին է լինում։ Վերջինս աղա-

տում է երեխային գետից և իր նաժիշտ Մարիամ ի միջոցով, որ Մովսեսի հա-

րազատ քույրն է , երեխայի համար ստնտու է վարձում։ Այդ ստնտուն Օդա-

բեթն էր, Մովսեսի ու Մարիամի հարազատ մայրը։ 

Մովսեսր մեծանում է։ вԵւ իբրև հաստատեցալ մանուկն՝ ած (իմա՛ 

Մ արիամ) զնա աո դուստրն Փարաւոնիиг Սա որդեգրում է մանուկ Մովսեսին և 

դաստիարակում նրան «ամենայն իմաստութեամբն եգիպւոացւոց»։ Հետա-

գայում Մովսեսը դառնում է аզօրավար եգիպտացլոց» և ազատում է իր մայ-

րաթիվ Մառիին եթովպական գերությունից43 .• 

Սա է Մովսեսի ծննդյան ու մանկության անպաճույճ զրույցը։ 

բ. Հ ի ս ո ւ ս ի ծ ն ո ւ ն դ ն ու մ ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . — Հ ր ե ա ս տ ա ն ի Բեթդհհեմ քաոս։֊ 

քում вսուրբ հոգու» ներշնչմամբ, հրեշտակի ազդարարությամբ «ծնցի որդի, 

և կոչեսցես զանուն նորա Յիսուս, զի նա փրկեսցէ զժողովուրդ իւր ի մեղաց-

իւրեանց»™։ 

43 աՒանգարան հին ու նոր նախնեաւք», հասւ. Ա, էշ 199—201։ 

44 նյութերը բս:ղոս/ ենք Ավետարաններիу և պարականոն «Մ անկութեան Ավետարանից » 

(0 անգար, հին ու նոր նախնեաց, հա,ո, Ր ) , 
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Այդ մասին հրեշտակն ազդարարում է մոզերին, որոնք դայիս են Հրէաս-
տան երկրպագելու մանուկ Հիսուսին։ Հրէաստանի Հերովդես թագավորը՝ մ ո ֊ 
գեիից լսելով այդ, խնդրում է ստուգել ծննդյան տեղն ու ժամանակը և հայտ֊ 
նել իրեն, «ղի և ես եկեալ երկիրպագից նմաв։ Մոգերը երկրպագում են Հի-
սուսին և այլ ճանապարհներով վերադառնում իրենց երկիրըг 

Հերովդեսր տեսնելով, «թէ խարեցալ ի մոդոլց անտի, բարկացաւ յոյժ, 
և առաքեաց, կոտորեաց զամենայն մանկունս, որ էին ի Բեթղեհեմ և յամե-
նայն սահմանս նորա յերկեմենից և ի խոնարհ ըստ ժամանակին զոր ստու-
գեաց ի մոգացն»։ 

Հրեշտակի ազդարարությամբ Հովսեւիը փախցնում է մանուկ Հիսուսին 
և նրա մորը՝ Մարիամին, Եգիպտոս։ Այդտեղ նա մնում ու սնվում է մինչև 
երեսնամյա հասակը, ապա Հերովդեսի մահից հետո՝ վերադառնում է հայրե-
նիք նախախնամության կողմից սահմանված միսիան ի կատար ածելու։ 

Առայժմ այսքանով բավականանում ենք։ Հետագայում կվերադառնանք 
Մով սեսի և Հիսուսի կյանքի ու գործի հետագա շրջաննե՛րի հետ կապված՛ 
զրույցների վերլուծությանը։ 

Արդ՝ ո րն է վիպական հանդերձանքով զարդարված այս զրույցների 
կմախքը։ Գա կարելի է հակիրճ այսպես ամփոփել։ 

Բռնակալին ազդարարում են կամ երազի միջոցով հայտնվում է, որ շա-
տով նախախնամության — աստվածների հրամանով աշխարհ է գալու նրա հա-
կառա կորդը, որր պետք է ազատի, փրկի նրա բռնակալության (միևնույն է 
մարմնավոր, թե հոգևոր իմաստով) ենթակա ժողովրդին։ Բռնակալը խիստ 
միջոցառումների է դիմում կասեցնելու վերահաս վտանգը ե դաժան հրաման է 
արձակում կոտորելու яզամենայն մանկունս»։ Բռնակալի կազմակերպած մա-
նուկների նախճիրից՝ դարձյալ նախախնամության հրամանով կամ աստված-
ների միջամտությամբ աղատվում է ապագա հերոսը կամ մեսիան, համա-
պատասխան միջավայր ընկնում, աճում, հզորանում, ապա ձեռնամուխ է լի-
նում նախախնամությամբ տնօրինած իր միսիան ի կատար ածելու։ 

Վիպական միջավայր փոխադրված այս առասպելական մոտիվի համա-
տարած ւինելր հանրահայտ է: Արևի և մեսիայի բոլոր կրոններում կ.արելի է 
չնչին, այն էլ տեղական պայմաններից առաջացած տարբերություններով 
գտնել այս առասպելի զուգահեռներ/1։ Հիշենք դրանցից մի քանիսը նշելով 
նրանց հիմնական հերոսների անունները։ Իրանք են՝ եգիպտական Հորուսր. 
հնդկական Քրիշնան, Բոլդդան, վւռյուգիական Ատտիսր, հունական Ապո/լոնր, 
որի մայրն ու ինքը հալածվում են Պ՛յութոնի կողմից և այլն, կամ իրանական 
Միթրան, զրադաշտական Աաոշիանտր, հռոմեական Հռոմոլլոսն ու Հո եմ ուսը, 
գերմանական Վոլֆդիտրիխր, հայկական 0անասարն ու Բաղդասարը (Ադրամե֊ 
լիքն ու Ս ան ա и ար ր) և բազմաթիվ երկվորյակ հերոսների առասպելները։ Հենց 
այդ մոտիվներով համեմված են նաև իրական֊պատմական դեմքերի մասին 
դարերի րնթացքում հյուսված զրույցները, ինչպես, օրինակ՝ աքադական Շար֊ 
դոնի (Շառի, Սարդոնի), պարսկական Կյուրոսի, Սասանյան Արտաշիրի™, 
հռոմեական Օգոստոս կայսրի և շատ արիշների մասինւ 

45 Տե и «Կ ա րնամակ», նաև V. Մ ե՛ լ ի ր֊Օ Հ ա ն ք ա ն յան, «Ֆիրգուսիձ» և այլն, 

որտեղ սշվաձ Է նաև համապատասխան գրականությունը» Այգ ՂՐ''' ՏՅՍ պատմվում Հ նաև. 

4. Լենինի մասին, տե՛ս ա Լ ե՚Նին ր Հայ ֆոլկլորի մեք», ներածութ. Մ ելիք-ՕՀանքան յանի ֆ 

Երևան, 1936, 
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0՝քարուկ և բովանդակալից խոսքերով է բնութագրում պրոֆ. Р. Ա• Տու-

ք աեր այս պատ մ ա֊ վիպական ստեղծագործական ղարգացման րնթացքր, երբ 

խոսում է Աքեմենյան Այուրոսի շուրջը հյուսած զրույցների մասին: «Կյուրո֊ 

սը Աքեմեն յան է,— ասում է նա։ Նրա տոհմը սերունդներ շարունակ նրանից 

առայ թագավորել է Պարսկաստանումդ նախապատրաստելով նրան (իմա՝ 

Կյոլրոսին — Կ. Մ. ֊ 0 . ) մեծ դերի համար։ Սակայն հետնորդներին, որոնք վկա 

են եղել այդ մեծ հեղաշրջմանը, որ միացրել էր նրա իշխանության ներքո ամ֊ 

բողջ Ասիան և սկսել մի նոր իրավակարգ, ույդ ամենը անչափ հասարակ 

բան էր թվացել։ 4յոլրոսի անձնավորությունը կանգնած էր երկու դարա-

շրջանի սահմանագծի վրա։ Նա առաջնակարգ դեր վերապահեց մինչ այդ ան-

հայտ մի ժողովրդի։ Նա էր նախապատճաոր ասիական ժողովուրղների կյան-

քում չտեսնված բազմաթիվ փոփոխությունների։ Այդ իսկ պատճառով նա չէր 

Լարող նյութ չդաոնալ զրույցների, որոնցից կազմվել է մի ամ բողջ ցիկլ 4յու-

րոսի ծագման մասին։ Հանրածանոթ են Հերոդոտի և Հուստինի հաղորդած 

զրույցները, որոնք կապում են նրան մեդական վերջին թագավորի հետ և 

պատմում են նրա մասին հար և նման այն բաներին, ինչ որ ասվում է հարրս-

էոությունների զանազան հիմնադիրների ու նոր պատմական դարաշրջանների 

կենտրոնական անձնավորությունների մասին։ Այստեղ առկա են բոլոր մո-

տիվները։ Ապագա մեծ մարդու ծննդյան նախորդում է երազ տեսնելը, ապա 

նրան դուրս են նետում, նա հրաշքով փրկվում է, սնվում կենդանիների մոտ, 

Վերջապես... հասնում այն բանին, ինչ որ բախտը վիճակել էր նրան»™։ 

Այս մոտիվը ցիկլավորման գծով բանահյուսական ստեղծագործության 

օրինաչափ զարգացման համեմատ՝ փոխանցվել է Արտաշիր Սասանյանի շուր-

ջը հյուսված զրույցներին, հարկավ, նոր պատմական միջավայրում համապա-

տասխան փոփոխության ենթարկվելով՝': 

Ընդհանուր վիպական֊աոասպելական մոտիվի մեջ՝ հիմնականում մոտի-

վի տեսանկյունով դատած՝ բոլոր տ եղականաղգա յին» երանգավորումներն 

ու անդամ միջադեպ ա յին տարբե րոլթյունները այն չափով են կարևոր, որ 

հիմք են տալիս առկա կերպափոխությունր (տրանսֆորմացիա) կապակցելու 

տվյալ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական միջավայրի հետ և բացատրելու բանա-

հյուսական ստեդծագործական այդ փովւոխոլթյունը։ Րայց և այնպես բանա-

հյուսական մոտիվի էությունն անխախտ է մնում, չի փոխվում։ Ըստ այդմ՝ վե-

րը հիշված բոլոր <гհերոսներնո էլ աշխարհ են գալիս նախախնամության <т ա и ֊ 

ւոուծո ակնարկությամբս (մեկ ի Հեթանոս, թե քրիստոն լա ), համարյա բո-

լորի մայրերն էլ կույս են (բացառություններն աննշան են), բոլորն էլ ման֊ 

կուց հալածական են չարի չուր թագավորների—բռնակալներէւ, կամ չարի 

մարմնացում դևերի (աստվածներիյ ու վիշապների կողմից, բոլորն էլ հա-

լածանքներից թաքնվում են, ազատվում, ապա՝ երբ կանխատեսած ժամա-

նակը լրանում է, դուրս են դալիս թաքստոցից, խորտակում հակառակորդին, 

ազատում մարդկությունն ու փրկարար նոր կրոնի, նոր ուսմունքի կամ նոր թ ա֊ 

** Б. А. Т у р а е в , ' История древнего Востока, под ред. В. В. Струве и 11. Л . 
Снегирева. Втор, стереотип, издание, О Г И З , Ленинград, 1936. <»՛«<. II, է? п о > 
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՛դա էէորս։ ՛սա ն հարստության հիմք դնում, կամ հայրենի մառանդոլթ յունը վե-
՛րականգնում ու նոր իրավակարգ սահմանումբք 

թվարկածս բոլոր բանահյուսական զուգահեռների մեջ առանձին կարևո-
րություն չունի, թե ով է ազատում, վւրկում ապագա բարի, լուսավոր հերո-
սին, ով է նրա դայակը, ստնտուն՝ մարդի՛կ—թագավոր, փարավոն, Кմեծա-
տուն ոմնл, այգեպան, հյուսն, հովիվ և ուրիշներ, թե" կենդանիներն ու թըռ-
շունն ե/ւը—գայլ, արջ, շուն, աղավնի, ծիծեռնակ կամ գուրգուր—դռոն, արծիվ 
ու ((զմրուխտ—սիմուրղ ղուշը})... Տարբեր ազատարարների հանդես գալը կա-
րող է միայն ցույց տալ տվյալ միջադեպի ծագման մոտավոր ժամանակա-
շրջանը, նրա սոցիալ-տնտեսական միջավայրը և դրա համեմատ հասարա-
կական տարբեր խավերի գաղափարախոսությունը։ Այսպես, օրինակ, կենդա-
նական աշխարհի ներկայացուցիչների հանգես գայր ստնտուների, դայակնե-

րի դերում ցույց է տալիս, որ այդ բանահյուսական հորինվածքը տոտեմիս-
տական ժամանակաշրջանի մտավոր կյանքի արգասիք է։ 

Այստեղից էլ բնական է, որ սոցիալ-տնտեսական պայմանների փոփո-
խումը, վերաճումը անհրաժեշտորեն ու օրինաչափորեն պետք է ձևափոխեր, 
վերախմբագրեր մինչ այդ գոյություն ունեցած, բայց տվյալ նոր ժամանա-
կաշրջանում անհասկանալի կամ նվազ ըմբռնելի դարձած միջադեպր, ս/ետք է 

այդ նույնր հարմարեցներ իր ժամանակի ու միջավայրի հասկացություններին, 
մատչելի դարձներ հասարակական զանգվածներին։ Հենց դրանով են բացա-
տրվում միևնույն բանահյուսական միջադեպի կամ հորինվածքի տարբեր պա-
տումները։ Դա է պատճառը, որ Հռոմուլուս և Հռեմուս մանուկների ստնտու 
գ ա յ լ ի փոխարեն հետագայում հանդես է գալիս պոռնիկ կինր (լատիներեն 
1ира-Ь ունի երկու նշանակություն՝ դայ լ (էգ) և պ ո ռ ն ի կ ) , կամ Կյուրոսի զրույ-
ցի է դ շան փոխարեն՝ մի կին , որի անունը Կինո կամ Սպւսկո է (սպակո= 
с о б а к а ) , ինչպես տուրք տալով ռացիոնալիզմին՝ լուսաբանում է Հերոդոտը*3 

և այլն։ 

4 
Վերը բերված վերլուծությունից հետո հնարավո՛ր է, արդյոք, Գրիգորի 

ծննդյան ու մանկության, հրաշալի փրկության ու դաստիարակության մասին 

48 Այս վիպական մոտիվի տարբերակ պիտի համարեք նաև Գրիգորի աժամ անակակից* 

Տրգատ III արքայի զրույցը, որի, ցավոք, միայն բեկորներն են մեզ հասել («Ագաթանդեղոստ, 

Ջենոբ Գլակ (Հովհան Մամիկոնյան), Մովսես Խորենացի և այլք), ինչպես նաև Արտաշեսի 

( I / ) փրկվելը Երվս&դի կազմակերպած նախճիրից, փախուստը ստնտուի ե գա յակի միջո-

ցով, սնվելն «ի հո վո լա վան и և յանգէորգիսյ, ապա բռնակալին խորտակելն ու հայրենի գահը 

ժառանգելը (Մ. Խորենացի, I I , Լէ)։ Այս աոասպելական-վիպական մոտիվը բազմազան ձևե-

րով արտահայտություն է գտել մեր հին բանահյուսության մևչ։ 
4 > Б . А . Т V Р а е В, ՞՛՛շ'/, աշխ., ԷՀ 110։—Այս առասպելական մոտիվի զուգահեռն է Սա-

նատրոլկ թագավորի հրաշալի փրկությունը... ՛Յ աւուր։, ձմերայնոյ ճանապարհորգեալ ի Հայս 

բոյր Արգարու ԱւգԷճ պատահէ բքոյ ի լերինս Կորգուաց, ցրոլեաց զամենեսեան մրրիկն, մինչ 

ոչ գիտել ընկեր զընկեր՝ ընգ որ վարեցաւ, Իսկ գայեկին նորա Vանոտս։յ... առեալ զմանուկն, 

րանզի տղայ էր, եգ ի մէջ Ատեանց իւրոց, մնալով ի ներքոյ ձեանն զերիս աիւս և զերիս գի-

շերս, Ջորմէ առասպելաբանեն, եթէ կենդանի իմն նորահրաշ սպիտակ յաստուածոցն առա-

քեալ՝ պահեր զմանուկն» Р այց ոբչավ։ մեք եղաք վերահասու՝ այսպես է. շուն սպ|սոակ րսւյ 

{սՏւլաւկսն լ ե ա լ , պատահեաց մանկանն և գայեկին, Արգ՝ կոչեցալ Աս/նատրուկ, ի գա յեկէն 

զան ո լան ա կոչութիւնն առեալ, որպէ* թէ տուրք Ա անոտ այ» լ՛—Մ м վ и ե и Խորենացի, 

I I , ԷԶ։ Հար և նման է Հերոգոտի ռացիոնալիստական եղանին։ 
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մեր մատենագիրների հաղորդումներն ու վկայությունները ւգա ամ ական- իրա-

կան համարեր Պատասիւանր, հարկավ, գրական չէէ Այստեղից Էլ առաք Է 

դալիս մի երկրորդ հարց՝ կարելի՝ Է, արդյոք, Գրիգորի ծննդյան ու մանկու-

թյան մասին ավանդաբար մեզ հասած «պատմականа նյութերը բնորոշել որ-

պես սոսկ գրական ամբողջական փոխառություններ բիբլիական առասպելնե-

րից կամ սրանց ազդեցությամբ կերտված վարքաբանական-վկայաբանական 

դրականությունից, որոնք իրենց հերթին առաջացած են եղել սկզբնապես 

նույնպես ֆոլկլորային աղբյուրից։ Կարող Է մի երրորդ հարց Էլ ծագել, այն Է* 

ենթադրելով, որ Լուսավորչի—լուսավոր հերոսի (թերևս աստծու) մասին հայ 

պատմ ական միջավայրում, հայ բանահյուս ութ յան մեջ ստեղծված Է եղել 

նման մի առասպել, չի" կարելի, արդյոք, ընղուն և լ, որ այդ նախնական առաս-

պելը՝ նման լինելով Մովսես մ արդարևի ու ձի и ո լսի և ա յլ այդպիսի <гհերոս-

ներիս ծննդյան ու մանկության հին առասպելներին, հետագայում հայ կղերի 

միջոցով դրական մշակության Է ենթարկվել բիբլիական վերը հիշված զրույց-

ների անմիջական ազդեցությամբ և ապա վերագրվել Հայաստանի ավետարա-

նիչ Գրիգոր Լուսավորչի ծննդյան ու մանկության «պատմությանը»։ 

Այստեղ արդեն մեր աոաջ ծառանում Է վերին աստիճանի բարդ ՈԽ 

իւճճված մի խնդիր, այն Է գրական փոխառության խնդիրը։ 

Բոլոր ժողովոլրդների գրականությունների պատմության մեջ ընդհան-

րապես, միջին ու հին դարերի դրականություններում մասնավորապես, գրա-

կան փոխառոլթյունր սովորական և համատարած երևույթ Է եղած։ Փոխա-

ռությունն երր լինում են մերթ ստրկական, առանց համապատասխան մշա-

կության, մերթ ավելի խոր գիտակցված, օրգանական և համապատասխան՛ 

փոխառնողի կեցությանն ու գիտակցությանը։ Ստրկական փոխառությունները 

երբեք երկար կյանք չեն ունենում։ Դրանք ամենուրեք խիստ անցողակի բնույթ 

են կրում և չեն թողնում քիչ թե շատ նշմարև լի հետքեր տվյալ գրականու-

թյան ասպարեզում։ Այլ բան Է օրգանական, գիտակցական, համապատաս-

խան մշակության ենթարկված դրա կ ան փո խա ռութ յունր։ Վերջինս հարա-

տևում Է, հաճախ նույնիսկ ազգայնանում։ Այս կապակցությամբ շատ իրա-

վացի Է ռուս ականավոր գրականագետ՝ ակադ. Ալեքսանդր Ն• Վեսելովսկին, 

երբ հետևյալ կերպ Է բնորոշում փոխառությունների տեսակն ու որակը, նը-

րանց տարածման ու րնկալման աստիճանը։ «Ինքնըստինքյան հասկանա/ի 

Է, — ասում Է նա,— որ փոխառություններր նորից վերապրում Էին։ Նոր նյութ 

մո։ծելով ժողովրդի բարոյակա\լ ու մտավոր կյանքի մեջ՝ դրանք (իմա՛ վ։ոխա-

ոոլթյոլններր, — Կ. Մ.-0.) իրենք Էլ վւոփոխվում Էին և' մեկի, և' մյուսի 

միակցված ազդեցությամբ։ Դժվար Է որոշել, թև սեփականի ու օտարի4 ներ-

սուծվածի այդ բաշխման մեջ որ ազդեցությունն Է գերակշռում՝ սեփակա՛նը, 

թե օտարը։ Մենք կարծում ենք՝ աոաջինը։ Օտար տարրի ազդեցությունը 

միշտ պայմանավորվում Է իր ներքին համաձայնությամբ այն միջավայրի մա-

կարդակի հետ, որի վրա ներգործում Է նա։ Այն ամենը, ինչ անչավ: դուրս Է 

ցցվում այդ մակարդակից, անըմբռնելի կմնա կամ յուրովի կըմբռնվի, կհա-

վասարակշռվի շրջապատ ող միջավայրով։ Այսպիսով մի ժողովրդի ինքնու-

րույն զարգացումը, որ ենթակա Է օտար գրականությունների գրական ազդե-

ցություններին, իր գլխավոր գծերով անխախտելի Է մնում։ Ազդեցությունը 

ներգործում Է ավելի շատ ըստ լայնության, քան ըստ խորության։ Նա ավելի 

շատ նյութ Է տալիս, քան նոր գաղափարներ մուծում։ Ժողովուրդն ինքն Է 



Ագաթ անէք հղոսի րաէւա է ք Ոէ ո ա!ք աԼ աղբյուրների հարցի շ՚՚ւրքր 

ստեղծում գաղափարը, այն Էլ այնպիսին, ինչ որ Հնարավոր Է յուր զարգաց-
ման տվյալ կացության մեջ»^։ 

Մեկնակետ ընդունելով Ա. Ն. Վեսելովսկու այս տեսակետը, մենք հարց 
ենք տալիս գոյություն ունեցե լ Է, արդյոք, հայկական միջավայրում նման 
մի առասպել կամ զրույց, որ ((պայմանավորվեր իր ներքին համաձայնությամբ 
ыյն միջավայրի մակարդակովв, որի բաբոյական ու մտավոր արտահայտու-
թյունն Է նա հանդիսանում, այլ խոսքով՝ պատմվե՛լ են, արդյոք, Հայաստա-
նում Գրիգորի պաշտամունքից առաջ որևէ հերոսի կամ աստծու մասին նման 
զրույցներ։ 

Այդ հարցերին մենք պատասխանում ենք դրական իմաստով՝ ելնելով 
հետևյալ տվյալներից ու փաստարկներից։ 

Համեմատական վերլուծության ենթարկածս առ՛ասպելի կամ ղրույցի 
/.ւղն ու ծուծը, կառոլյցքային կմաիւքր կազմող կետերն են 

Ա. Կույս մորից՝ անարատ հզացմամբ (երբեմն և ոչ կույս մորից)1 ծըն-
վում է ապագա հերոսը կամ ըստ մի շարք առասպելների՝ ապագա հերոսնե-
րը, որոնցից մեկը գլխավոր դերն է կատարում, իսկ մյուսը ստորադասվում է. 
սրանք ընդհանրապես երկվորյակներ են լինում. 

Р. Հեր ոսը (հերոսները) հալածվում է բռնակալի կողմից մանկության 
օրից սկսած1 

Գ. Հերոսին (հերոսներին) փախցնում են օտար երկիր. 
Գ. Օտարության մեջ նա (նրանք) սնվում ու աճում է, պատրաստվելով 

ապագա գործունեության համար• 

0. Օտար երկրռւմ նրա (նրանց) դայակն ու ստնտուն են լինում կամ 
մարդիկ, կամ կենդանական աշխարհի ներկայացուցիչները գազան, թռչուն 
և այլն, և 

Զ՛ Հասուն հերոսը (հերոսները) վերադառնում է հայրենիք և ի կատար 
է ածում նախախնամությամբ նրան վերապահված կարևորագույն միսիան։ 

Եթե հալածանքի ենթարկված հերոսները երկվորյակներ են չինում, ապա 
դրանք կամ սկզբից մինչև վերջնական հաղթանակը միասին են գործում, 
համ իրարից անջատվելով և տարբեր միջավայր ընկնելով, զանազան արկած-
ներից հետո միանում են և հանդես գալիս իբրև հաղթանակողներ։ Երկվոր-

յակների մեջ մեկը մյուսին ստորադասվելը, ենթարկվելը դարձյալ տեղի է 
ունենում (Гնախախնամության ակնարկությամբ», միջամտությամբ։ 

Սա է առասպելի անպաճույճ կմախքը, որ յուրաքանչյուր հասարակական 
и իջավայրում նորանոր հանդերձանք ու հարդարանք է ստանում համապատաս-

խան տվյալ մ իջավայրի բարոյական ու մտավոր մակարդակի; 

Այդ առասպելը Հայաստանում էլ գոյություն է ունեցել և այժմ էլ կա 
թե' ամբողջական ձևով և թե' նրա առանձին բեկորներով—մաււնակի հատ-

՛վածներով։ Դրա պատումներն ու զուգահեռները առկա են մեր հին не նոր 
բանահյուսության, «Ս ասնա ծռերի» և բազմաթիվ հեքիաթների ւք4յ"ւ 

Լուսավոր հերոսի ծննդյանն ու մանկությանը վերաբերող առասպելի ընդ-
հանրացած լինելը Հայաստանի հարևան երկրներում, ինչպես և նրա որոշակի 

А. Н. В е с е л о в с к и й, ЖМНП, 1864, № 3, է* 
51 Հիշենք մի երկու օրինակ, այսպես, Մովսես Խորենացին իր Պատմության մեք՝ I I , ՀԳ, 

հիշում է՝ Պերողամատի մասին՝ «՛Լաս ն որո յ բիւր առասպելս յագեցին Պարսք զն մ անկ,— 



78 Կ՛ Ա. Մելիք֊Օհանշ ա ն յ ա ն 

առկայությունը մեր Հին ու նոր ֆոլէլլորի մեջ հաստատուն Հիմք են տալիս 

մեօ պնդելու, որ այդ աոասպելր կենց աղավարել է մ ին)-դրիղորյան, Հեթա-

նոսական Հայկական միջավայրում։ Րսկ եթե դա կասկածից դուրս է, Հետևա-

բար նրա Հերոսն էլ պաշտամունքի առարկա է եղել նույն այդ Հասարակու՛՛-

թյան մեջ։ 

Հենվելով Հարևան Կողովուրդների առասպելարանության և րստ անա~ 

լողի այի դատելով, Հավանաբար, այդ պաշտամունքի առարկան եղել է արևի 

ու սրա Հետ զոլդորդված դարնան բնությունն անձնավորող մի աստվածու-

թյուն, թերևս լուսւսւ | ու՝իշ մ ակդիրով, որի Հրաշալի ծննդյան, փրկության ո с 

դաստիարակության զրույցները Հարս/կըման (կոնտամինացիայ կարդով 

կցվել են քրիստոնեական քարողչի-լուսավորշի կյանքի к պատմությանն» ու 

ղրույչյն Լրին։ 

Այսպիսի որոշակի եղրաՀանդման Համար մենք ունենք ևս մի կողմնակի, 

միաժամանակ Հետաքրքրական փաստարկ, ո րր գալիս է կ ր կին Հաստատելու 

մեր առաջադրած թեղու 

Ւնչպե и Հա յանի է, տ ա րև ան Րրանում և •4այասւոանո։.մ պա շս: վ ում էր 

անմար-րորր արևի ասաված Մ|ւ 1ւ|1-Ս ի թ Ո ա ն 5 * : Հետագալում սա Իրանա.մ և 

Հո ո մ ես/կան կայսրության մեջ նաև Հաղթու թ յւսն և կայսրների պա Հա պան 

ասւովա ծն էր։ ՄիՀրի Հիւսնական ու էական մակդիրներն են՝ р З Ш ЙСГ Ь б " 

^ а с М , В е \ у а с Н е г ' л — ա ր թ ո ւ ն , Հսկիչ — և г а о с з Ы е и Ы и е л а , Լ 1 շ հ է — լ ո ւ ս ա վ ո -

րիչ, լույս—կամ ггобаИ, պ. гаиёаЬ—ЬеисМе (առանձնապես Աքտ Н1тте18) 5 4 — 
ճրագ, լույս. առանձնապես՝ երկնքի (երկնային ի ղենգ* Г30Х§ПЙ — ււոշնական, 

Ո-Ոշսռւթլուն, լուսավոր ելն։ 

Արդեն վերը Հիշեցինք, որ Հունարեն Чг^пг անուն-բառը նշանակում է՝ 

ս ա բ ա ն , զ վ ա ր թ ո ւ ն , հ ս կ ի չ , իսկ Հայացի Լուսավորիչ անուն-բառն Լլ էրիդ՛* րի՝ 

Հիմնական ու էական-պաշտոնական քֆունկցիոնալ) մակդիրն է, որը, ինչպես 

վեց տասնամյակ սրանից առաջ ցույց է տվել մեծ բանասեր Ն. Յա. Մառր, 

սկզբնապես գործ է ածվել նյութական և ոչ թե Հոգևոր իմաստով։ Լուսավորիչ 

մակդիրը սկզբնապես կցվել է իբրև մակդիր դլխավորապես երկնային լուսա-

<՚սւնրանից սււ|ւաւէ(1ւու*ե| ^тЦшК&Э. կամճ I I , Լ՛. Արծրունիների մասին՚ «թողում զաոասպելացն 
բա քաղանս, որ ի Հագամակերտին պւստմին, մանկան ն|ւրն1«|ոյ անձ Г Լ ե. արև հակսւոակեալ , և 

հովանի ր ո շ ն ո յ ' պ ա տ ա ն ւ ո յ р ш ^ ш ^ Ц п р : Այգ նույն զրույցների շարքին են պատկան֊ում և 

Տրդատի ու Խոսրովիդուխտի, Գրիգորի (և Աուրենի) Հրաշալի փրկության զրույցները («Աղա-

թան գեղ Ли», Մով սես Խորենացի։ Հովհ, Մամիկոնյան ելն), և Արտաշես Ր ֊ ի փրկությունը՝ ըստ 

վիպասանքի (Մովսես Խորենացիև Իուզս&գի հաղորդումները նախարա՛րների համատարած 

՝՛"'/"//"/ աղատվող մս/նուկների մասին и այլն։ Նույն այգ մոտիվն ավելի ամր ողջ ական 

ու գեղարվեստորեն մշակված գտնում ենք աՍասնա ծոերհ Հերոսական сժողովրդական վեպի մեշ% 

կապված Սան աս ար ՛Բաղդ աս արի (Արամեչիք, Ադն(ր)ամելիք) հրաշալի ծննդյան, փախստյան 

ոլ Սասունի հիմնադրման հետ և այլն, Լ այլնւ 

52 У I ' ա / 1 ' աստվածային Էության, ի՛նչպես և պաշտամունքի մասին տե՛ս р . С Ա* 

т о п է. Լ е տ т у տ է ձ г е տ де М I է հ г е , В г и х е 11 е տ, 1900յ նույնի վերամշակված 

Հրատարակության գերմաներեն թարդմ. Р Г 3 П 2 С Ս Ш О Ո է. О I е М V Տ է в Г 1 е Ո (] е Տ 

М 11 հ г а, а и С о г т е М е ճշււէտյհԸ Аиэ&аЬе уоп О е о г շ О е Ь п с Ь , Ье1рг!^, 1911. 
ապա մեր ՛Ս ի ր ր ա - Մ ի հ ր ր « И ш и С ш ծո ե | փ * ւքԼցօ անտիպ աշխատությունից մի Հատված 

ապադրված € Գրական՛ բանասիրական Հետախուզումներ» մոդ ո վածու ի (դիրք աոա9ին) մեք, 
Երե ան, 1949 (Էք 209—327)$ 

5 3 С հ г. В а г է հ о 1 о т а е, АШгагпзсЬеБ \Убг1егЬис11, ՏԱՅտտԵսւ-ջ, 1904, վ 827, 
54 Նույն տեղում, Էջ 1489։ 



Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուրների Հ ա ր ց ի 2Ո1ՐՀԱ 73՜ 

տոլ մարմիններին՝ արևին, լուսնին, աս шг/երին", ինչպես և քարթուն, զվար-

թուն», այսինքն՝ Գրիգոր մակդիրներր, Հետևաբար այստեղ մենք ունենք արե-

գակի կրկնակի մակգիր « Գ ր ի գ ո ր » — « Լ ո ւ ս ա վ ո ր ի չ » : 

Եթե անգամ դժվար Է որոշակի ասել, թե որ ժամանակից Է ծայր առնում 

« Լ ո ւ ս ա վ ո ր ի չ » բառ֊ մակդիրի իմաստավորումը Հոգևոր նշանակությամբ 

ւաոա^էւ անգամ այդ իմաստով, որքան գիտենք, գործ Է ածում Ղազար Փար-

պեցին), այնուամենայնիվ, ա ն ժ խ տ ե լ ի ն շ մ ա ր տ ո լ թ յ ո ւ ն է, որ ն յութական-

հ աս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը նախորւ լե | է հ ա լ և ո ր ի ն , կ ո ն կ ր ե տ ը ՝ վ ե ր ա ց ա կ ա ն ի ն , ի ր ը , ա -

ոարկսւն՝ գաղափարին։ 

Որ սույն առասպելը այս առումով ծանոթ Է եղել Հին Հայ միջավայրին , 

ցույց Է տալիս Իրանից փոիւսւռյալ, վերր մեր կողմից արդեն Հիշատակված 

Պերոզամատի զրույցր Մովսես Խորենացոլ «Պատմության» մեջ^Տ. 

ԱՀա լուսավոր Հերոսի «Լուսավորչի)) ծննդյան ու մանկության այս ա ֊ 

ոասպելն Է, որ քրիստոնյա կղերը պատմականացնելող վերագրել Է նոր դա-

րաշրջանի սահմանագծի վրա կանգնած իրական-պատմական իրադարձու-

թյուններն անձնավորող Հերոսին, որի «կյանքի» դրվագները քննության կառ-

նենք մեր Հաջորդ Հոդվածներում և որի Հա ч ա րակա կան-քաղաքական֊ բարո -

յակ ան նկարագիրը կերտել Է л Աստվածաշունչ» (կանոնական և պարականոն) 

գրքերի և տիրող գրական վարքա բան ական ֊վկայաբան ական օրինակելի, 

իդեալական կերպարների Համեմատ։ Ըստ այդմ՝ հ ի ն ը , գ ա ուս մ յ ալը ն ո ր ո գ վ ո ւ մ 

Լ. ե ր ի տ ա ս ա ր դ ա ն ո ւ մ , հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն ա ո ա ս ս յ ե լ ը հ ա ն դ ե ս է դալիս ք ր ի ս տ ո -

ն ե ա կ ա ն հ ա ն դ ե ր ձ ա ն ք ո վ , հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն ա շ խ ա ր հ ի կ կ ե ն ս ա խ ի ն դ հ ե ր ո ս ը 1 

ք ր ի ս տ ո ս ա կ ա ն լ ո ւ ս ա պ ս ա կ ո վ գւսրղարված հ ա մ ե ս տ , հ ա մ բ ե ր ո ղ , կ տ տ ա ն ք ն ե -

րի ե ն թ ա կ ա , վ ա ր ք ւ ս բ ա ն ա կ ա ն ֊ վ կ ա յ ա բ ա ն ա կ ա ն դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ վ ւ ա ո ա բ ա ն -

ւ]սւծ քւսրոդչի ու վ կ ա յ ի հ ա ն ր ա ծ ա ն ո թ կ ե ր պ ա ր ո վ : 

Ամփոփենք մեր վերլուծությունը։ 

1, Գրիգորի «կյանքի» մանկության Հատվածն իր ական֊ պատ մ ական չէէ 

Հայ մատենագիրների Հաղորդումներր նրա մանկության մասին գոյություն 

են ունեցել «պատմական» Գրիգորից դարեր առաջ և պատմվելիս են եղել, 

ինչպե и այդ ցույց են տալիս քրիստոնեական գաղափարախոսությամբ Հա-

մակված, անգամ չշաղախված հարևան այլ ժողովուրդներ ի առասպելները 

արևի ու գարն ան բուսականության աստվածության մասին, որն ամենայն Հա-

վանականությամբ պաշտվել Է նաև Հին Հայաստանում և որի անունը կամ 

մականունը պիտի «Լուսավորիչ» եղած լինի։ Հենց Գրիգոր անունն Էլ (——ար-

թ ո ւ ն , դ վ ա ր թ ո ւ ն , հսկիչ նշանակությամբ) այդ աստվածության մակդիրնե-

րի 9 է՛ 

5 5 Н. Я. М а р р, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов св. Григорием, араб-
ская версия (араб, текст и русский перевод), Петербург, 1905՛ Հայերէ՛ս թարդմ. 
Հուսիկ Մ ովսեսյանի, Վաղար շա պա տ է 191 էէ Ն՛ Ցա. Մ աո ր, խոսելով Գրիգորի Հլու.֊ 

սավորիչ> մակդիրի մասին, գրում Է. Վ ՀիՆ Հայերենում « |ուսսււ |որհշ» բաո.ը գործ Էր ած-

վում որսլես արեգակի մակդիր (Օոր. ԼԱւ —8), նյութականի փայլ ցույս տալու Համարել 

տ ե и Հայ. թարգմ., (9 88։ 
56 Ծովս к и հ ո ր Լ Ն ա ։յ ի, | | , ՀՓ- Р г. յ 11 Տ է I, նու յՂ։ տեգում, Է9 251, որտեղ 

ասված է ՝ „Регогаша!—ժ. I. ք>1;տտ\՚օ11 1տէ ег §екошшеп (п. р. а тас ! ) 1 Այդ բաոյ, կազմված ք 
.Регог (с!. I. РбгО/)—Ле ОгппсНопп, а\уев1. раШ—гаосапЬ, Ьес1еи1е1 игвргОп^НсИ; աւէ 
ջԱոշ егП'НН, ^ е Ы Ы е ! ш1е раШ\\М1га, (Не Вейеп1ипй ^еШ (1апп, аиГ НеггесЬег ап§ег 
\уепйе1, 1п (Не уоп з1е§д1ап/.епс1 йЬег* (Նույն տեղում, Էք ՏՏՕ), 



տօ է. Ա. Մհ լիք ֊Օհ անչան յան 

2. Հետագայում այդ հեթանոսական առասպելը հարակցման (կոն տ ա մ ի -

նաց իա) բանահյուսական օրենքի համաձայն՝ միակցվել է Գրիգորի <гպատ-

մոլթյանլ։» և քրիստոնյա հայ կղերի ձեռքով վերամշակվել ու նվիրագործվել։ 

Վերամշակոլթյունր տեղի է ունեցել քրիստոնեական եկեղեցու մեջ ընդհանրա-

ցած ու օրինականացված կերպարների նմանողությամբ և. հիմք Լ րնդունվել 

ի շարս այլ <гպատմությունների)> առանձնապես Մովսես մարգարեի և ուրիշ-

՜ների մանկության ո սլաս։ մութ յուն րւ> ներառյալ վերջնիս գործող անձերը։ 

3• Գրիգորի մանկության «պատմււլթյունր» կերտելիս՝ քրիստոնյա կղերը 

վերամշակության է ենթարկել իր աղբ յուրն երր հետևյալ տեսանկյունով. 

ա. Վերացրել է չափից դուրս աչքի գարնող առասպելական տարրերը, 

ինչպես, օրինակ, կենդանական աշխարհի ներկայացուցիչների կողմից հերո-

սին սնելն ու աճեցնելր, 

բ. Կրճ ատել է ծիծաղաշարժ միջադեպերր, չարաճճիոլթյուններր (մորուք 

բ՛ռնե՛ր, կրակով և ոսկով փորձեւր և այլն (որի ղուգահեռներր ա Ь и «Սաս ն ա 

ծոեր»՝ Ղավթի չարաճճիությունները), որ վայել չեն քրիստոնեական առա-

քյալին, նահատակին։ 

գ. Սքոդել է Լուսավորչի մանկության ((պատմությունըւ> գրական ֊ կրոն ա ֊ 

. կան շղարշով, ընդ որում գործող անձերի անունների մի մ ասը, գլխավորապես 

•Հեթանոսականը, կերտել է ըստ ֆունկցիոնալ նշանակոլ թյան (Անակ, Իուր-

դար, Ս ուր են, Սոփի, Եվթաղ, նույնիսկ Գրիգոր — վերջին երեք անունը հունա-

րեն ստուգաբանությամբ, որպեսգի րնդղծ ։/ի այն, որ Լուսավորիչր հունական 

մշակույթի արգասիք է)։ Անձնանունների մյուս մասր քաղել է քրիստոնեա-

կան եկեղեցում րնդհանրացած հրեական առասպելներից եկող անվանացան-

կից (Գավիթ, Մ արի ամ, Ոգարեթ)։ 

ր. Պ ատմականացրել է, մի կողմից, տուրք տալով հ ա յ ֊ աս որա կ ան կղերի 

ս.ոաջնոլթյան հավակնոլթյՈլններին, Գրիգորին համարել է Պարթև Արշակոլ-

նիների օրինական ժառանգ, ուրեմն և հավաստել է նրա սոցիալ-քաղաքական 

դՒբՔՐ երկրռւմ, մյուս կողմից , բավարարություն է տվել հունասիրական կրո-

ն ական֊ քաղաքական հոսանքին դարձնելով այդ պարթևազնին հունականդ 

հոգևոր մշակույթի սան։ Գա հայ եկեղեցական միջավայրում հարատև պայքար 

մղող այդ զույգ կրոնա-քաղաքակա1՚ հոսանքների փոխադարձ զիջումների մի-

՛ջոցով կայացրած համաձայնության առաջին ցայտուն արտահայտությունն է։ 
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к ВОПРОСУ О ФОЛЬКЛОРНЫХ ИСТОЧНИКАХ АГАТАНГЕЛОСА 

К. А. М Е Л И К - О Г А Н Д Ж А Н Я Н 

Засл. деятель науки, профессор 

( Р е з ю м е ) 

Исторический труд Агатантелоса («Агатаигелос») представляет со-
гбой ценный сборник народных эпических сюжетов, обработанных в V в. 
л позднее идеологами армянской церкви. В «Агатангелосе» использова-
ны и переработаны (полностью или частично) следующие эпические ска-
зания: 1) «Сказание о Хосрове и Анаке», 2) «Сказание о Трдате»; 
.3) «Эпос о Лусавориче» (Григор Лусаворич и Трдат) и 4) «Трдат и Рип-
,симе» (астральный миф о верной жене или непорочной деве). 

В настоящей статье представлено лишь краткое изложение первого 
раздела «Эпоса о Лусавориче», а именно: «Рождение и детство Лусаво-
рича». 

Фактически перед нами три стадии развития эпоса. Если у «Агата н-
гелоса» поименно названы три действующих лица, а у М. Хоренацн де-
сять, то у Иоанна .Мамиконяна их насчитывается уже двенадцать. 

Именная конкретизация действующих лиц эпоса переносила их на 
реально-историческую почву. В самом деле, не считая родовых названий 
;(род Лусаворича), эти имена делятся на две группы: а) имена, данные 
героям по их функции в эпосе, и б) имена, заимствованные из нереаль-
ных мифических «биографий» основоположников религий (Моисей, 
.Иисус). 

К функциональным именам относятся: 1) Анак—по-пехлевийски оз-
начает злой, злодей, что полностью соответствует его роли в эпосе— 
убийца царя Хосрова; 2) Григор (по-гречески)—бдящий, ликующий, оза-
ряющий, светлый, метафорически — справедливый (эпитеты Митры— 

.Михра); 3) София (по-гречески)—мудрость, премудрость, «провидение»; 
4) Бурдар (по-персидски) —уносящий, носитель; 5) Евталиос (по-грече-
ски)—имущий, богатый, щедрый. 

К группе заимствованных имен относятся Огу(Н)и, Давид и Ма-
риам. Последние два общеизвестные библейские имена, а Огу(Ь)и 
соответствует имени Огабет, матери Моисея. Вторая часть имени — 
•<гбето> обозначает .женский род и вполне совпадает^ армянским 
,{<гур(Ь)и) или (у(Н)и), т. е. здесь мы имеем акт национализации. 

Раздел о «рождении и детстве» Лусаворича совпадает с общеизве-
стным рождением и детством почти всех основоположников религий, ро-
дов и племен и т. д. 

Выводы исследования: 
1. В основе «Рождения л детства Григора Лусаворича» лежит миф 

о «рождении» солнца—божества весенней растительности. 
2. Этот широко распространенный миф бытовал и в Армении и был 

в порядке контаминации приобщен к «истории» Григора Лусаворича, и 
разработан в христианском духе армянским духовенством. 
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3. Авторы при разработке «истории» Лусаворича а) сократили все 
мифические эпизоды о детских шалостях героя, как непристойные; 
б) завуалировали «детство» Лусаворича житийной бутафорией; в) исто-
ризировали «детство», с одной стороны, давая дань претензиям армяно-
сирийского церковного течения на приоритет в деле внедрения христиан-
ства в Армению, с другой,— воздавая должное армяно-греческому рели-
гиозно-политическому течению, сделав Лусаворича питомцем духовной 
культуры греков. 

Это первое ярко выраженное компромиссное соглашение между обои-
ми религиозно-политическими течениями в армянской общественной жиз-
ни в IV—V веках. 


