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Վերջերս Մոսկվայում տեղի ունեցավ բանա-
՝ (и I и ո է քէյ ա I պա ւ/ււ/ ակ ահ ութ յան պրոբլեմներին 

նվիրված գիտական կոնֆերանս, որր կազմա-
կերպել Էին ՍՍՌՄ գիտությունների ակադեմիա-
,/; գրականության ու էևզվի ր1,1 ժ ան մ ունք ի Ն կից 
у ա)/ ա ա յ ու՚ւությ ան գծով գիտական խորՀուրդը 
հ ո ո ւս գրականության ինստիտուտը ( Պ ուշկին -

յան տունր Ь 
г ի տակ ան կոնֆերանսին մասնակցում Էին 

(I ոսկւI այի, Լենինգրադի, միութենական Հան-
րապետությունների ֆոլկլորիսսէները, պատմա-
բաններէ ագգագրագ ետներ և Հումանիտար գի՛ 
տությունհերի այլ մասնագետներէ 

4ոնֆեր անււր Ներածական խոսքով ՛ , բացեց 
գրականության և [եղվի բաժանմունքի րանա-
Հյուսոէթյան գծով գիտական խորՀրգ ի նախա-

գահ, ՍՍՌՄ ԳԱ թղթակից-անդամ Վ. Գ. Բա-
դան ով ր։ Ւբ ներածական խոս բում Վ. 9. Րա-
г/անու՛ր մատնանշեց ֆո էհ I" Ր Ւ պատմականու-
թյան պրոբլեմների գիտական լուսաբանության 
ս՚սպսւրեզում պատմական ու բանասիրական 
էք ի տ ո (Սյունն հրի (պատմագրություն, ՛Հնագի-
տություն, ազգագրություն, բանագիտություն, 
գրականագիտություն, լեզվագիտության, ար-
վեստագիտություն ե այլն) Համատեղ Հանքե-
րով կոմպլեքսային Հետազոտության անհրա-
ժեշտությունը* Այն ո ւ'՝ ետև Վ. г. Բազանովբ 
անդրադարձավ սույն գիտական կոնֆերանսի 

՛գումարման դրդապատևաո ներին» Գե ո հ и 19в 1 
թ ակադ, Բ, Ա. Ռիբակովը «История СССР» 
г/ ո է ո ն ալի 5-րգ և 6-րդ Համարներում Հանգես 
եկավ մի րնդարձակ Հոդվածով՝ <г Պ սւտմական 
Հայացք ռուսական բիլինաների վերաբերյալ», 
ւ.րի շուրջը մամուլում ծավալվեց գիտական 
բանավեճI Ակադեմիկոս Բ. Ա. Ռիբակովի տե-
11Шկհանեքէի դեմ Հանդես եկավ բանասիրական 

պ ի III ութ յո ւհ ն հ րի դ ոկտոր-պրոֆեսոր Վ . Ց ա. 
ч րոպ պըւ 

Մամուլում ծավալված բանավեճր շարունակ-
վեց գիտական կոնֆերանսում, որտեղ Հիմնա-
կան զեկուցումներով Հանդես եկան դոկտոր-
պրոֆեսոր Վ. Յա. Պրոպպը ե ակադեմիկոս Բ. 

ՌիբակովըI 
հրեք օր տևած գիտական այդ բանավեճին 

մասնակցեցին ավԼչի քան 25 գիտնակս&ներ» 

էիտական կոնֆերանսր արծարծեց բազմաթիվ 
Հարցեր ու խնդիրներ, որոնք կենսական նշա-
նակություն ունեն Ժ ամանա կակիը բան ագի տոլ֊ 
թյան Համարլ Որոշում կայացվեց գիտական 
այս կոնֆերանսի հյութերը Հրապարակել ա-
ո անձին մոզովածուսմ, որն անշուշտ ուբախու-
թյամբ կընդունվի մասնագետների կողմիցէ 

Ռուսական միջնադարի պատմության խոշո բա-
գս ւյն մասնագետ Բ. Ա. Ռիբակովը քուր* Հե-
տազոտություն Է կատարեր 

է՛ր զեկուցման սկզբում ակադ, Ռիբակովը 
դիտողության կարգով նշեց, որ, ցավոք սրտի, 
աՆջատում Է նկատվում բանա Հյուսա կան և 
պատմագիտական Հետազոտությունների մեջ» 
եթե անցյալի բանասերներին այդ ներելի Լ ր, — 
ասաց Բ. Ա. Ռիբ ակովր, — ապա ա յժմ, երբ 
պատմական գիտությունը, Հնագիտությանը, 
ազգագրությունը Հայտնագործություններ м 
կատարում, բանագետն երր պարտավոր են Հաշ-
վի աոնել դ ր ան բ I Մ ասնավոըապես խոսելով 
դիցաբանական ֆոլկլորը մասին, նա շատ կա-
ր հոր Է Համարում Էնեոլիթյան կոսմոգոնիայի к 

բրոնզի դարի զարդանախշեըի ու այլ տվյալ-
ների օգտագործման ան Հր ա 4 եշ տ ո ւթյունր։ Ա֊ 
ռաշ Է քաշվում նաև բանաՀյուսովք յան դիցա-
բանական նյութերի կարևորությունը Հնագետ-
ների Համար։ ՝*Ակ ա г/ . Ռիբակովը կոնկրետ օրի-
նակներ Է բերում, թե ինչպես վերջին շրջանի 
պեղումները Հաստատում են բիլինային Էպոսի 
տվյալները այսպես կոչված գյուղացիական 

քաղաքների մասին» 
Էպոսի և մասնավորապես բիլինային Էպոսի 

պատմական ուսումնասիրությոէնր նորություն 
չէ բանագիտության Համար» Ակադ, Ռիբակովը 
գնաՀատում, արժեքավորում է պատմական 
դպրոցի ներկայացուցիչների կատարած աշխ ա -
սէս.նր/ւ, ըայց 4 միաժամանակ քննադատում Է 
նրանց սաՀմանափակություհր՝ րի քինայի ն Էպո-
սը արիստոկրատական Համարելու Հարցերումւ 
Ակադ. Ռիբակովը պաշտպանում Է ակադեմի-
կոս Գր եկովի այն թեգր, թե արիքին ան—գա 
պատս ո ւթյունն Է, վերարտադրված Հենց իրեն 
մոզովոգի կողմից»» 

Ելնելով այգ բոլորից ակադ. Ռիըակովբ իը 
ուսումնասիրության մեջ խնդիր Է դնում պար-
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գել% րի լին ան երի ծագման ժ ամ ան ակր, նրանց 
պատմական Հավաստիության աստիճան/», նրս*նց 
եր է։ան գալու և անկման պաաճկ»ւ՚նձրրւ 

Ակւսդ. Ռիրակովր Հետ ազոտ եք ով ո ուստ կւսն 
րի լին աքին Էպոսի Հարոսւտ ժ ասանդ ությ ՜*ւնր, 
տյն բաժանում Է ցիկլերի և կազմում րիլին-ս-
յին սյուժեների ժամանակագրական ,ո սիաակ։ 
Նա. զուգադրում Է րի լինա յին սյուժե՛տը էէ սրե-
գրրն եր ի Հա ղորկ ած տեղեկություէւՏՀրի Հհտ ե 
ելնելով անունների, Հարակից Հանգ աման քնե-
րի է աշխա րՀա գրական պայմանների, Լ .էքիզոդ -
ների բովանդակության նմանությունից, րստ 
այդմ որոշում Է ժամանակաշրջանը» 

Այդ եղանակով Բ. Ա. Ռիրակովր Վոլգայի 
ե Միկուլա Ա ելյանինովիչի մասին բիլինան 
կապում Է Ղբեվչյան երկրի իշխան Օլեգ Սվյա-
ւ,ւ ո սլավ ի չի Հետ (X դ.), Շարականի մասին 
րի լին ան՝ 1068 թ. Կիևյան ապստամբության 
Հետ 1լ այլն։ Р ի լինա յին սյուժենե՛րի ժամ անա-
էք ա գրակ ան ցիկլեր կազմեչով Р. Ա. ՌիրակուԷր 
լ ). դ՛՛ան ուր րի լին աչին Էպոսը բաժ անում է երեք 
Հիմնական իւ մ բերի , 

ա. Տեղային ասքեր (մ. թ. ա. / Հա զար ամ-
՛ս՛կի չ, մինչև մ. թ. 17 — 17/ դգ.). 

բ. Р/ւ լին ան եր (IX դարից մինչև X1/1 դար 
դ. Պատմական երգեր (XIII—XV դարեր )* 
$ աբեգրությունների և պատմական այլ աղ-

ք՛ յուրն երի զուգադրմամբ, ակադ. Ռիրակովր րի՜ 
քինային Էպոսի մեջ վերծանում և Հավաստում 
Լ 30 պատմական դեմքերի գոյությունը< Այդ՛ 
պիսով ]իր Հետազոտությամբ ակադ ❁ էհի բա՛ 
Լովը ցույց Է տալիս ք որ բիլին ա յին Էպոխան 
Կիեյան Ռ ուսիայի ժամանակաշրջանն է (975 — 
1240 թթ.), իսկ Հիմնական բովանդակությունը՝ 
պա ք բարը պեչենեգների, պոլովցիների և թա-
թարների դեմ» 

1'ր զեկուցման սկզբում պրոֆ. Պրոպպը անդ-
րադարձավ Հումանիտար և ճշգրիտ գք^գությո լե-
ների բաժանման իւնդրին։ Ամենակարևոր պրոբ-
լեմը բանագիտության մ եք պրոֆ. Պ րոպպը 
Հ ամ արում է իրականության և գեղարվեստա-
կան Հնարանքի փոխՀարաբերության Հարցը. 
դա շատ կարևոր է Հատկապես էպոսի Համարւ 

Հ/Л պատմական դ պրոу ք> Հեշտ ճանապար-
հով է լուծ՛ել այդ Հարցը* ջնջելով գեղարվես-
1-1 ական Հնարանքի մոմենտըւ гяш Համ ար էլ 

ւ՝։սոսւնասիրության ո լորտից դուրս են մՏփա-
!) •'՛/ առասպելներըէ Հեքիաթները, երգերը և 
ա ւ լնէ Րի լին այո и/ միայն փնտրում կին պատ-
մական նախատիպեր, դեպքեր, բ իլինային աշ-
ի՚արհագրությունը տեղափոխում Էին քարտեզի 

I Г.М1 

Պրոֆ, Պրոպպը Հայտնում Է, որ аշի կարելի 
ժ/ տել պատմական փաստերի, իրողություննե-
րի ուսումնասիրության անՀբաժեշտություՕւըւ 

Պատմարանն այդ լավ կանի, քան ֆոլկլորիս֊ 
ար, քաջածանոթ լինելով նյութերինւ Բա /դ 
պետք Է պատմարանն Էլ լավ իմանա և ըմբոնի 
ֆոլկլորի յուրահատկություններըւ Էպոսի պատ-
մականությունը, վերջիվերջո. որոշվում Է ոչ 

թե պատմական փաստերով և իրողություննե-
րով (որոնք կարող են և բացակա յել կամ ներ-
մուձվել Հետագայում), այլ սյուժետի իմաս-
տի ու բովանդակության պատմականությամբւ 
Սովետական գիտնականներն ուսումնասիրում 
եհ ոչ միայն իրականության անմիջական ար-
տացոլումը , այլև նրա գեղարվեստական բե-
կումըւ Մեզ Համար պատմական են ոչ միայն 
ւսնուններն ու փաստերր, պատմական Է նաև 

գեղարվեստական Հնարանքր որպես այդպիսին։ 
Մենք ուզում ենք պատմականորեն ուսումնա-
սիրել Էպոսն ըստ Էության, և ոչ թե միայն 
պատմական ռեալ իրողությունների առկայու-
թյան և նրանց բնույթի տեսակետիցլ Հետևա-
բար, եզրակացնում Է պրոֆ. Պ րոպպը ,-Էպո-
I. /, Հարաբերությունը պատմությանը տարրեր 
Լ ՝ տարբեր էպոխաներում ք տարբեր ժողովուրդ-
ների մոտւ Պ ատմ ական ութ յան բնույթը փոխ-

վում Է պատմության Հետ» Հարցն ավելի բարդ 
Է, քան թվում Է աոաջին Հայացքից»։ 

Անդրադառնալով ակադ, Ռիրակովի Հետա-
զոտությանըէ պրոֆ, Պրոպպը բարձր Է գնա֊ 
Հատում գիտնականի Էրուդիցիան և առանձին 
փաստերի ու դեպքերի խոր ու ճշմարտացի վեր-
լուծություն ը է 

Սակայն պրոֆ. Պ րոպպը չի Համաձայնում 
ակադ. Ռիրակովի ելակետին, կոնցեպցիա քինւ 
Ակադ. Ռիրակովր անտեսո՛ւմ Է ֆոլկլորի յուրա-
Հատկությունր և մոռացության մ ա ան ելով գե 
դարվեստական Հնարանքի մոմենտը թիլինա-
յում, բան աՀյ ուս ութ յան նյութերին նայում Է 
որպես գրավոր տարեգրությս& աղբյուրների, 
կամայական զուգադրություններով կառուցում 
տես ա կետն եր է որոնք Հակասում են իրականա -
թ յանրէ Այդ տեսակետից պրոֆ. Պ րոպպը ա-
п արկ ում Է ակադ. Ռիրակովի րի լինա յին սյու-
ժեների у ի կլա յին ժ ամ անակագ րական բաժան-
ման րւ Ան Հիմն Է Համ արում նաև ռուսական րի-
լինային Էպոսի ստեղծ ումր կոնկրետ՝ X—— XII/ 
Փքաբերի մեջ սաՀմանափակելըւ Պրոֆ. Պրոպպր 
պնդում Է, որ բիլինայում արտացոլում են գր֊ 
տել Կ ի ե յան Ռուսիայի պատմության զանա-

գան դեպքերբ, թաթարների արշավանքը, բայց 
սլնդում Էէ որ Էպոսր ձևավորվել է ավելի վաղ: 
Արևելյան սլավոնների մոտ ավելի շուտ էր 
սկսվել էպոսի ձևավորման պրոցեսը։ Վերջում 
Պ րոպպր Հիշում է րի լինա յին էպոսի ուսում-
նասիրության մեթոդի մասին։ Նա գտնում է$ 
որ էպոսի նյութերից պետք է գնալ դեպի պատ-
մությունը և ոչ թե Հակառակը։ Հևաաղո տա -



Ինֆորմ ту իա 237 

թյան տվյալ բնագավառում գիտական ճիշտ 
մեթոդը ինդուկտիվ մեթոդն էւ 

Դիսկուսիային մասնակցեցին մի շարք գիտ-
նականներ է որոնք Հետաքրքրական և. կարևոր 
գ իտո զությոէններ արեցին տարրեր Հարցերի 
վերաբեր յար ՍՍՌՄ րԱ թղթակից-անդամ ՛Լ. 

и[յ|ւն ՀՄոսկվա) մատնանշեց այն Հան-
.գամանքր, որ ամեն մի Էպոս պետք Է ուսում-
հասիրել տվյալ ժողովրդի պատմության Հեմ ան 
•վրա և օրինակներ բերեց միշինասիական ժո-
ղովուրդն երի Էպիկական ստեղծագ որձություն-
ներից (ո Ալպա 

միշ», г Ման աս», «Բ՛ոխ տա միշ» ), 
ցույց տալով, թե ինչպես են զուգորդված պատ-
մական փաստերն ու գեղարվեստական Հնա-

րանքը/ 
Խոսելով բանավոր ավանդների մասին, ՛Լ. 

Ժիր մ ո էն и կին նշեց, որ դա սովորական վերար-
տադրում չէ և ճիշտ Համարեց Վ. Պրոպպի 
կարծիքր ֆո[կԼ՛՛ք՛ի յուրաՀատկության և րանա-
Հյուսական ստեղծագործության մե՛ջ բազմա-
թիվ շերտերի գոյության վերաբերյալ« Վ. Ժիր-
մունսկին գնաՀատում է ակադ. Ռիբակովի աշ-
խատ օր բիլինային էպոսի մեք պոլովցյան 

շերտի Հայտնադործման Համար» Պ րոֆ-դոկ-
տոր ՍԼ. Մ, Աս տաքսովս* Б (Լենինգրադ) պաշտ-
պանում է Պրոպպի տեսակ ներր ֆո[կ [ո/'ի մեշ 
պատմականության արտացոլման յուրաՀատ-
կո ւթյան մասին։ ԳնաՀ ատ ելով ակադ. Ռիբա-
կովի աշխ ատ ան քր, նա չի ընդոստում Հեղինա-
կի այն թեզը, թե՝ բիլին ան դա ժողովրդի կող-
մից երգված պատմությունն է՚ Ա» Մ. Աս տա֊ 
/սովան գտնում է, որ Բ. Ա. Ռիբակովը քննա-
դատական մոտեցում չունի /'/'ւՒ^յայ/'^ նյութի 
նկատմ ամբ։ 

Բանասիրական գի տ. դոկտոր Р. и, Պ ու ւո|ւ-
I ո վ |1 (Լենինգրադ) քննադատում է ակադ, Ռի-
բակովի տեսակետը, որը չի Համապատասխա-
նում ֆուկւ՚՚րի ուսումնասիրության գիտական 
նպատակներին։ *Լ. Պ. 1Լն|ւկ|ւնր (Լենինգրադ), 
Լ. Ի, եմԼլյսւնովր (Լենինգրադ) գտնում են, 
որ և' պրոֆ» Պ րոպպի և' ակադ. Ռիբակովի 
տեսակետները իրար չեն ժխտում, ի էն դ ի /»// 
փա ստերի գնաՀատմ ան և Հարցադրման ծայ-
րաՀեդություննե րի մեշ Էւ օրանք խոսում են 
նաև էպոսի և մյուս ժանրերի (Հեքիաթ) փոխ֊ 
Հարաբերության մասին* Րր ելույթում պրոֆ. 
\ւ, Կոսվցովր (Մոսկվա) քննադատում է *Լ. 
Ցս՚❁ Պ րոպ պին այն բանում, որ նա անՀաբկի 
արխաիզմ է մտցնում բիլինային էպոսում, 
դրանով իսկ կաբելով այն կոնկրետ պատմա-
կ ան իրականությունից» Գտնում է է որ ռուսա-
կան րիւինային Էպոսի քննության ժամանակ 
պետք Է օգտագործել սլավոնական ժողովուրդ-

ներ ի նյութերըւ Ա. Չսւնչիրաձհն (Վրաստան), 
Պ . Պէւ«ւ( փ յյ» (Ո էկրան իա) գտնում են, որ Էպոսի 
պատմականության Հարցի քննությանը շ աս: 
կարևոր նյութ կարող են տալ մյուս ժողովուրդ -

ների Էպիկական ստեղծագործություններբւ 
Պրոֆ. ՍԼ. Պոէ|դ(ւԼԼ»ր (Մ ոսկվա) ուշադրու-

թյուն Է Հրավիրում այն փաստի վրա, որ րի֊ 
լինաներ ի ուսումնասիրությունը կատա բվում Է 
մակերեսայնորեն , անտեսվում Է բանահյուսու-
թյան Համար շատ կարևոր պատումի դերըւ 
Աոաշ Է քաշում ր ան ա ստեղծ ա կ յւն » սփե էի և 
երաժշտական կատարման մոմենտներր, սյու-
ժեների Հետ կապված անոէնների և տեղանուն-
ների Հարցր, որ ոՆ բ կարևոր են դ արաշրշանր 
որոշելու և բնութագրելու Համարг Այն կարծիքն 
Է Հայտնում, որ րի չին ան երր Հորինվել ե կա֊ 
տարվել են XIV—XV դարերում և ուղղված են 

թաթարական արշավանքների դեմւ Թ. ՒԼ|«յ шг-
Աէո (Կ սղինին յ խոսում Է լեզ վա-բարբառային 
տարրերի ուսումնասիրության պարևորութքսձ 
մ ասին» 

Պրոֆեսորն երՀ Ի. Դուտորովր (Բելոոուսիա), 
Օոդոաիրյովր (Մ ոսկվա), բանասիրական 

գիտությունների թեկնածուներ Ի. '|гпиц |Ш>п— 
Վ»ս& (Սվեր դլովսկ), Է. ^П|Гкгш&дкшС (Մ ոսկ-
վա), վ . Դուսեր (Լենինգրադ), Ь. 1ГЬ յԱոիսս-
կին (Մոսկվա), ՛Լ. Դսւցսւկր (Մ ոսկվա) և ու-
րիշներ իրենց ելույթները նվիրում են ֆոլկլորի 
տարբեր ժանրերի փոխՀարարերությանր, ֆոլկ-
լորի մեշ ժողովրդի աշխարՀայացքի տար-

բեր կողմերի դրսևորմ ան, ֆոլկլորային ստեղ-
ծագործությունների առաշացմ ան և այ լ Հար-
У երի» 

Կոնֆերանսում ընթերցվեց նաև պրոֆ. (ք. 
Մ ելի բ ֊ О Հան 9 ան յա նի (Երևան) րնդ արձակ ե— 
լույթր, щ ՀայկակսՏն Էպոսի պատմականության 
Հարցերի 2ոլրքր է որն ընդունվեց մեծ Հետա-
քրրքրոէթյամր և գոՀոէնակությամըւ Ելույթ ու-
նեցողն ե ր ի д շատերը Հենվեցին Հայկական 

նյութի վրա« 
Իրենց պատասխան խոսքում պրոֆ. Վ. Յա, 

Պրոպպր և ակադ. г . //. Ռիբակովը ընգոՕւե-
ցին եղած որոշ դիտողությունները, ըայց յու-
րաքանչյուրը մնաց իր սկզբունքի և Համոզ-
մունքի դիրքերում• 

Կոնֆերանսը փակելով՝ ՍՍՌՄ ԳԱ թղթակից֊ 
անդամ Վ, г. Բաղանովր Հայտնեց, որ գիտա-
կան բանավեճը դրանով չի ավարտվում և դեռ 
շատ անելիքներ կան ֆ"Է կր՚րի պատմության 
ասպարեզում, որ պետք Է կատարեն ձեոք-ձեո-
քի տված մեր ֆոլկլորիստները, պատմաբան-
ները և մյուս մ ասն աղետները* 

Ա. ՆԱ.ԳԻՆ31ԼՆ 


