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ՄԻ ԿԱՐԵՎՈՐ ՓԱՍՏԻ ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՈՒՄ 

1949 թ. Միքայել Ն ալ բանդ յան ի երկերի լիակատար ժողովածուի երկրորդ 
՛Հատորում զետեղվել է ((Հյուսիսափայլի» 1860 թ. .V 11 տետրակից Հանված 
մի նամակ Սարգիս Տեր-Միքայելյան Վարշամյանց ստորագրությամբ։ Այդ առ-
ք^իվ Հատորի ծանոթագրությունների մեջ ասված է, Հսալրանդյանագետների 
ուշադրությունից վրիպել է ա՛ս նամակի Հեղինակի ով լինելու Հարցր։ բավա-
կան է նորից նայել ստորագրությանր և քաղաքին, որտեղից ուղարկված է նա-
մ ակր ք Համոզվելու Համար, որ ստոուսգրությունը մտացածին Է»։ Ծանոթագրո-
ղի կարծիքով այդ ստորագրութ յան տակ թաքնված Է «Հյուսիս ափ այլի» փորձ-
ված աշխատակիցներից մեկր, անկասկած Մ իքա յել Նալրանդյանր, քանի որ 
օնամ ակ ի րն դՀ անուր 1 ունչը, լեզուն, ոճր, տեղ-տեղ պոլեմիկական ինքնա-
ոհսյ, Համարձակ դատողությունները, խոսում են միայն Նալբանդյանի օգ-
ա ին ։ Այս եզրակացությունր տարիներ շարունակ ծ առա յել Է իբրև Նալբանդ-
յանի և Նազարյանի լեզվաբանական սկզբունքների սւարբօրութ յուններր բա -
ցաՀայտող փաստարկ։ 

Տվյալների Հանդամ անալի ուսումնասիրությունը Հնարավորություն Է տա-
լիս սլարգելու, թե իրականում ո "վ է եղել Ս արգիս Տեր-Միքայելյան Վարշամ-
յանցր, ի նչ առիթով Է գրվել այդ նամ ակր և կարո ղ Էր այն Մ• Նալբանդյանի 
գրչի արգասիքը լինելг 

Սարդիս Տեր-Մ ի քայելյան Վարշամ յանցր 1860— 1880՛ ական թթ՛ եղել Է 
Իաքվի ալքի րնկնող Հասարակական գործիչներից մեկր։ 1855 թվականից 
ապրում Էր Рաքվում։ 1864 թ. մասնակցում Է բժիշկ Ղավիթ էհոստոմյանի ջան֊ 
բոր ով կազմակերպված ееՄարդասիրական ընկերությանշ> Հիմնադրմանը. 
1868 թ. սկսած երկար տարիներ վարել Է ընկերության ատ են ա դպրի պաշտոնր։ 
Մեզ Հայտնի են նրա Հոդվածներր «Մշակումյ> (1870—1880-ական թթ.) և բացի 
դբանցից 1885 թ. տպագրած գիբքբ՝ ((Ներսես արքեպիսկոպոսի կաթողիկոսա-
կան ընտրությունր և այդ ընտրությանը մասնակցող պատգամավորի պաշ-
տոնը)) վերնագրովք 

Ինչպես տեսնում ենք, Սարդիս Տեր-Միքայելյան Վարշամյանց ազգանունր 
մտացածին չէէ Այժմ պետք է քննել այն Հանգամանքները, որոնք ոչ պակաս 
կարևոր նշանակություն ունեն տվյալ խնդրի պարզաբանման գործում։ 

1 Միքայել նալբանդ լանք երկերի լիակատար ժողովածու. Հատ. 2, (ջ 4341 
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1860 թ. հուլիսին Рш բվում ստացվում Է նախորդ տարվա վերքին ընդհատ՛-
ված «ճռաքաղի» «Հայտարարությունը»՝ թերթի վերահրատարակության մա-
սին։ Հայտարարության աղք ատված աշխարհարարը գժ գոհ ութ յուն Է առաջաց-
նում գրական նոր լեզվի կողմնակիցների շրջանում։ Սարդիս Տեր-Միքայելյան 
Վարշամ յանցր, կոմս Էմանուելի անունով նամակ է գրում ո'Հյուս ի и ափ այլին »;. 
Այստեղ նշվում են Հա զդին տված նրա օգուտները», որոնցից մեկը Վարշամ-
յանցր համարում է «կենդանի [եզվի մշակագործությունր»։ Րայց նամակագրի 
Սպա/ոակը չի եղել, սոսկ գովասանքի խոսքեր ուղղել ամսագրինէ Նրա կարծի-
քով «Հյուս իսափայլր» չսլետք Է բավարարվի միայն լեզվի մշակման հարցե-
րով, այլ հատուկ ուշադրության պիտի առնի մյուս թերթերի լեզուն, օգնի 
նրանց իբրև ակրս։սեր եղբայրների» և խրախուսելու նպատակով ներկայացնի 
ոչ միայն թ Լրությունները, այլև արժանիքները։ 

Սակայն նամակագիրը դժգոհ Է «Հյուս իս ափ ա յլից»։ Նրա կարծիքով ամ-
սագիրը, զանց առնելով իր կարևոր գերը, բավարարվում Է մանր քննություն֊• 
ներ կատարելով։ Նկատի ունենալով նման օրինակներից մեկը, նա գրում Է,• 
թե «Հ(ուսիսավւայլը «հաճելով կամ տհաճելով Սկայորդոլ աքացի զարկելուց„ 
իշանում Է խոսել նորա տղայական նամակների վերա, զանց առնելով միանգա-
մայն բերան բանալ և մի երկու բւսռ ասել «ճ ռաքաղի» մասին, որ մեր աշ-
խարհաբար լեզուն շինել Է տիրացուի շիլափլավ, կամ ռուսաց (պասվա) վինե-
գրետ»*է 

Ի նչ Է ակնարկում Վարշամ յանցը և ո ւմ Է քննադատում։ Զարմ այր՝ Մսեր-
յանը 1860 թ• «Մեղու Հայաստանի» թերթին նամակաձև հաղորդումներ Էր 
անում «Ս կա յորդի» ծածկանունով։ Այստեղ նա խոսում Է նաև «Հյոլսիսափ ա յ-
լի» մասին, ուրախացած հայտնում, որ Նալբանդյանն ու Նազարյանը գժտվել 
են, որ «Հյուսի и ափ ա յլը» շուտով փակվելու Է և այլն։ «Հյոլսիսափայլը» անպա-
տասխան չի թողնում Սկայորդուն։ Նույն տարվա 6-ում տպագրված «Հիշատա-
կարանի» մեք, Նալբանդյանը մերկացնում Է Սկայորդու զառանցանքները, 
դրանք համարելով «թշնամություն, կատաղի նախանձ իր և Նազարյանի հան-
դեպ»։ «Շատ անգամ, —գրում Է նա, — սաստիկ ցանկությունք ձգում են մարդս-
մի շ լա յին թուլության մեք, շատ անգամ, զառանց անքը, մանավանդ մի այդպի-
սի խեղճ վիճակում, պատկերացնում Է մի վայրկյան հիվանդի աչքին այն 
ամեն այն բան ո կատարված, որոնց վւափագով ցանկանում ՜Էր նա»3։ 

Վարշամ յանին չի բավարարում ^«Հյուսիսափայլի» Էշերում տպագրված 
քննադատությունը։ Իր նամակում նա գրում Է, թե եթե իրոք «ճռաքաղր» ա-
նարժան Է «կրիտիկայի» նյութ լինելու, ապա անարժան Է նաև մարդկանց ու-
շադրությանն առհասարակ։ Վարշամ յանի այս խոսքերի առթիվ, ((Հյոլսիսա-
փայլում» տպագրած նրա նամակի տակ կոմս Էմանուելի ստորագրությամբ 
տրված Է հետևյալ ծանոթությունը .«Ամենևին այդպես, որովհետև «Հյուսիսա-
փայլը» հրատարակողը ավելի մեծակշիռ գործեր ունի լցուցանելու, քան մի 
աղճատ ա խոս անհյութ և անծուծ օրագրի վերա խոսք ու զրույց բանալու»՝ւ 
"այց նամակագիրը հեռուն Է դնում իր դատողությունների մեք։ Նա գրում Է, թե 
«Շ ռաքաղի» լեզվի քննադատությունը անհրաժեշտ Է նաև այն պատճառով, որ 
Մ. Մսերյ անը իրենը կողմերում «ա и ւէ ա () Է այժմյան երևելիների շարքում а Խ 

2 «Հչոսէիսափսւյլ />, 1860, 10է Է❁ 385։ 
3 ա. նալբանդ չ անէ Երկերի լիակատար ժողոված т, հատ. 1, կք 446։ 
4 նույն տհղումէ Էփ 385: 
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նրա- կարծիքով <гպարզամիտ մարդիկ» Հաշվի առնելով այդ հանգամանքր կհա-
մարեն նրան ЯՀռոմի պապի պես անսխալական և անմեղանչական» և նմանվե-
լով նրա ոճին կխլւնդս։րե)ւ նոր /եղվի մշակմանը։ Կոմս էմանո։ Լքի ստորա֊ 
դրությամբ նամակի տակ տրված երկրորդ ծանոթության մեշ ասված է. «Եթե 
Հայոց ազդը, ունելով յուր աոաշև այնքան ընտիր օրինակներ մաքուր հայկա-
բանության աշխարհաբար ոճով, այնքան հոդելից և խորՀրդավոր գրվածք նոր 
Հայախոսությամբ, այնուամենայնիվ կարող է կարդալ աղճատ ա խո и և անհյութ 
գրվածքը պ. Մ սեր յանցի և պատվել նորան անմեղանչական, հռոմեական պապի 
պես, դա ցուցանում է, միայն, որ հայոց ազգը կույր է, չունի դատողություն, 

.կամ կամակոր է, աչքի աոաշև. դրած պատվականը և ընտիրը չկամի տեսանել, 
չկամի հարգել, չկամի րնդունել, բայց ձեռքը պարզում է մի չոր ու ցամաք, 
•անպտուղ ծառի, որովհետև նորան այս ևս հարկավոր էր։ Այդպիսի անընտրող 
ազգի վերա «^ յ Ո ւ ս ի IIШIի Ш յ լ ի » հրատարակողը կարող Է միայն ցավել, բայց 
օգնել ոչ»՝« 

Նամակում կա պատշաճ հարգանքի տոն Մսերյանի անձի և նրա վաստակ-
ների նկատմամբ։ Վարշամյանը գտնում է, որ եթե Մսերյանը հանդես գա մեծ 
ուսումնական հանդեսներում և հրապարակի իր խոր հայագիտությունը, ինքը 
երբեք չի ուրանա նրանց նշանակությունը ազգի համար։ ք^այց նա մտահոգ-
ված է գրական նոր լեզվի հարցով և իր քննադատությունը վերաբերում է 
դրան։ «Վերջապես թող գերապասիվ մագիստրոսը (իմա՝ Մ. Մսերյանը—Ռ. 

Ն.յ ներե մեզ վեհանձնաբար, — գրում է նա իր նամակի վերջում, — մեր կար-
ծիքը Հրապարակելու Համար նոր աշխարհաբար լեզվի վերա։ Մենք ոչ միայն 
֊ոչինչ թշնամություն, ոչինչ ատելություն և նախանձ չունինք դեպի նա, այլ 
դորա Հսւկաո֊սկ և սիրող ենք նորա գրաբար սւշխատութ ւուններին։ Միայն 
խնդրում ենք նորան մեր սիրելի ազգի օգտի Համար հրաժարվի լ ամենևին ւи յհ 
նոր մշակյալ աշխարհիկ լեզվից, որ ինքը անվանում է աղազուր, տգեղ, թույլ, 
անհեթեթ և զուրկ ի կարի կարևորացն կանոնաց ուղղախոսության։ Աշխարհիկ 
լեզվով գրելու շնորհը չէ տված նորան։ Բ՛ող հին բարբառով օգուտ բերե սուրբ 
եկեղեցվո Հայաստանեաց և լուսածնունդ զամակաց նորին»**։ 

Այս նամակից պարզվում է, որ Սարդիս Տեր-Միքայելյան Վարշամյանց 
ստորագրությունը կրող նամակի հեղինակը նպատակ է ունեցել հասկացնել 
«Հ յուսիս ափայլի» խմբագրին և նրա աշխատակցին, ռր փոխանակ Ջ• Մսեր-
յանի аտղայական» նամակներով զբաղվելու, անհրաժեշտ է քննադատել 
«и ռաքաղի» լեզուն, նրա վնասաբեր հետևանքներից զգուշանալու համար։ Ահա 
ինչու հարց է առաջանում, թե նման բովանդակությամբ և նման միտումով 
Նսւ/բանդյանր կարո ղ էր իրեն Հասցեագրել նման մի նամակ, ընդ որում, հա-
կադրվելով իր կարծիքներին։ Ըստ էության նա կարո՛դ էր գլուխ խոնարՀել 
և գովասանքի խոսքեր շռայլել այնպիսի Հակառակորդի Հասցեին, որի գործու-
նեության նկատմամբ նա աներ իր որոշակի բացասական կարծիքը: и. Նալ-
բանդյանի երկերի II հատորի ծանոթագրողը հայտարարում է, թե Նազարյանր, 
բնավ չբաժանելով նամակագրի տեսակետներր աշխարհաբարի և գրաբարի 
տարբերությունների շուրջը, այդ առթիվ իր տված ընդարձակ ծանոթություն-
ների մեջ քննադատում է Նալբանդյանին։ сՊարզ է միանգամայն,• —գրում է 
նա, — որ Նազարյանը այդպես չէր վարվի պատահական մի թղթակցի Հետ. 

5 Նույն տեղում։ 
6 (էՀյուսիսափայ/ո. 1860, II, Լջ 3961 



190 Նամակներ, նկատողություններ 180 

ընդհակառակը, այդպիսի 1ո1Րէ բ ան ավեճի մեք կմտներ միայն Նալբանդյանի 
հետ»71 

Ршյց ի՛նչ բանավեճի մասին Էր խոսքը։ Մսերյանը, ինչպես նշվեց վերևում, 
սրբագործում Էր գրաբարը, իսկ աշխարհաբարը հ ամ արում «աղխազուր» 
լեզու», «Զի որչափ համեղական և ազդո և գեղեցիկ առաջինն Է, այնչափ ան-
համ Է վերջինն, իսկ Վարշամ յանր, անգամ ոչ թե մշակված աշխարհաբարը, 
այլ անմշակը, ինչպես նա կ ար ժողովրդի բերանում, համ արում Է ոչ միայն 
բարձր մշակված գրաբարից, այլև այնքսւն բարձր, որ կարող Էր «փոխ տալ 
մեռած գրաբարին և համ և ազդվություն և գեղեցկություն և ուղղախոսության 
կարի կարևոր կանոններ»՞։ 

Նամակի տակ տրված ծանոթության մեք Սաղար յան ը երկու կարծիքներն 
Էլ համարում Է ծայրահեղ և միանգամայն անիմաստ խոսք ու զրույց, որոնք 
արժեք չունեն գիտության դատաստանի աոջև։ «Թե հայոց աշխարհաբարը, — 
դրում Է նա,—խելացի բազմազգույշ մշակության տակ ընկած և ձևերի և բո-
վանդակության մասին, արժանավորություն ունի այժմուս, ւ՚՚րդեն համեմատե-
լով հինի հետ, բավական Էր այսքան միայն ասել, որ նա ձևերի մասին, ոչ մի-
բանով պակաս չէր հինից, բայց բովանդակության մասին, անհամ եմ ատ գե-
րազանց. որովհետև բոլոր հին մատենագրությունը, եթե դուրս հանենք նորա֊ 
նից մի քանի ընտիր ծաղիկներ, որ այժմ ևս բուրում են յուր յանց անուշահո-
տությունը, ոչինչ կերպով կարող չէ համեմատվիլ այն ականավոր եվրոպական 
մտածությամբ և հայացքով գրած ճառի հետ, որ ստացել է աշխարհաբար լե-
զուն»*։ 

Չմերժե/ով Աբովյանի «ռամկախոսության մեծ և խորհրդավոր բովանդա-
կությունը», այն է արաբաս։յան բարբառի հիմքի վրա աշխարհաբարը գրա-
կան լեզու դարձնելու միտումը, Նազարյանը քննադատում է Վարշամ յանի 
սխալ տեսակետը բոլորովին անմշակ բարբառները դրական լեզու ներկայաց-
նելու և նրանց «ուղղախոսությունը» գովաբանելու համար։ Այդ տեսակետը 
միայն Վարշամյանինը չէր։ Նազարյանը ակնարկում է նաև այն թերթերը, 
որոնք իր կարծիքով «կս՚րող չեն գրավել յուրյանց համար հայկական աշ-
խարհաբար բանախոսության պարծանքս։ Նազարյանի արխիվային նյութերի 
ցանկում նշված է «Հայաստանի գավառական կյանքից առած խոսակցության 
ձևով» վերնադիրը կրող մի ձեռագիրր, որը հավանաբար ուղարկված է եղել 
«Հյուսիս ափ ա յլին» Վարշամ յանի էքրղմից, իբրև նմուշ ժողովրդական լեզվի 
գերազանցության։ Նմսւն հատվածների մենք հանդիպում ենք և «Կռունկում >՝ 
և «Մե ղու Հա յա и տան ի ի» էշերում ։ Այդպիսի հետաքրքիր նմուշներից է «Մեղու 
Հա յա и տան ի ի в 1860 թ. 12-ում տպագրված «Վաղու Ւգահատցիք» Լոռվա կյան-
քից վերցրած պատմվածքր «իբրև օրինակ բարբառով ստեղծագործությանа ։ 
Ւ Նչ մտքեր ու դատողություններ են պարունակել Վարշամ յան ի գրի առած 
գյուղական պատկերներն ու խոսակցությունները, մեզ հայտնի չեն։ րայց հայտ-
նի է, որ Նազարյանը, հավատարիմ մնալով իր սկզբունքին, «Հյուսի սա փա յլի՚> 
1860 թ. М 1-ի «Ծան ուցման» մեք հանդիսավոր կերպով հայտարարել էր, թե 
«տեղական բարբառներով գրած շարադրությունք կարող չենք ընդունել, որով-
հետև մեր նպատակն է մի փոքր ընդհանրություն տալ լեզվին և քաղաքադրեւ 

7 Մ. Ն ա լ ր ան ղ յ ա /,, Երկեր, Հս*սւ. 2, Էջ 4'է4» 
8 ա Հյուսի и ափ այլ» է 1860, 11, կ 380 ֊3891 
Я Նույն աեղում, Է❁ 2901 
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այն ձևն ու ոճը խոսելու, որ սեփական են վաքը ի շատե կրթյալ մ արդերի 
զանազան տեղերում Ռուսաստանի հայերի մեջ»։ Նրա, կարծիքով էեղվի մշակ-
ման այդ շրջանում, անհնար էր բարբառներով լուսավորության և դիտության, 
նվաճումները հսւսցնել ժողովրդին։ «Ընտիր և նուրբ գաղափարները կարոտ եԱ։ 
և մի ընտիր և նուրբ ամանիս, — ասում է Նազարյանը նույն ծանուցման մեջ։ 
Այդ հտրցի շուրջը սկսված բանավեճերի ժամանակ, ոմանք առաջարկում էին 
աշխարհաբար բառաֆոնդից իսպառ հանել գրարար հնչող բոլոր բառերը։ Այդ 
միտումներով են գրված Վ ար դան Հովսեփյանի «Չորս անցք և երազն՛ էլ հինգ}» 
վերնագրով հոդվածը, տպագրված «Մեղու Հայաստանիи թերթի 1860 թ. 14-ում' 
և Մ. Տեր֊Ա զարյանի «Նազարյանի աշխարհաբարի վերա» և «Աշխարհաբարի՛ 
վերաв հոդվածները, որոնք տպագրված են նույն թերթի 1860 թ. 56-րդ և հա-
ջորդ տարվա 34-րդ համարներում։ Նազարյանը դատապարտում է Մսերյանին, 
որը «հոգով ու մտքով պատկանելով անցած օրերին, կարողացել չէ մտքով 
գուշակել, որ կարելի է մի միջակ ճանապարհ գտնել, մի կամուրջ բանալ ան-
ցած օրերի և ներկայիս մեջ. այդ է ահա նորա և մյուս հնագետ մ արդերի հան֊ 
ցանքը, մեծ հանցանք դեպի պատմությունը, դեպի գիտությունը, դեպի մեր. 
ներկա ժամանակը, դեպի ազգի պիտույքը ներկայումսյ»10.- Բայց նրա կարծի-
քով հազիվ թե այդ հնագետները, նրանց հետ և Մսերյանր, կարողանային վե-, 
րա՚իոիւել իրենց հայացքներր, քանի որ նրանց անհասկանալի էր այն նոր,։, 
որը հագեցված է եվրոպական լուսավորականությամբ, մի բան, որից նրանք 
շատ հեռու էին կանգնած։ 

Այդ հարցին անդրադարձել է և Մ• Նալբանդյանը իր «Երկու խոսք, թե ինչ-
պես է մեր հայացքը մի օրագրի պաշտոնակատարության մ ասին...» հոդվա-
ծում , որտեղ նա բացատրել է լեզվի բնագավառում «Հյուս ի սափ այլի» վարած 
քաղաքականության ճշմարիան ու թերին, նկատելով այն իբրև մեծ սկիզբ 
սկսված մեծ գործի։ Լայն քննության ենթարկելով «Հյուսիսափայլի» լեզվի ար-
ժանիքներն ու թերությունները, Նալբանդյանը սխալ է համարում ժամանա-
կակից մամուլում արտահայտված այն միտքը, թե «առանց րնավ հայ լեզուն 
ուսած ւինելոլ, անկարգ, անկանոն, ինչ որ մեր բերնին գալիս է գրենք թղթի 
վրա, ինչպես մեր սքանչելի ընդդիմախոսների գրությունքը են, որոնք, համար-
ձակվում ենք կարծեի հազիվ թե իրենց բոլոր կյանքի մեջ մեկ վայրկյան մտա-
ծել էին նոր լեզվի օրենքների և պայմանների վերաս"» 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Վարշամյանի նամակում արծարծված 
այդ խնդիրը ոչ մի կապ չուներ աշխարհաբարի մասին Նալբանդյանի ունեցած 
պատկերացումների և մշակած սկզբունքների հետ, 

Այժմ նորիդ դառնանք Վարշամյանի նամակին» Միքայել Նա/րանդյանի 
երկերի 2-րդ հատորի ծանոթագրություններից երևում է, որ ծանոթագրո ղին 
հայտնի է եղել, որ «ճռաքաղիս 1861 թ. ԺԳ տետրակում Մսերյան-որգին հոդ-
ված է տպագրել այդ նամակի դեմ «Դարձված բանից առ Սարդիս Տեր-Միքա-
յելյան Վարշամյանցս վերնագրով։ Ծանոթագրողը հայտարարում է, որ ւսյն 
ըստ էության ուղղված էր Նալբանդյանի դեմ։ Չբավականանալով դրանով,—• 
դրում է նա, — «ճռաքաղիս խմբագիրը իր ամսագրում զետեղում է նաև հետևյալ 
քառյակը• 

;0 ՜ՕոլյԼ աեզոսէ, Էք 381։ 
II Նույն տե՛ղում, Էշ 400։ 
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Տքւոսցոէի չ |ւ լ ւսփ լսււ| 
Վարդապետի ք յալ|ւս-վւսւչԼ... 
Յայս Լ ո 1լո Г|է<յ ոԼ ո*гС Լ | ա ւ | • 
л սոս՛ կս՚ոուճ рпп իմանա 12: 

«ճռաքաղիւ խմբագիրը, միանգամայն Հասկանալի Է այս,— շարունակում 
Է երկերի ծանոթագրողդւ ք — իր քաոյակր Նալբանդյանի գեմ չէր ուղղի, եթե 
Վարշամյանն ու Նա/բանղյանր նույն անձնավորությունը չլինեինя: Р ա չ у նման 
եզրակացության Հի մр չունենք։ ՝г աււյսւկր տպագրվել է Հողվածից առաջ ճ. Ք. 
սկզբնատառերով։ Ոչ այնա եղ և ոչ էլ հողվածում նաւբանդյանի անձնավորու-
թյունը հիշեցնող ոչ մի ակնարկ չկա: Քաոյակր շարաղրողի և հոդվածագրի 

• մ աքով անգամ այգ պահին չի անցել նման ենթադրությունւ Ընդհակառակը, 
Հոդվածագրի առնից և արտահայտած մտքերից երևում է, որ նա իր խոսքր 
ուղղում է հ՛աքու քաղաքում ապրող մի որոշակի անձնավորությանւ Մ սեր յան -
որդին դրում է, որ «Հյուսիսափսւյլին» Նամակ գրող Վարշամյանը Բաքու քա-
ղաքում արդեն հայտնի է դաոել բո/որին «Հյոլսիսափայլի» գաղափարների 
պաշտպանությամբ-. Այդ, իբր։ նրան իջեցրել է բազմաթիվ մարդկանց աչքում 
և հավասարեցրել կոպիտ, լուսավորությունից զուրկ մարդկանց դասին։ Մ սեր֊ 
յան-որդին առաշին հերթին ընդգծում է նամակագրի այն խոսքերը, որով նա 
մեծարում է մագիստրոսին և հայտարարում, թե նր ա նկատմամբ չունի ատե-
լություն, թշնամություն և նախանձ, և սիրող է նրա գրաբար աշխատություն-
ներին։ «Բայց այնուամենայնիվ ես չեմ կարող հավատ ընծայել, պ. Վարշամ֊ 
յանց, քո այդպիսի «անուշ խոսքերի անկեղծությանը»$ Վասնզի եթե ստուգիվ 
ատելություն, թշնամություն և կամ նախանձ չունենայիր դեպ առ իմ հայրն, 
անշուշտ այլապես կընթանայիր այդ գործումդ, այսինքն նախ և առաջ չէիր 
գործածեր տգեղ և անվայել բառեր ընդդեմ մեր պատվույն և ապա չէիր ուղղեր 
քո այդ Նամակը դեպի Հյուսիսափայլը, այ/՝ կուղղեիր դեպի մի այլ ամսագիր 
(որովհետև Հյուսիսափայլի հրատարակչի թշնամությունը առ իմ հայրն հայտ-
նապես երևեցավ այս երեք ւրարվույս միջոցում և այժմ ևս երևում է նույնիսկ 
նորա օրագրի թերթերից)»։ Հոդվածր՚մ Մ սեր յան-որդու մաղձս ամբողջապես 
ո։ղղված է Նազարյանի դեմ, որն ինչպես ինքն է ասում, աշխատում է ոչնչաց-
նել իր գիտնականությամբ շրջապատի գործիչներին՝ նրանց պիտակներ տա-
յով։ Հոդվածի տակ գրված է՝ «շարունակիսցի)>: Թերթում ենք «ճռաքաղի» հա-
մարները։ ԺԵ համարում, էջ 25ձ-ի տողատակին հանդիպում ենք մի հա յտա -
բարության։ Մսերյան-որդին հայտնում է, որ առայժմ հետաձգել է Վարշամ յա-
նի դեմ ուղղված հոդվածի շարունակության տպագրությունը, որովհետև նա-
մակ է գրել Վարշամ յանին և սպասում է պատասխանի։ Նորից թերթում ենք 
Հ(ճռաքաղը» ։ Л? 20 ֊ում Հան դիպում ենք Հետևյալ նամակին. 

12 Մ "եր յ ան ն ե րի արխ ի կում գտնվել է նաև անստորագիր մի պամֆլետ Նազարյանի գեմ, 
• որի աոաջին քառյակում նորիր Հիշատակվում է Վարշամ յանի անուն ր. 

«ՅաւփՏ ծնունդ1 Նազարյան у 
Р չսւաւյ>յւսն <|Լ гшг|ши<| 
եվ քո рЦЬр վարչաւք յանց 
Ч"*Г ^ նման հաջա) շան<յ»: 

Ո տանավորր Հավանաբար սլատկսէնում է նույն գրչին (Մ. Մ սեր յանին )ւ Ո տանավորը Հրա-
տա րակողր նույնպես հ ամ ույ վ ած Հայտարարում է, որ ՎարշամյաՆր գա Նալրանգյանն է (Տե՛ս 
Մ. Մ խիթարյան, Հյուսի սափ այլ ամսագիրը, երևան, 1956, էջ 59 )* Ակագ, Ալ, ՀովՀաննիս-
յանի կարծիքով երկու թաոյակներն Ա պատկանում են Չ, արմ այր Ասեր յանի գրչին« 
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([Արժանապատիվ Տեր 
պ. Ս արգիս Տեր-Վարշամյանց 

Երեկյան օրր մենք ստացանք մեր ազնիվ բարեկամի Ղ. Ռոստոմյանի նա֊ 
մաեր] , որոյ մեջեն իմացաք՝ թե Հյուսիսափայլ М' 11-երորգ տետրակում Ձեր 
ստորագրությամբ ն ամ ակր բնավին Զերր չէ և թե նրա մեք չկան ՀՈ* Յեր р սւ-
IIЬրր և Ոշ ЙЪг ի մ ս ա տ ր , որոյ վասն և խնդրում եք ներողամտություն։ Առանց 
մամ ան ակ անցուցանելոյ գրում եմ ահա Զեզ, Ար ժ անապ ա տիվ Տեր, որ Ձեր 
ներողամտութ քուն խնղրելր յայս գործ ում րստ ամենայնի ավելորգ է և որով՛ 
Հետև խոստովանվում եք ես թե այգ տպված նամ ակր Տեր գործր չէ, այն պատ֊ 
ճաոավ ե նրա միջում պարունակյալ ե րդիծ ա բ անութ յանց պատասխանատու 
լինելու պարտական չեք։ Րայց րստ որում, այգ նամ ակր ստորագրված է Ձեր 

յսնվամբ, անշուշտ Հարկ է, որպե и և օրենք իսկ պաՀանջե, որ դուք Հայտնեք 
Հրապարակավ (տպագրությամբ) Ձեր այգ գործում անխառն յինելր։ ճշմար-
տա.թյունր պիտո է յեր ետ ն Լլտնե։ Ւնչու գուք ամոթ ե նախատինք պիտի կրեք, 
երբ որ այգ գործին մասնակից չեք։ Այստեղ պսւտասխանատու է պ. Նազար-
I անցը, որ յուր շարագրած երգիծական սուտ ու մ ուս. Հողվածները տպում է 
այլ օդ ան ո ւն ով։ 

Եթե դուք ճշմարտապես խոստովանում եք (Հակառակն մտածել չէ կա-
յյելի ի թե չկան նույն նամակի մեջ «ոչ Ձեր բառերը Լ ոչ Ձեր իմաստը а, խրնգ-
րում եմ, որ իՀասանել գրույս առ Ձեզ աշխ ատ իք շուտով պատասխանել ինձ 
և պարզապես Հայտնել թե Հիրավի այգ նամակը որ տպված է Հյուսիս ափ այլ» 
№ 11 տետրակում Զեր ստորագրությամբ, Ձեր սեփականը չէ և թե՝ գուք պ. Նա-
ղարյանցին իրավունք չեք տված այնպիսի նամակ շարաղրելու և Ձեր ստորա-
գրությամբ տ պ ելու, որ ես ևս Հիմն գնելով այգ Զեր նամակի վերա, այսու-
Հետև գարձուցանեմ իմ բանը՝ ոչ առ Տեռ, այլ առ պ. Նազարյանցր։ Ւմ առ Չեօ 
պատասխան վույն ա ռաշին Հոդվածը^ (ԲՈ1ՈՐՐ 1V Ւ տ Ւ Ւ ւոՐսԸ) արգեն տպա-
գրված է ((ճռաքաղիս)) 13-րդ տետրակում, որո շարունակության տպագրու-

թյունը առ ժամանակ մի թողի, Հայելով գրության պ. Ռոստոմ յանի և այս իմ 
կողմանե կարծես թե բավական է։ 

Ուրեմն դարձ յա լ կրկնում Լմ, գուք ծեր անձր պատասխանատվությունից 
ազատ կացուցանելո Համար, պարտական եք նախ և առաջ պատասխանել ինձ, 
Հայտնելով Ձեր արղարո ւ թյունր և անմասն լինել/Л այգ գործի մեջ և երկրորդ 
Ջեռ ա (ն պատասխանագրութ յան պատճեն ր Հրատարակել մեր այժմյան օրա-
գրաց և լրագրաց մեջ։ Ւսկ րնգՀակառակն, եթե ընգգեմ Ձեր ասացվածոց, թե 
այղ նամակի մեջ չկան Ձեր և ոչ մի րասր ե ոչ մ ի ի մ ա ս ար , չկամենայք այս 
քսորՀուրղս կատարել, յայնժամ ակամա կամոք ես պիտի պարտավորվի մ բանս 
ուղղելու գարձյալ առ Ձեզ և ոչ առ բնավ պ. Նա զար յանցն (ըստ որում Ձեր ստո-
րսւգրութէամբ Է տպված այս անՀամեստ նամակն) և երևան Հանել նորա միջի 
անուղիղ ե անարդար ասացուածքը, որր ավելի գրողին ամոթ վերաբերի, քան 
Քե մեզ, 

П ղջ լերուք՝ րնտրելով о գտա վետ ր և Հ արգելով ճշմարտությունը}) է 
Նամակի վերջում Զ• Մսերյանր տալիս Է Հետևյալ ծանոթությունը. «Մինչև 

այս տետրակի տպագրության օրր, այսինքն մայիսի 3-ը. գեռ պատասխան 
չունիմ 

23 դեկտեմբեր (ծան. նամս/կագ րի — (I*. Ն«յՅ 
14 Աոաջարանէսթյ ուն (ծան* նամ ակասրր — Ո՛ ս.|Տ 

13 յ 
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Ուրեմն ի՞նչ է պարզվում г <гՀյուսիսափայլ» ամսագիրը, ուր տպադրր-
ված էր Վարշամ յանի նամակը, փոփոխություններով ու ծանոթագրություննե-
րով, Հասնում է Ршрпи Նամակը կարդալուց Հետո т. Ռո ստոմ յան լг դեկա ե մ ֊ 
բերի 23-ին նամակ է գրում «ճ ռաբաղի» խմբագիրներին և շտապում Հայտնեի 
որ Նամակի մեք եղած «բառերը և իմաստը» Վարշամյանինը չեն և նամակա֊ 
գիրր Մսերյանի Հասցեին ուղղած երգիծաբանության Համար պատասխանա-
տու չէ։ Ռոստոմյանր Վարշամյա)ւի անունից ներողություն է խնգրում Մսեր— 
յաՆներից։ Ռոստոմյանի գրած նամակը մեր ձեռքի տակ չկա. ուստի անՀայտ 
է մեզ, թե ուրիշ ի՜նչ Է գրել նա Վարշս.մյանի նամակի մասին, որր տարակու-
սանք Է առաջացրել Մ սեր յան-որդու մոտ և ստիպել նրան Հաջորդ օրն իսկ նա-
մակ գրել Վարշամ յանին։ Նախ նա ցանկացել Է իմանալ, թե ի նչ Է նշանակում 
Шբառերը և իմաստը», ցանկացել Է, որ Վարշամյանն իր ձեռքով գրի իրողոլ-
թյունր և պատասխանատվությունը գցի Նազարյանի վրա, ՈՐԸ ինչպես գրում 
Է նա Հյուր շարագրած երգիծական սուտ ու մուտ Հոգվածներր տպում Է այլոց 
անունով»։ Ուրեմն Մսերյանր կասկածում Է, որ այղ նամակը գրված, կամ վե--
ր ա դրված պիտի լինի Նազարյանի կողմից։ Նա պաՀանջում Է Վարշամյանից՛ 
գրել այղ մասին Հրապարակորեն և բացաՀայտել Նազարյանի կեղծիքը։ 

Մսերյանը նամակն ուղարկել Է Վարշամ յանին Հունվարի 18-ին, ի ՛կ Հոդ — 
վածր տպագրել Է փետրվարի առաջին կեսին (№ 13-ումի Վարշամյանը ստա-
ցել և կարղացել Է թե նամ ակր և թե Հողվածր։ Կարդացել Է և լռել... Անցել են 
ամիսներ։ Հավանաբար նա սպասել Է Հողվածի շարունակությանը, նորից 
լռելու Համար։ Մսերյանի Համբերությունր սպառվել Է։ Մայիսի 3-ին նա Հրա-
պարակել Է Հունվէսրի 18-ին Վարշամ յանին գրած իր նամ ակր և զգուշացրել, 
որ պատրաստվում Է տպագրել իր Հողվածի Հաջորդ երեք գլուխներր։ Մսերյա-
նը Հրապարակում Է Հողվածի միայն երկրորդ մասրճ ծՃ ռաքաղիյ) Հունիս ի 
Համարում։ Թերթը փակվում Է, Հողվածը մնում Է անավարտ։ 

Մ• Նալբանդյանի տպագրած Հիշատակարանի Հատվածից Հետո Մ• Մսեր-
յանի դեմ Հանղես Է եկել Ստ. հա դա ր յան ր ամսագրի Л* 8-ում, Աիրակոս Մար-
գար յան ծածկանունով։ Այստեղ նա Ս կ այո րղու նամակներր Համարում Է <гտղա-
յական խենդ ու խելառ գրվածներ)) րնղղեմ ա զդա պ արծ անք ձՀյուսիսափ այ/ի» 
Լ նորա ճշմարտաքարոզ Հրատարակչիդ...», Սկայորղուն անվանում Է ձմոլո-
րաշավիղ» և այլն։ Ստանալով Վարշամ յանի բավական Համեստ ոճով գրված 
նամակն իր որոշ քնն աղատ ութ յամբ, Նազարյանրք ինչպես պարզ երևում Հ 
նամակից, տալիս Է նրան իր ք ընղՀանուր շունչը և պոլեմիկական ինքնատիպ 
ոճը» 9 

Վարշամ յանր կարդացել Է «Հյուսիսափա յլի» մեջ տպագրված իր նամակը՛ 
և անՀանգստաց ել տեղի ունեցած վավւ ոխությունն երի և ծանոթությունների 
Համար։ Նրա բ արօկա մը՝ Դ. Ո •ոստոմ յանր, Վարշամ յանին այդ ծանր վիճակից 
մասամբ դուրս բերելու նպատակով շտապել Է բարեխոսել Մսերյանների առշև, 
Վարշամ յանին նրանց Հարձակումներից զերծ պաՀելու Համար։ Рш յց ևրր 
Մսերյանը տպագրել Է իր Հոդվածր, Վարշամ յանր Հավանաբար որոշել Է այլևս՛ 
րնթացք չտալ գործին, իր վրա կրելով գործած «Հանցանքի» պատիժը։ 

Իսկ ինչ վերաբերում Է Նալբանդյանի անունից տրված ծանոթություննե-
րին, ապա պետք Է ասել Հետևյալր։ 1860 թ. Հունիսի 16-ին Նալբանդյանր 
Պետերբուրգից գալիս Է Մոսկվա, ուր մնում Է մինչև Հո՚լիսի 6-ը։ Օգոստոսի՛ 
17-ին մեկնում Է Նախիջևանից, 24-ին՝ Հասնում Թիֆ/իս։ Մինչև սեպտեմբերի. 
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3֊ը անց է կացնում /սառը և տագնապալի օրեր։ թշնամական բանակը գլուի* 
է բարձրացնում նրա դեմճ խափանելու արտասահման գնալու գործ ը: Նրա ե 
Նազարյանի անունից նամակներ են հորինվումւ Նալբանգյանի «Հիշատակա-
րանիЛ) տպագրությունից հետո «Մ եղու Հայաստանիիօ էյերում Սկա յորդին 
հանդես է գալիս Նալբանդյանի և Նազարյանի դեմ, ծաղրում նրանց բարեկա-
մությունը,ք Ղեպքերի այս ընթացքից երեում է, որ Վարշամյանի նամակր չէր 
կարող Նալբանդյանի ձեռքը ընկած /իներ Ուրեմն պետք է ենթադրել, որ Նա-
զարյանը հանդես է եկել նաև կոմս էմանուե/ի անունից, քանի որ նամակր 
ուղղված է եղել նրան։ Ծանոթությունների բովանդակությունն էլ ինքնին թե -
լադրուս է այդ միտքը։ 

Այսպիսով, անդրադառնալով կոնկրետ մեզ հետաքրքրող հարցին՝ Վար-
շամյանի ստորագրությամբ «Հյուսիսափայլումа :ոպագրած նամակին, գտնում 
ենք, որ այգ նամակը կապ չունի Նալբանդյանի անվան Հետ: Նա պատկանում 
է Վարշամյանին և հարկ է ուղղել սխալը, հանելով այն Նալբանդյանի երկերի 
ժողովածուի երկրորդ հատորից։ 

№. ՆԱՆՈՒՍ՛ ՅԱՆ 
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