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ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ձԱՐՑԻ ՇՈԻՐ&Ը 

Ա. ն . ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

У — УН դարերում հունարենիդ կատարված գիտական֊փիլիսոփայական 

թարգմանությունների րնթացքում ձևավորվել ու զարգացել է մշակութային֊ 

թարգմանչական այն ուղղությունը, որր հայագիտության մեջ ընդունված է 

կոչել «հունաբան դպրոցս։ 

Այս ուղղությունը, ինչպես իր ստեղծած թարգմանական և ինքնուրույն գի-

տական բազմակողմանի ժառանգությամբ, այնպես էլ իր լեզվական առանձ-

նահատկություններով գրավել է հայագիտության տարբեր բնագավառների 

մասնագետների ուշադրությունը: Այդուհանդերձ, հունաբան դպրոցի վերաբեր֊ 

յաք բանասիրական շատ հարցեր դեռևս բավարար չափով չեն հետազոտվել, 

կամ իրենց սպառիչ լուծումը չեն ստացել։ Մս։տենագրական ստույգ վկայու-

թյունների և անառարկելի փայտերի բացակայության պատճառով առեղծվա-

ծային բնույթ են կրում այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են՝ ժամ ան ա կագը ութ յո՛ ֊ 

նր, առաջացման նաիւադր յալներր, տեղի, հիմնադիրների ու ներկայացուցիչ-

ների անունների ճշտումը, նրանց հետապնդած նպատակները, կատարած 

թարգմանություններն ու ինքնուրույն գործերր, նրանց թարգմանության կամ 

դրության ժամանակը, հունաբան տարբեր երկերի թարգմանչի կամ հեղինակի 

ւսնձնսւվորությունր, բարբառային իրողությունների օգտագործումը հունաբան 

հայերենում և այլն։ 

Հունաբան դպրոցի պատմությունն ուսումնասիրողներին ամենից շատ 

զբաղեցրել է այս դպրոցի ժամանակագրությունր. և դա պատահական չէ: Ինչ-

պես յուրաքանչյուր գիտության, այնպես էլ հայ մշակույթի և հայոց լեզվի 

պատմության հիմնական նախադրյալներից մեկը հանդիսանում է ժամանա֊ 

•կագրոլթյունր, առանց որի գիտական պատմությունը վեր է ածվում սոսկ փաս-

էոերի արձանագրման։ Այս նկատառումով հունաբան դպրոց ի ժամանակա֊ 

դրոլթյան ճշտումը կարևոր նշանակություն ունի ոչ միայն հայոց լեզվի, այլև 

հայ մշակույթի պատմության համար։ Սակայն այս ուղղության, մ ասն ավորա-

պես, առաջացման ժամանակի հարցը եղել Է բանասիրության կնճռոտ պրոբ-

լեմներից մեկը։ Այդ մասին արտահայտվել են բազմաթիվ կարծիքներ, որոնք 

հունաբան դպրոցի սկիզբը տարուբերել են Т դարի առաջին կեսից մինչև VIII 

դար։ Այս հանգամանքը մեզ ստիպել Է անդրադառնալ հունաբան դպրոցի ժա-

մանակագրական մի քանի հարցերի և մեր ուժերի ներած չափով զբաղվել 

նրանց քննությամբ։ 

Հունաբան դպրոցի ժամանակագրությունը հետաքրքրել Է այս ուղղության 

ուսումնասիրությամբ զբաղված գրեթե բոլոր բանասերներին> Սակայն մենք, 

հնարավորություն չունենալով այստեղ յուրաքանչյուր տեսակետի քննությամբ 

աոանձին զբաղվելու, կփորձենք դրանք խմբավորել և ներկայացնել ընդհանուր 



и . ъ . и՝ ուրադյաս 

գծերով, Նկատի ունենալով, որ նույնիսկ միևնույն տեսակետր պաշտպանող-

ներն անգամ, հաճախ, ունեցել են տարրեր կռվաններ։ 

/ . Անցյսսի բանասերները, հատկապես Մ խիթար յան ներր, մատենագրա-

կան ավանդական տեղեկությունների և լեզվական իրենց մանրախոլյզ դիտո-

ղությունների հիման վրա հունաբան դպրոցի հիմնադիրներ են համարել կրրտ֊ 

սեր թարգմանիչներին, իսկ նրանց դրակ ան֊թ արդ մ ան լական գործունեու-

թյան սկիզբր՝ 1 դարի կեսերը1։ Հետևաբար, այս բանասերների կարծիքով, հու-

նաբան հայերենի կազմավորումն սկսվել է 460-ական թթ• . իսկ նույն դարի 

վերքին այն տիրապետող երևույթ է դարձել։ Այս տեսակետը պաշտպանել են 

Մ. Ավգերյանր, Հ. 4՝աթ ը ըճյան ը, Մ. ք՛արաղաշյանը, Ա. Այտրնյանր, 9՝. Զարբ-

հան ալ յանր, Թ. ԹոոնյաՆը, Ա. Սուքրյանը, Նորայր ր յո ւ զանգացին, 9՝. *հալեմ ֊ 

քյարյանր և ուրիշներ։ Հետագայում, Նոր հետազոտությունների հիման վրա 

նույն տեսակետր պաշտպանել են Т. Տեր-Մ կրտչյանր, Տեր-Մկրտչյանը, Սա. 

Մալխասյանը, Մ. Աբեղյանր, Ա. Ադամյանը։ Ստ. Մա/խասյանը Խորենացուն 

համարելով հունաբան դպրոցի գլխավոր ներկայացուցիչներից մեկը, նշում Լ, 

որ եթե 480-ական թթ. սկզբին Խորենացին իր մասին գրում է՝ вայր ծեր եմ և 

հիւանդոտ հ անպարապ ի թարգմանութեանցх>, ուրեմն հունաբան դպրոցի 

(էնախրնծա վաստակն երր երևան կարող էին գալ և եկան V դարի 50—80֊ ա կ ան 

թվականներին})2: Մա Աբեղյանը հենվե/ով Տիմոթեոս Կուզի аՀակաճառության» 

թարգմանության г. Տեր-Մկրտչյանի առաջարկած թվականի վրա, նկատում է,, 

որ եթե «Հակւսճա ռութ յան» թարգմանությունը վերաբերում է հունաբան դպրո-

ցի երկրորդ խմբին, և կատարված է 480—484 թթ-> ապա աոաջին խմբի երկերի 

թարգմանությունները պետք է կատարված լինեն «ոչ թե VI դարում կամ К 

դարի վերջերին, այլ 480—484 թվականներից մոտ 2—3 տասնամյակ առաջ։ 

Հետևաբար, հունաբան դպրոցի սկիզբը ընկնում է V դարի երրորդ քառորդին'՝ 

490—475 թվականներին»*։ 

Այս տեսակետն անցյալում թեև խիստ քննադատությա ն է ենթարկվել,, 

որովհետև նրա հիմքը հանդիսացող մատենագրական ավանդական տեղեկու-

թյունները համ արվել են անվավեր, սակայն հետագա ուսումնասիրությունները 

ցույց են տվել, որ նրանք հեռու չեն իրականությունից> 

2. Որոշ բանասերներ ավելի առաջ գնալով, ենթադրում են, որ հունաբան 

հայերենի կազմավորումը պետք է սկսված լինի V դարի կեսից էլ առաջ, դա-

սական հայերենին զուգահեռ։ Այս տեսակետի հիմքում նույնպես ընկած են 

լեզվական֊համեմատական ռիտողությաններն ու մատենագրական տեղեկու-

թյունները։ Անցյալում այս տեսակետը պաշտպանել են Ֆր. Կոնիբերը և Ա 

Վարդանյանը։ Վարդան Հացունին Ղիոնիսիոս թ՛րակացու քերականության 

թարգմանությունը համարում է V դարի կեսից առաջ կատարված, այն նկա-

տառումով, որ նախ՝ այստեղ բերված են զուտ դաս ական շրջանի հայկական 

անուններ, ինչպես՝ Մանեճ, Արտակ, Р ա բղեն, Կորյհւն, Մաշտոց, Մանուեղ. 

երկրորդ՝ Ավետարանի Р ան և ր ե դև и անունր փոխանակ բնագրի «Որդի որոտ• 

ման» ձևի, թարգ մանված է ((Ձայն գոչման», вԱզատություն մը որ հատուկ էր 

1 г. Հար րհանալչան, Մատենադարան հայկական թարգմ иЛ/ության^ նախնյաց 
(Դար Գ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889, կ ԻԵ։ 

Տ Ս տ. Մալխ աս յան, Խորեն шут. առեղծված ի 1ոլՐէ[} > Երևան, 1940, էշ 401 

ձ Մ. Ա ր Ь զ յ ա ն, Հայոց Հին գրականության պատմությոէձ, Հատ. 1, Երևան, 1941, Էջ 1011 



Հո&արան դպրոքքէ ժամանակագրության Հարցի շուրշր 93 

ոսկեդար յան թարգմանչաց»*ւ Վ. Հացունին ժամանակի մասին իր տեսակետր 

հիմնավորում է այն պատճառաբանությամբ, որ ասորական կողմնորոշում ու-

նեցող պահպանողական հոգևորականությունր V դարի կեսերից կատաղի պայ-

քար էր մղում հունասեր փոքրամասնության դեմ. հետևաբար, V դարի II կե-

սում հունաբանների տաղանդը ոչ միայն չէր կւսրող զարգանալ, այլ ամ լութ յա^ւ 

էր դատապարտվում ար դեն է 

Պրոֆ. Գ. Զ ահուկյանը համաձայն լինելով աոաջին տեսակետին, հաստա-

տում Է, որ «հունաբան դպրոցի հիմնադիրները պիտի լինեին հունական լավ 

կրթություն ստացածներր՝ «կրտսեր թ արգմ անիչներր»»^ , որովհետև V դարից 

հև տո հա յերր մասամբ ներքին քաղաքական և մշակութային փոփ ո խո ւթյու Ն֊ 

ների, մասամբ Էլ հայ եկեղեցու կողմից որդեգրած հակաքաղկեդոնականու-

թյան պատճառով դադարեցին մասսայական կերպով Հունաստան գնալ ուսում-

նառությանI Երկրորդ՝ նա նկատում Է, որ թրակացու քերականության թարգ-

ման ութ յունից առայ քերականական կայան տերմինաբանություն չի եղել, 

հետևաբար, պարզ Է, որ այդ տերմիններն օգտագործողները գրել են նրանից 

հետո։ Նա եզրակացնում Է, որ Խորենացին, որը տարբերել Է թարգմանչի կեր-

տած « տառ» և «շարագիր» կամ «նշանագիր» բառերը, «տեղյակ Է եղել թ՛րա-

կացու երկի թարգմանության որոշ մեկնություններին, գուցե և եղել Է դրան֊ 

ցից մեկի հեղինակը»®։ Եղիշեն իր «Արարածոց մեկնութեան» մեջ նույնպես 

օգտվել Է թ՛րակացու քերականությունից։ Երրորդ՝ նա պաշտպանում Է «Հա-

կաճառության» թարգմանության ժամանակի մասին 9-. Տեր-Մկրտչյանի տե-

սակետը՝ 480—484 թթ.՚ Սակայն պրոֆ. Տւսհուկյանը հավանական Է գտնում 

նաև, որ կրտսեր թարգմանիչներն իրենց թարգմանչական գործունեությունն 

սկսած լինեն V դարի կեսից առաջ, նկատի ունենալով Մովսեսի և Ղավթի կեն-

սագրությունից որոշ փաստեր, ինչպես1 նրանց կանչվելը Թեոդոս կայսեր 

Հ408—450 թ.) մոտ, 451 թ. Քաղկեդոնի ժողովի դեմ նրանց ելույթ ունենալը, 
1հյուտ կաթողիկոսի (461—476) խնդրանքով գրված և մեզ հասած Ղավթի մի 

գրությունը, Ղավթի մասին Խորենացոլ տված կենսագրական տեղեկություն-

ների համընկնելը այլ աղբյուրների տվյալների հետ և այլն։ т . թ՛րակացու քե-

րականության թարգմանությունը վերագրելով Ղավթին, պրոֆ. г. ԶահուկյաՍը 

ենթադրում Է, որ «Ղավիթն ունեցել Է թարգմանչական գործունեության երկու 

շրջան, և անհնար չէ, որ այն թարգմանած լինի իր գործունեության առաջին 

շրջանում, հավանաբար V դարի երկրորդ քաոորդու մ»1, 

3. Բանասերների երրորդ խումբը գտնում 4> "/' հունաբան դպրոցր սկսվել 

է V դարի վերջերից կամ VI դարի սկզբներին։ Այս տեսակետի գլխավոր ներ-

կայացուցիչն է Հ. Մանանդյանը, որի մասին կխոսենք առանձին։ Հ. Մանանդ-

յանից անկախ այս կարծիքին են նաև Ա. Մեյեն ու Հ. Աճաոյանը։ Հ. Աճաո-

յանը թեև 461 թ. մինչև VI դարի լեզուն համարում է հետմեսրոպյան հայերեն 

ու այն կապում գերազանցապես «երկրորդ թարգմանիչների» գործունեության 

հետ, նույնիսկ, Խորենացոլ լեզուն համարում հունաբան, այնուամենայնիվ այս 

դպրոցի առաջացումը դնում է VI դարի սկզբին։ Հետագայում Հ. Մ ան անդ յ ա ֊ 

4 Վ. Հ ա ց ո ւն [։, Դաստիարակությունը հին Հայոց քով, Վենետիկ, 1923, էշ 111—112։ 

5 Գ, Ջահուկյան, քերականական ե ուղղագրական աշխատությունները Հին և միջ-

նադարյան Հայաստանում, Երևան, 1954, էջ 51։ 

6 Նույն տեղում, էշ 52։ 

՚ Նույն սւեղոսք, 53։ 
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ն ի տեսակետը [այն ըն գուներ։ ւթ յո ւ ն է գտել և արտ աՀ այտվել սովետահայ մի 

շարք լեզվաբանների ու բանասերների աշխատութ յուններում ւ 

4. Եղել են նաև բանասերներ, որոնք հունաբան դպրոցի առաջացումր տա-

րել են VI դարի վերջր, VII, նույնիսկ VIII դար։ Ն. Ադոնցը, որը խորապես 

ուսումնասիրել է հունաբան դպրոցի վերաբերյալ բանասիրական այլ հարցեր 

շատ անորոշ կարծիք Է հայտնում նրա առաջացման ժամանակի մասին։ ԱՆ՛֊ 

վստահելի համարելով մատենագրական տեղեկությունները, նա հունաբան 

դպրոցի առաջին 3 մեկնիչների՝ Ղավթի, Մովսեսի և Անանունի ժամ ան ակր ո՛-

րոշում Է հիմնվելով Ա տեւի ան ո и и յունեցու ժւսմանակի վրա և ենթադրում, որ 

հունաբան քերականներր պետք Է ապրած ւինեն I II դարումԸստ որում, Ն. 

Ադոնցր հայ քերականական և փիլիսոփայական մտքի սկզբնավորման ու զար-

գացման ժամ անակա շրջանր համարում Է VII դարը, կապելով այն բյուգան-

դական քերականական մտքի ծաղկման ու սւվարտման շրջանի հետէ 

Հովսեփյանը, նույնպես անվավեր ավանդություն համարելով կրտսեր 

թարգմանիչների մասին մ ատ են ագրական տեղեկությունները, «Պիտոյից դիր-

քը », որր հավանաբար հունաբան դպրոցի աոաջին թարգմանություններից. 

մեկն Է, թարգմանված Է համ արում VII դարի II կեսին, VIII դարի սկզբին 

Իսկ Ն. Ակինյանր գրամ Է, V Եղիշե և Մովսես Խորենացի, որոնք ըստ ավան-

դության V գարու II կեսին կվերաբերեին, կթուլացնեին գրիչը արտահայտվե-

լու ազատ։ Այսօր բարեբախտաբար բարձված են հրապարակեն այս խափա-

նարար խոչընդոտներէ». Եղիշե յուր պատշաճավոր տեղն ունի Զ գարու վերջին 

ե. Մովսես Խորենացին Թ գարու առաջին բառորղին»^11; Ուստի Ъ* Ակինյանր 

համ արձակ կերպով եզրակացնում է. դկարող ենք այժմ (հունաբան դպրոցի I 

իսկական ժամանակր ամ փով*ել 572— 603 երեսնամյա ժամանակամիջոցի 

մհջ»1 *, համոզված լինելով, որ պարսիկների դեմ 572 թ. հայերի ապստամ -

բությու նն է շարժառիթ հանդիսացել հունաբան դպրոցի առաջացման։ Այժմ 

քանի որ հիմնավոր կերպով ապացուցված է Խորենացու և Եղիշեի V դարի հե-

ղինակներ լինելր, Ն. Ակին յանի տեսությունն ուղղվում է իր դեմ, որովհետև, 

հենց իր վկայությամբ, այս մատենագիրների հունաբանության մեջ մարզված 

լինելր կասկած չի հարուցում։ 

Համ առոտ ակի սրանք են հունաբան դպրոցի առաջացման ժամանակի մա-

սին բանասիրության մեջ արտահայտված կարծիքները։ 

Նկատի ունենալով չ որ հունաբան դպրոցի բանասիրական հարցերի ուսում-

նասիրությամբ, այդ թվում և նրա ժամանակագրության ճշտմամբ, առավել 

հանգամանորեն զբաղվել է ասկադ. Հ. Մանանգյանը, անհրաժեշտ ենք համա-

րում ավելի մանրամասնորեն կանգ առնել նրա տեսակետի վրա։ 

Հ, Մանանգյանը կատարել է լեզվական մանրազնին համեմատություններ 

այս դպրոցի առանձին թարդմանությունների ու նրանց բնագրերի և տարբեր 

երկերի բառապաշարի ու քերականական առանձնահատկությունների միջև* 

Րացահայտել է նաև տարբեր երկերի մեջ հանդիպող համանման հատվածների 

8 Տե՚ա Н. А д о н ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петрограл, 
1915, Ա С Х С Ш . 

У 9 . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Գավիթ Հար րսւրին ե Պիտոյից դիրքր» «Արարատо, 1908, էք 2131 

10 Ъ. Ակին յան, г ասական Հայերենը և Վիեննւսկան Մ խիթար յան ՛/ щ/ւ ոչ/ր, Վ /»/՛//'՛!/-•, 

19Ո, էջ 80$ 

11 Նույն տեղու Т։ 



հո Л արան դպրոցի ժամանակագրության հարցի Հուրքր 95 

թարգմանությունների կապն ու աոն չութ յունր г Այդ ուսումնասիրությունների 

հիման վրա նա հանգել Լ այն եզրակացության, որ «հունաբան դպրոցի իմաս-

տասիրական, ճարտասանական ու քերականական երկ երր բաժանվում են 

երեք տարբեր խմբերի, որոնք զանազան ժամանակաշրջանների աշխատություն 

ներ են և ծագել են հաջորդաբար, մոտ երկու հարյուր տարվա ընթացքում, 

սկսած վեցերորդ դարի սկիզբներից կամ հինգերորդ գարի վերքերից, ուրեմն, 

գլխավորապես, վեցերորդ և յոթներորդ դարերում 

Ըստ լեզվական առանձնահատկությունների, Հ. Մանանդյանր հունաբան 

դսլրոցի թարգմանություններր դասդասում է երեք տարբեր խմբերում. 

Առաջին |սւ!բի թարգմանություններ նա համարել է Դիոնիսիոս թրակա-

ցու «Քերականական արվեստ»-ը, Փիլոն Եբրայեցու երկերն ու ճաոերր, «Դիրք 

Պի տոյից»-ը, Իրենիոи ի «Ց ո (ւյք առաքելական քարոզութեանն» և ((Ընդդէմ հեր-

ձուածոց)) երկերը» Նա Ադոնց ից հետո Հ. Մ անանդյանր ևս հաստատում է, որ 

նշմած թարգմանությունների մեջ Ղ. Թրակացու քերական ութ յունր ժամ ան ա֊ 

կոմ պետք է նախորդած լինի մյուսներին, որողհետև քերականական այն տեր-

մինաբանությունը, ռրը նույնությամբ հասդիպու մ է և' Փիլոնի երկերում, և' 

Պ իտո լից գրքում, ա ռաշին անգամ կազմված պիտի լինի Թրակացու քերա-

կանության թարգմանության առիթով։ 

Հ. Մանանդյանի կարծիքով, վերոհիշյալ թարգմանություններին հատուկ 

է բացառաբար այս խմբում օգտագործված մի ընդհանուր բաոապաշար, որը 

նախ՝ չափազանց մոտեցնում է այդ երկերր իրար և խմբակից դարձնում մի-

մյանց. երկրորդ զգալի կերպով տարբերում է այս խմբի երկերի լեզուն մի 

կողմից՝ դասական հայերենից, մյուս կողմից հունաբան դպրոցի հետագա 

թարգմանությունների լեզվից։ Այս խմբին բնորոշ լեզվական հատկանիշ է հա-

մարում նորաստեղծ նախածանցների միջոցով հունաբան հատուկ բառակազ-

մությունը, որր գտնվում է իր կազմավորման ու զարգացման աոաջին շրջա-

նում. օրինակ՝ հունարեն ' а V I I - , 5 է « - և ЦЕТЯ- նախդիր-նախածանց-

ներր, որոնք հետագայում թարգմանվել են հակ-, տար- և փոխ- նախածանցնե-

րով, այս խմբի թարգմանություններում գրեթե չեն հանդիպում։ 

1)ւ՝կւ՝ու՝դ խմբի թարգմանություններ են ըստ Հ. Մ ան ան ղ յա նի՝ Տիմոթեո,. 

Կուզի «Հակա( առութիւն»֊ր, Արիստոտելի я гՅաղագս մ եկնութեան»-ը և «Ստո-

րոգութիւնք»-ը, Պ որփ յուրի а-՛Կերած ութ իւն»-ը, սխալմամբ Գավիթ Անհաղթին 

վերագրված՝ 3 ամբղիքո и ի «Մեկնութիւն յաղագս մեկնութեան գրոցն Արիստո-

տէլի» և «Մեկնութիւն Ստորոգութեանցն Արիստոտելի» երկերը։ Հետագայում 

Հ. Մանանդյանն այս խմբի թարգմանություններին խմբակից ու ժամանակա-

կից է համարել ավելի ուշ հայտնաբերված՝ Ւեոնիսա «Յաղագս ճարտասանա-

կան կրթութեանց» և Հերմես Եռամեծի «Առ Ասկղեպիոս սահմանք» երկերի 

թ արգմ ան ութ յո ւնն երր ։ 

Այս երկերի խմբակցության համար Հ. Մանանգյանը հիմք է ընդունել հու-

նաբան բառակազմությամբ այն հազվագյուտ ու առանձնահատուկ բառապա-

շարը, որը գործ է ածվել գրեթե բացառաբար այս խմբի թարգմանություննե-

րում։ Օր.՝ ապուսեմ, առնշանակեմ, բացերեոցեմ, թուելութիւն, կարութիւՆ,. 

12 Հ. Մանանդյան, Հանարան դպրոցը և նրա զւ4րգայքւ»հ ),ւ{ ոՆՆևրր, Վիեննսդ 

1928, Կ 222—213։ 
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իրակութիւն, իրաւորեմ, Հակաճառեմ, ներանձնաւոր, ներշնչական, փ արա բար-

ձեմ} փարաղրեմք փարադրութիւն, փարագրաւղն ևն։ 

Հ, Մանանդյանր նշված երկերը երկրորդ խմբի թարգմանություններ Է Տ ա * 

մարել այն նկատառումով, որ դրանք մեծ չափով գտնվում են աոաջին խմբի 

բառապաշարի ու քերականական առանձնահատկությունների ազդեցության 

տակ։, Այստեղ օգտագործված Է նաև նախորդ շրջանի քերականական ու ճար-

տասանական տերմինաբանությոէնր։ Հետևաբար, նա ենթադրում Է, որ վերո-

հիշյալ երկերը պետք Է թարգմանված լինեն ավելի ուշ, քան աոաջին խմբի 

թարգմ անութ յունները։ 

Ь г г п г п խ մ | փ թարգմանություններ Հ. Մանանդյանր համարել Է Ղավիթ-

Օլիմպիոգորոսի խմբի իմաստասիրական մեկնությունները. դրանք են՝ аՍահ-

մանք իմաստասիրութեանս«Վերլուծու թիւն Ներածութեան Պ որփիւրի Ղաւթի 

փիլիսոփայի Ներգին ացւո յ», гшվթի <(Առածք հինգ» և ((Վասն բաժանմանն, 

((Մեկնութիւն չորեքտասան գլխոց Արիստոտելի ի Վերլուծականն)), ((Մեկնութիւն 

Ստորոգութեանցն Ար ի и տ ո տ Էլի րնծայե ալ Էլիասայ իմաստասիրիV և ((Հատուած 

ինչ մեկնութեան Ստորոգութեանցն Արիստոսւէլի»: Սրանց խմբակից է հա-

մարել նաև «Արիստոտէ/ի իմաստասիրի թուղթ առ Աղեքսանդրոս թագաւոր 

պատմութիւն յաղագս աշխարհի», «Արիստոտէլի յաղագս առաքինութեանց առ 

Աղեքսանդրոս թագաւոր» և Նոննոսի մեկնությունների հայերեն թարգմանու-

թյունները, որոնք թեև հունաբան հայերենով են գրված, բայց զերծ են հու-

նաբան երկերին հատուկ լեզվական ու քերականական բոլոր խրթնաբանու՛ 

թյուններից։ Հետագայում այս խմբի թարգմանություններ են համարվել նոր 

հայտնաբերված՝ ՀՀԼնոնի аՅաղագս բնութեանև ((ճարտասան, Յաղագս 

բնութեանУ) ու ((Սահմանք փիլիսով։այականքճարտասանական-փիլիսոփա-

յական երկերի թարգմ անութ յունները г 

Այս խմբի թարգմ անություններր, րստ Հ. Մ ան ան ղյան իճ կրել են նախորդ 

երկու խմբերի լեզվական առանձնահատկությունների ազդեցությունր։ Այստեղ 

ավելի հարստացված ու ճոխացված է հունաբան բառապաշարը, իսկ լեզուն 

ավելի մշակմած ու կաղապարված է հունարենի հետևողությամբ։ Իբրև երրորդ 

շերտի տարբերակիչ հատկանիշ, Մանանգյանը դարձյալ բերում է բացառա-

բար այս խմբի թարգմանությունների մեջ օգտագործված մի մեծ բաոապա-

շար. օր.՝ բնաբան ել , բնաբանականք քI, բնաբանութիւն, բաղեզերումն, տեսա• 

կարարեմ, տեսակարար, յարագրեմ, կենդանաբոյս, երևակայութիւն, եզրա-

կացութիւն, կորնթարդ, բացագործեմ, հանրական, յարածեմ, անհատել, րնդ-

հանրական և այլն։ 

րացի լեզվական ուսումնասիրություններից, նշված երեք խմբերի մոտա-

վոր ժամանակը որոշելու համար Հ• Մ ան ան ղյ անն ունի նաև ժամ անակագրա-

13 Այս երկի լրիվ վերնագիրն է «Օ՚աւթի եռամեծի և անյաղթ փիլիսոփայի ընգգԼմ առար-

կութեանցն Լորից Պիհռոնի իմաստակի և. Սահմանք և տրամատութիւնք իմաստասիրութեան о, 

իսկ րստ հնագույն Հայ ձեռագրերի՝ աՂաւթի փիլիսոփա յի Նե՝րգինացւոյ առաք արան ութ իւն սահ-

մանաց իմաստասիրութեան»։ 

14 Տե' и Լ. Խ աչիկ յ ան, Տէհնոնի й8 աղագս բնութեանս երկի հայկական թարգ մ ան ու՛ 

թյունը, ՀՍՍՌ Մինիստրների Սովետին կից Պետական Ձեռագրատուն (Մատենագարան ), Գի-

տական նյութերի ժողովս/ձու, Л 2, Երևան, 1949, կ 75։ 

15 Յե՚ս с. А р е в ш а т я н , Ива древних философских фрагмента—.Ритор, о при-
роде" И .Философские определения", € Բանբեր ՄատենագարաՆի*, Л? 5, Երեա՛ւ, 1960, 
էջ 372։ 



Հունաբան դս1Ր,էտ\* ժամ ւսն ս։ կ ա գբո լթյ ան Հա՛ւք ի շ ո ւրջը 

կան մի կռվան։ Նրա կարծիքով հունաբան դպրոցի թարգմանություններից որևէ 

Аեկի ժամանակի ճշտումր հնարավորություն կտա որոշելու «գեթ մոտավոր 

•կերպով թե մյուս երկերի թարգմանության ժամանակը և թե' հունաբան դըպ-

րոցի ծագմսւն դարաշրջանը»^: Ժամանակագրական այդս/իսի կռվան նա հա-

մարել է Տիմոթեոս Սուգի аՀակաճառության» թարգմանության իր առաք արկած 

Բվականր. և վերջնականապես ճշտվսւծ նկատելով այն, հիմք է ծառայեցրել 

Վերոհիշյալ խմբերի ժամանակի որոշմանը։ 

Նա գտնում է, որ եթե а Հա կաճա ռութ յան» թարգմանությունը, որը երկրորդ 

խմբի գործ է, կատարվել է 552— 564 թթ. ժամանակամիջոցում, ապա ա ռ ա ջ ի ն 

Խմբի թարգմանությունների а ժ ամ ան ակր պետք է գնել Տիմոթեոս Կուզի Հա֊ 

կաճառության թարգմ անութ յունից առաջ, ուրեմն՝ ոչ ուշ քան VI դարի առաջիս 

կեսը»ՈI Երկարդ [иմրի թարգմանությունները՝ Յամբգիքոսի խմբի երկերն ու 

մեկնությունները, որոնք խմբակից ու ժամանակակից են Տիմոթեոս Սուգի Հա-

կաճառության թարգմանությանը, պետք է թարգմանված լինեն VI դարի երկ-

րորդ կեսում, ավելի ճիշտ՝ 70-ական թվականներին'8» Իսկ երրորդ խմբի թարգ-

մանությունները аվեցերորդ դարի վերջերից ոչ առաջ և, ամենայն հավանա-

կանությամբ, մինչև յոթերորդ գարի վերջերը»^։ 

Հ. Ս ան ան ղ յան ի կատարած լե զվահամ եմա տ ական Լուրջ և բազմակողմա-

՛նի ոլսումնասիրությունը, ընդհանրապես, հունաբան դպրոցի զարգացման հա-

ջորդական ընթացքը լուսաբանելու ուղղությամբ, անշուշտ, դրական մեծ քայլ 

է։ Այնուամենայնիվ, նրա վերոհիշյալ խմբավորումը, թե լեզվական, թե' ժա-

մանակագրական տեսակետից, կրում է պայմանական բնույթ: 

Ուշագրավ է, որ երեք խմբերի համար էլ Հ. Մանանդյանի նկատած լեզվա-

կան բնորոշ առանձնահատկությունները, որոնք յուրաքանչյուր խմբի համար 

տարբերակիչ հատկանիշ են համ արվում, վերաբերում են, մեծ մասամբ, բա-

ռապաշարի և տերմինաբանության ընդհանրություններին ու տարբերություն-

ներին և որոշ նախածանցների՝ ^ ո ա կ - , ա ս ւ Ր - , փււ |ս-^ տարբեր խմբերում գոր-

ծածական կամ անգործածական լինելուն: Նրա նշած քերականական միակ ա֊ 

ռանձնահ ատ կութ չուն ը и և Ոս նախածանցների լայն կիրառությունն է առաջին 

խմբի թարդմանություններում, որոշ չափով երկրորդ խմբի գործերում, և առ-

հասարակ նրանց բացակա յո ւթ յունը՝ երրորդ փմբի թարգմանություններում: 

Խոսում է նաև սեռական հոլովի г վերջավորության մասին (օր՛ ելոյր, սեռոյր, 

ասացելոյր, մարդոյր, մարդոցրն, միայնոյր և այլն), որը բնորոշ է համարում 

միայն Պ որւի յուրի аՆերածության» թարգմանությանը։ 

Ակադ. Մ. Աբեղյանը իրավացիորեն առարկելով Հ. Մանանդյանին, գրում 

է. «Կարելի չէ՝ առանց արտաքին ցուցմունքի, լեզվով միայն, հունաբան ոճի 

վրա միայն հիմնվելով, կոնկրետ հետևություններ անել, որոշել գրվածքների, 

ուրեմն և գրական դպրոցների ժամանակագրությունը.»։ вԱյսպես դատողները 

մոռանում են, որ ուրիշ լեզուներից թարգմանություն անողները, ինչպես և ուրիշ 

չեղվի ու գրականության ազդեցության շրջանում ինքնուրույն գրողներն ան֊ 

16 Հ. Մ անանո յան, Հունաբան դպրոցը Լ նրա զարգացման շրջանները, Վիեննա. 

1928, էյ 95։ 
17 Նույն տեղում, Էջ 107։ 

18 Նույն տեղոսէ, Էք 142։ 

10 Նույն ա եղում г 2081 

7 Հաէքէ», л յ 
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գամ, միշտ միակերպ Հստակ ոճ չեն բանեցնում։ ...Այսպես է և մեր օրերումՒ 

այսպես եղել է ե հնումն, և V դարու 8 1 

Հնարավոր Է, որ նույն ժամ ան ա կա շրշան ի մ ատեն ագիրներ տարբեր չա-

փով տիրապետելով հունարենի և հայերենի լեզվական բազմաթիվ հնարավո-

րութ յուններին, թարգմանական արվեստին, կիրառած լինեն բառակազմական 

և քերականական տարբեր միջոցներ. կամ, ըստ թարգմանվող երկի բնույթի, 

կարևորության ք հաճախակի կիրառության և վայելած ժողովրդականության՝ 

մեկր բառացի թարգմանած լինի, մյուսը՝ ավելի աղատ. կամ, ըստ ճաշակի՝ 

մեկը չափավոր հունաբանություն կիրառած լինի, մյուսը՝ ծայրա հե ղէ Հնարա-

վոր Է, որ նույն թարգմանչի վրա հունարենի և հունական մշակույթ ի անմ իշա-

կան ագդեցութւունր Հունաստանում, կամ հսւյրենիք վերադառնալուց քիչ անց, 

շատ ավելի ուժեղ եղած լինի, քան հայրենիքում երկար տարիներ ապրելուց 

հետո։ Եվ կամ, րնդհակառակր, մատենագիրն իր գրական-թ արգմ անչական 

գործունեության հետագա շրջաններում կարող Է մարզված լինել հունաբանու-

թյան մեշ, հարստացրած լինել իր բառապաշարր, նույն բառը թարգմանած 

լինել տարբեր կերպ, կամ օգտագործած լինօլ լեզվական տարբեր առանձնա-

հատկությու ններ։ 

Հավանական Է, որ ինչպես ակադ. Հ. Աճաոյանն Է ենթադրում, հունաբան 

դպրոցն իր գոյության րնթացքում ունեցած լինի զանազան դպրոցներ, որոնք 

օգտագործած լինեն բառակազմական և քերականական տարբեր միջոցներէ 

Իբրև ապացույց, ակադ. Հ, Աճաոյանը հիշում Է այն հ անգամ անքր, որ հունա-

րեն նույն նախածանցը թարգմանվել Է մերթ այսպես, մերթ այնպես. օ ր . ՝ հուն. 

նախդիր-նախածանցը Հունաբան Հեղինակները թա րդմ անե լ են ր»111լ- ^ 

շ ա ղ - , շ ա ր - , փ ա ղ ֊ , յ ա ր ֊ . օւյւ-նճ ւոար-» տրաւք- . тсаоа-Ь* յ ա ր - , տ ա ր - * 6«то-Ь% 

ս տ ո ր * և ե ն թ - . аУТ1-Ъ' И սւկ- և դ ե ր - . 9 а К 0 - 1 / ա տ - Л ո ա ց — : Նմանապես է 

Հայերեն միևնույն նախածանցն արտահայտում Է Հունարեն երկու տարբեր 

и ախդիր-նախածանց ներ. օրինակ յար-Հ1 Համ ապա ա աս խանում Է Հունարեն 

пара — և Օ՚յ՝/-? տար՜ր՝ тгаоа֊ և ՕէՕէ- նախդիր-նախածանցներին*1։ 

Հնարավոր Է նաև, որ շատ բառեր կամ տերմիններ թարգմանչին ծանոթ 

եղած լինեն, բայց տվյալ երկի թարգմանության ընթացքում նա առիթ ունե-

ցած չլինի դրանք օգտագործելուէ Եվ կամ, թարգմանչի՝ հուն ա բան բառակազ-

մությամբ որոշ բառերի ծանոթ չլինելը դեռևս չի նշանակում կամ չի կարող 

ապացույց ծառայել այն բս&ւի, որ այդ բառերը նրա ժամանակ ուրիշների կոդ-

ի у չեն կիրառվել։ Մանավանդ, որ հունաբան դպրոցի բոլոր թարգմանություն-

ները չեն, որ հասել են մեզ. հետևաբար հնարավորություն չունենք այս դպրոցի 

ամբողջ ժառանգության մասին խոսելու# Եղածների մեջ Էլ կան թարգմանու-

թյուններ, որոնք ամբողջական չեն, իսկ ո(:ոշ թարգմանություններից միայն 

հատվածներ են պահպանվելւ Հետևաբար, Հ. Մանանդյանիճ հունաբան թարգ-

մանությունների խմբավորման և յուրաքանչյուր խմբի մոտավոր ժամանակի 

որոշման համար բաոապաշարի ու մի քանի նախածանցների կիրառությունը 

կամ բացակայությունը հիմք ընդունելը այնքան Էլ վստահելի միջոց չի կարող 

ծառայելէ Լեզվի և ոճի համեմատական ուսումնասիրությունն անպ այմաԱ 

20 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն , Հա յո у հին գրականության պատմության, հատ. 1, երևան, 1944. 

1շ 97—98$ 
21 Տե' и Հ* Աճաոյան, Հ м չ ո у լեզվի պա ամ ութ յո մ» է / / ւէաս, Երևան, 1951, Էջ 156 —157»» 



Հ էւնաբան կպրոցի ժամանակագրության Հարցի շուլեր 99 

կարևոր և կ-ողմնորղշող նշանակություն կարող Է ունենալ Հունաբան դպրոցի 

երկերի խմբավորման համար այն դեպքում, երբ լեզվական փաստը կապված 

Է ժամանակագրական որևէ վկայության Հետ, կամ արտահայտում է բառի, 

ասույթի այնպիսի յուրահատուկ կազմություն, որը բնորոշ է այս կամ այն 

հեղինակին և հանդիպում է նրա ինքն ո։ յւույն երկերում, և կամ% երբ նկա-

տելի է թարգմանությունների և ինքնուրույն երկերի մեք համանման հատված-

ների ու ՛ոքի այնպիսի բացահայտ ընդհանրություն, որը ոչ մի կասկածի տեղ 

չի թողնումւ 

Առավել վիճելի Է Հ* Մ ան ան դ յան ի մամ անակազրական կռվանը, որով-

հետև Տ իմոթեոս Կուզի (( Հա կաճա ռութ յան » թ արդմ անութ յան ժամանակի մա-

սին առայժմ բանասիրության մեք դոյություն չունի միասնական կարծիք։ Այս 

երկը-, թեև միակն Է հունաբան թարգմանություններից, որի մեք հիշատակված 

անձնավորութ յունների ու նրանց հետ կապված պատմական անցքերի ժամ ա-* 

նակագրու թ յունր հնարավորություն Է րնձեռում պ արգելու թարգմանության 

մոտավոր ժամանակր, սակայն, այդ մասին թարգմանության մեք պահպան•» 

ված տարբեր վկայությունները/ բանասիրության մեք առաքացրել են բազմաթիվ 

վեճեր և լուրք տարակարծություններ։ 

Այսպես, <ք.Հակաճառության» հրատարակիչներէ Կ. Տեր-Մկրտչյան և ե. 

Տեր-Մինասյան, հենվելով Փոտ պատրիարքի Հայոց Զաքարիա կաթողիկոսին 

գրած Թղթի վկայության վրա, թարգմ անութ յունր կատարված են համարում 

Ներսես ր Աշտարակեցու օրով, նրա հրա վիրած Ղվինի երկրորդ ժողովի առիթ ով, 

շուրջ 552—556 թթ.։ 

Գ. Տեր-Ս կրտչյանը, պարզելով նույն թարգմանության մեք հիշված Դիոս-

կորոսի մահվան թվականը, տոմարական հաստատ հաշիվների համաձայն 

գտնում Է, որ Թովթ Ե, սեպտ. Р, Հոռի Զ զուգավոր ությունր կարող Է հանդի-

պել միայն 430—484 քառամյակին։ Հետևաբար թարգմանության ճշտագույն 

и ահ մ անն Լ ր ր որոշում Է 480 թ. փետր* 29-ից 484 թ. փետր. 28-ի քառամ (ակր՜ . 

Ն. Ակինյանր գովելով հանդերձ 7*. Տ եր-Մ կրտչյան ի սուր նկատողությու-

նը, այնուամենայնիվ, հենվելով ((Յաղագս. հայկական իրս до Հ[)6 ГбЬИ5 Аг-

ГП6П1Я6) գրության մեք Անանուն հեղինակի վկայության վրա, որն աղբյուր Է 

ծառայել նաև Փոտին, թ արգմ անութ յան ժ աւկսե ակր Համ արում Է 548—557- \ 

Հետագայում՝ 601—603 թթ.24։ 

4՝. Տ եր-Մ կրտչյանր երկրորդ անգամ անդրադառնալով այս Հարցին, ավելի 

Հիմնավոր կերպով հաստ ատում Է իր եգրակացությունր, իսկ Անանունի տեղե-

կությունների մասին գրում Է. ((Անանունի ցուցումները թեև ուշադրության ար-

ժանի, բայց իմ կարծիքով անգոր են բուն Տ իմոթեոսի թարգմանության մեք 

պահված թվականի դեմ, եթե ալս վերջինում սխալ կամ թյուրիմացություն 

չկաս^ւ գ ❁ Տ եր-Մ կրտչյանր պարզում Է նաև, որ «Գիրք թղթոց» ֊ ում սլաՀված 

22 ՛հ. Տ ե ր-Մ կ ր ա չ յ ա ն , Տ իմոթեոս Կուզի ^Հակաճառութեան* Հայ թարգմանության 

ժամանակը և и. գրքի երրորդ կամ р Նորա բեր о Հայ թարգմանությունը, «Արարատ», 1908, Էգ 

569—570• 

23 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Տ իմոթեոս Կ ուղ Հայ մատենագրության մեջ, Ագգային Մատենագա -

րան, ԾՀ, Վիեննա, 1908, Էջ 20—21» 
24 Ն. Ակինյան, ՛հասական Հայերենը և Վիեննական Մխիթար յան Դէ4Րո$Ր» Վիեննա, 

1932, Էջ 1001 

25 '/•. Տ ե ր-Մ կ ր ա չ յ ա ն , Հայ մատենագրության Հնագույն թվականները, աՇողակաթա, 

Վաղարշապատ, 1913, Էջ 158» 

7• 



100 К. Ь. Մուրադյան 

են թե' բովանդակությամբ, թե լեզվով հունաբան դպրոցին հատուկ դավանա-

բանական երկու թուղթ, մեկը՝ Մովսես •Քերդողահոր, մյուսը՝ Հովհան Մանդա-

կունու անունով, երկուսն էլ V դարի հեղինակներ, որոնք օդտվել են «Հակս֊ 

ճա ռութ յան» թարգմանությունից։ Այո հանգամանքը հնարավորություն է տա-

լիս 9-. Տեր-Մկրտչյանին՝ առավել համոզված կերպով պաշտպանելոլ իր տե-

սակետը вՀակաճառությանа թարգմանության 480— 484 քառամյակին կատար-

ված լինելու մասիսէ 

Հ. Մ ան ան դ յան ը թեև ճիշտ Է գտնում г. Տեր-Մկրտչյանի տոմարական 

հաշիվը, սակայն թարգմանության նշված թվականը նրան թվում Է կասկածե-

լի ու աղճատված։ Ուստի առաջարկում Է Ղիոսկորոսի մահվան թվականի ըն-

թերցման մեջ որոշ ուղղում մտցնել և ընդունել Р՝ ո վթ Է= սեպս։. Ղ = հոռի 1՝Զ 

զուգավորությունը, որի հանդեպ կունենանք 552—556 թվականները, կամ &՝ովթ 

Ե — սեպտ. ր — հոռի ГЦ զուգավորությունը, որի հանդեպ կունենանք 560—564 

թթ՛։ Այսպիսով, Հ. Մանանդյանը «Հա կաճա ռութ յան» թարգմանության ժամս։֊ 

նակն ընդունում Է 552—564 թթ•, համաձայն Փոտ պատրիարքի և Անանունի 

վկա յություններին է 

Հետագայում, Տեր-Մկրտչյանի տեսակետը ջերմ կերպով պաշտպանել 

են Տ եր-Մ կրտ չյանը, Ստ. Մ այ խաս յան ը և հատկապես Մ• Աբեղյանր", ՈՐ1' 

հակադրվելով Հ. Մ՚անանդյանին, ուժեղ պատճառաբանություններով հերքոյմ 

Է նրա բոլոր առարկությունները։ 

Ավելի ուշ, բանասեր Պողոս Անանյանը հայտնաբերել Է Ղվինի երկրորդ 

ժողովի մասին պատմական մի նոր հիշատակարան, որի մեջ վկայում Է, որ 

«Հա կաճա ռութ յան а թարգմ անությունր կապվում Է ա յս ժողովի հետ։ Նա ման-

րամասնորեն ուսումնասիրում Է այն հարցը, թե արդյոք 480—484 քառամյա-

կի պատմական ժամանակաշրջանում հնարավո ր Էր Տիմոթեոս Սուզի թարգ-

մանությունըէ Եվ գտնում Է, որ 480—484 թթ Վահան յանց ապստամբության 

ժամանակ, Հովհան Մանդակունին, որը նույնպես մասնակցում Էր ապստամ-

բության, ((չէր կրնար նման գործի թարգմանության հարցով զբաղիլ, կամ հա-

կառակ Քաղկեդոնի իր դիրքը որոշել։ Նույն գործը առանձնականի մը թարգ-

մանություն կարելի չէ համ արի լ, որովհետև, ան դավանական հարցերոլ հա-

մար հայ եկեղեցվո պաշտոնական զենք գործածվեցավլ Ուստի պաշտոնապես 

պետք էր ճանչցվիլ»~&։ Պ ատ մական տվյալների և իր հետազոտության հիման 

վրա Պ. Անանյանր գալիս է+այն եզրակացության, որ Ղվինի երկրորդ ժողովում 

яՀակաճառությանս թարգմանության սկզբունքն է ընդունվել, իսկ թարգմանու֊ 

թյուն ը պետք է կատարված /ինի 560—564 քառամյակի ընթացքում29; Վերջա-

պե ս, պրոֆ. 0. Տ եր-Մինաս յանը, որ «Հակաճառաթ յան» հրատարակիչներից 

մեկ՛ն է եղել, հանգամանորեն վերլուծելով Գ. Տեր-Մկրտչյանի տոմարական 

հաշիվները, հակադրվում է նրան, գտնելով, որ դրանք հիմնված են մի անորոդ, 

բազմաթիվ պատահականությունների ու սխալների ենթակա և բազմազան բա-

ցատրություններ վերցնող թվականի վրա։ Նա բերում է Դիոսկորոսի մահվան 

26 Հ. Մ ան անդ յան, Հո&աբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները, Լջ 101։ 

27 Մ. Ա Ր ե ղ I ա Ն, Հայոց Հին գրականության պատմություն, Հատ. 1, Տ-րգ հավելված. 
Էշ 81է֊618։ 

28 Պ. Ան ա ն յ ան, Պատմական Հիշատակարան մլ, Դվինի Р մոդովք ի մասին, «Բազմա-
վեպ», 1958, թ. 8—7, Հոձիս-Հուլիս, Էք 127։ 

Նույն ա եղում, Էշ 128։ 



Հիւսարան դսքրոցի ժամանակագրության հարցի շուրյր 101 

թվականի մասին ասորական բնագրի ւովյալր։ Ի հակադրություն Գ. Տեր-Մկրրտ-

չյանի, ցույց է տալիս հե տադարծ հաշիվների հնարավորությունը$ Եվ սլ ա ա ֊ 

մական ընդհանուր զարգացման ցուցմունքների ու գրավոր աղբյուրների վկա-

յությունների հիման վրա, նա ապացուցում է, որ թ արգմ անութ յունր չէր կարող 

կատարված լինել 480 — 484 քառամյակում, այն կատարվել է 552—556 թվա-

կաններինЦ 

Ինչքան հաստատուն ո՛, համոգիչ են Գ. Տ հր - Ս կրաչյան ի տոմ արական հա-

շիվներն ու նրանց բազմակողմանի հիմնավորում ր, նույնքան համոգիչ են 

պրոֆ. Ե. Տեր֊Մինասյանի և Պ. Անանյանի ուժեղ փաստերր՝ պատմական ժա-

մանակ աշր քան ի, հայ եկեղեցու Քաղկեդոնի ժողովի հանդեպ բռնած դիրքի ե 

դավանաբանական վեճերի մասնակցության հնարավոր ժամանակի մասին։ 

Գուցե հետագայում, ՚ նոր վկայությունների հայւոնաբերումր անառարկելի 

փաստ հանդիսանա այս հարցի վերջնական լուծման համար և հնարավորու-

թյուն տա վճռական խոսք ասելու։ Առայժմ Տիմոթեոս Սուզի «Հակաճառու-

թյան» թ արգմ անութ յան թվականը, որի շուրջ գոյություն ունեն վերոհիշյալ 

լուրջ տարակարծությունները, մեր կարծիքով, չի կարելի վերջնականապես 

ճշտված համարել, մանավանդ այն հիմք դարձնել հունաբան դպրոցի սկրզբ-

նավորոլթյան որոշման։ 

Հունաբան դպրոցի ժամանակագրության հարցում Հ. Մանանդյանին մե-

ծապես խանգարել է Խորենացու, Եղիշեի, Մամբրեի, ՂաւԼիթ Անհաղթի ժամա-

նակի մասին իր ունեցած կարծիքը։ Այլապես այս հարցը բոլորովին տարբեր 

լուծում կստանար։ 

Ինչպես Ն. Ադոնցը և ուրիշներ, Հ. Մանանգյանը ևս այն կարծիքին է, որ 

կրտսեր թարգմանիչների մասին մատենագրական ավանդական տեղեկու թ յուն-

ները առասպելյալ ենթադրություններ են և միանգամայն սխալг Նոննոսի մեկ-

նությունների հայերեն թարգմանության առիթով նա գրում է. яթե այս և թե 

հունաբան դպրոցի մյուս երկերը վերագրվեք են, սովորաբար, V դարի կ ր տ ս ե ր 

թւսրգւքանշսւէյ |սւ)՝բ]ւն: Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ խնդրի հետ միասին ավանդական այս տե-

սակետը ենթարկվեց, բնականաբար, խիստ քննադատությանյ»31 (ընդգծում ո 

մերն է— Ա. Մ.)։ Այդ է պատճառը, որ Հ, Մանանդյանր Խորենացուն և մյուս 

մատենագիրներին համարել է ոչ թե V, այլ հետագա դարերի հեղինակներ, 

իսկ հունաբան դպրոցի առաջացման համառ ժամանակագրական նոր կռվան է 

փնտրել։ Այսպես, Փիլոն Եբրայեցու թարգմանությունների լեզվի կապակցու-

թյամբ նա գրում է. «Հայտնի է նաև, որ այդ թարգմանություններից օգտվել 

են ոչ միայն Մ ամ բրեն ու Մովսես Խորենացին, այլև Եղիշեն։ Ըստ այդմ, Փ ի ֊ 

(ոնի թարգմ անութ յան ժամանակը պետք է ենթադրել ոչ ուշ քան VI դարը» -г 

Պարզ է, որ եթե Հ. Մանանգյանը Խորենացուն, Մ ամ բրեին, Եղիշեին համարեր 

V դարի հեղինակներ, ապա Փիլոնի երկերի թարգմանությունը, հետևաբար և 

հունաբան դպրոցի սկիզբը VI դար չէր փոխադրի։ 

Հ. Մանանդյանր անվիճելի է համարում Խորենացու ոչ ւՏ իա յն Փիլոնի, 

այլև Պիտոյից գրքի թարգմանություններից օգտված լինելը. «Սակայն, — գրում 

30 Ь. Տ ե ր-Մ ի ն ա и յ ա ն, Տիմոթեոս Կուզի < г Հ ա կ ա ճ ա ռ ո ւ թ ի ւ ն առ սաՀմանեալսն ի ժո-

ղովոյն Քաղկեդոնի» երկի թարգմանության ժամանակը, «Բանբեր Մատենադարանի», .V 5 , 

երևան,' 1960, էք 279—291։ 
31 Հ. Մ անանգյան, Հունաբան գպր"!!ր- ե նրա զարգացման շրչաՏւները, էշ 237։ 

32 Նույն տեղոսէ, էջ 106։ 
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/ Նա, — այս Հանդամ անքր չի պարզում սրանց թարգմանության ժ ամ ան ակր, 

որովհետև անորոշ ու վիճելի է նաև Խորենացու с! ամ ան ակը Այնուամենայ• 

նիվ, այդ երկերի թարգմանության ժամ ան ակր Հ ամ արում է ոչ ուշ քան VI դա* 

րի աոաջին կեսը , կոզմն որոշվելով ((Հակաճառ ութ յ ան)) թ արգմ անութ յան իր ա -

ոայարկած ժամանակով։ Այդ մատենագիրների Հետ կապված այլ Հարցեր ,հ. 

Մ ան ան դ յան ի կոդմից, Համապատասխանաբար, ստացել են տարբեր լուծում։ 

Այսպեսա նա միանգամայն Հիմնավոր ու Համոզիչ է գտնում Ֆը. Կոնիբերի ու 

Ա. Վարդանյանի լեզվական դիտոդություններր Փիլոնի և Ւրենիոսի Հայերեն 

թարգմանությունների ժամանակակցության կամ նույն թարգմանչի գործ լի-

նելու մասինՍակայն նա Համաձայն չէ Կոնիբերի Հետ, որ Րրենիոսի երկերը 

թարգմանված են I դարում։ Եվ դարձյալ Խորենացու ժամանակր նկատի ունե-

նալով, այս թարգմ անություններր ես դնում է VI դարում ւ 

ՎերոՀիշյալ խմբավորման և ժամանակագրության խոցելի լինելը ավելի 

բացաՀայտ կերպով նկատվում է Թե ոնի ((Ь աղագս ճարտասանական կրթու-

թեանցа երկի Հրատարակության աոիթով Լ• Մանանդյանի գրած առածաբա-

նում։ Ըստ լեզվական առանձնաՀատկությունների Հ. Մանանդյանն այս երկի 

թարգմ անութ յունր խմբակից է Համ արում ոչ թե առաջին, այլ երկրորդ խմբի 

թարգմանություններին։ Նա նկատում է այս երկի քերական ական առանձնա-

Հատկութ յունների սերտ առնչությունր Պորփյուրի «Ներածության» թարգմանու-

թյան Հետ։ Խորենացու Պատմությունից և Թեոնի երկի թարգմանությունից Հա-

մոզիչ մեջբերումներով ապսւցուցում է, որ Խորենացին իր Պատմության մեջ 

օգտվել է Թե ոնի ոչ թե Հունար են բնագրից, ինչպես այդ ենթադրում էր Ա. 

г աում գարտներր, այլ Հայերեն թ արգմ անութ յունից։ Նոր ապացույցներով, նա 

Հաստատում է, որ թեև Հռետորական արվեստի Հիմնական ձեռնարկը, որից 

մեծ չսւվւով օգտվել է Խորենացին, (ГՊիտոյից գիրքն է, անշուշտ, որն |ւ (ւ 11 ե г ո г դ 

դ ա ր ո ւ մ ւ |երսաին խ մրսւ դրել ու վ ե ր ա մ շ ա կ ե լ է ր » (ընդգծումը մերն է—Ա. Մ.), 

սակայն, а բացի Պիտոյից գրքից Խորենացին, ինչպես պարզվում է այժմ, ու հե-

ցել է իր ձեռքի տակ նաև Թե ոնի Հայերեն թարգմւսնությունը, որի ճարտասա-

նական ցուցումներր ևս առաջնորդող ուղեցույցներ են եղել Հռետորական ուղ-

ղությամբ գրված նրա պւսս։մության»^: 

Ինչպե и նկատելի է, Հ, Մանանդյանն այստեղ Խորենացուն Համարելով IX 

դարի Հեղինակ, Հաստատում է, որ նա իր Պ ատմութ յան Համար օգտվել է Հու-

նաբան դպրոցի թե առաջին, թե' երկրորդ խմբի թարգմանություններից, այ-

սինքն՝ րստ իր ժամանակազըությ ան, VI դարի աոաջին կեսում Հ асՊիտոյից 

գիրք») և նույն դարի կեսերին (Թեոնի ((Յաղագս ճարտասանական կրթու-

թեանցդ) կատարված թարգմանություններից։ 

Այժմ Հիմնավոր կերպով ապացուցված է Խո րենացու V դարի Հեղին ակ 

լինելր։ Իսկ նրա Պ ատմ ութ յան գրութ յան ժամանակը Համարվում է մոտավո-

րապես 483—485 թթ.™։ Հե տևաբար, եթե Թև ոնի երկի թարգմ անութ յունր, որից 

33 Նույն տեղում, էք 106— 107։ 

34 Նույն տեղ ում, էչ 291։ 

35 Հ. Մ ան աս ն դ յ ա ն, Р՝էովն հայ Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց, Երևան, 193Տ, 

էջ (է՛ 
36 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատմություն, թարգմանություն, ներածության և 

ծանոթագրություններ ակադ. Ստ. Մայխասյանի, Երևան, 19С/, էջ 19։ 
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օգտվել է Խորենացին, իր լեզվական առանձնահատկություններով սերտ առրն-

շություն ունի Պորփյուրի «Ներածության», կամ ընդհանրապես երկրորդ խմբի 

թարգմանությունների հետ, ինչպես պնդում է Հ. Մանանդյանր, ուրեմն, հու-

նաբան դպրոցի ոչ միայն աոաջին, այ/և երկրորդ խմբի թարգմանությունները 

պետք է կատարված լինեն ո չ թե վեցերորդ, այլ հինգերո րդ դարի երկրորդ 

կեսին, 485 թ. առայ։ 

Մենք մանրամասն կանգ առանք Հ. Ման անդ յան ի՝ հունաբան դպրոցի 

թարգմանությունների խմբավորման և ժամանակի մասին ունեցած տեսակետի 

վրա այն պատճառով, որ ակադ. Հ. Ման անդյանն իր հեղինակությամբ պաշտ-

պանել է այն։ Եթե որոշ բանասերներ, ինչպես ակադ. Մ. Աբե ղյանր և պրոֆ. 

Գ. Ջահուկյանը, իրավացիորեն քննադատել են, ապա ուրիշ՝ լեզվաբաններ և 

ուսումնասիրողներ անվերապահորեն րնգոլնել են այդ տեսակետր և հենվել 

նրա վրա։ 

Ակներև է, որ հունաբան դպրոցի առաջացման ժամանակի մասին արտսւ-

հայտված բոլոր տեսակետների առանցքր կազմում է այն հարցը, թե կրտսեր 

թարգմանիչների և նրանց ժամանակի մասին մատենագրական տ ե ղե կո լթ յուն-

ները համապատասխանս ւմ են իրականությանր, թե ոչ։ 

Մենք հակված ենք րնդունելու, որ հունաբան դպրոցի հիմնադիրներր եղել 

են կրտսեր թարգմանիչներր, որոնք հելլենիստական մշակույթի կենտրոննե-

րում իրենց ուսումնառությունից հետո հայրենիք են վերադարձել այն ժա-

մանակ, երբ արդեն մահացել էին Մեսրոպն ու Սահակր, ուրեմն՝ 440 թ. հետո ։ 

Եթե նկատի ունենանք, որ նրանք արտասահմանում էլ կարող էին զբաղված 

լինե/ թարգմանչական որոշ աշխատանքով, ուրեմն՝ նրանց գրական-թարգման֊ 

չական գործունեության սկիզբր պետք է Համարել մոտավորապես այդ թվա-

կանները։ Նման եզրակացության հանգեքու համար մեզ հիմք են ծառայել հե-

տևյալ փաստարկները. 

1. Չի Կար1>լի առանց լուրջ հիմնավորման, առասպել կամ բոլորովին սխալ 

համարել կրտսեր թարգմանիչների մասին դարեր շարունակ կրկնվող մատե-

նագրական ավանդական տեղեկություններր։ Բանասերների կողմից այս տե-

ղեկությունները «կասկածի տակ առնելր բավարար հիմքեր չունի։ Համենայս 

դեպս դժվար է հակառակն ապագուցելր, և սրանցից մեկի ժամանակը խախ-

տելիս պետք է համապատասխան տեղաշարժ կատարել մյուսի ապրելու ժա-

մանակի հարցումյ»37: Մովսեսի և Դավթի կենսագրությունից մեզ հայտնի 

փաստերը լրիվ համ ընկնում են պատմական դեպքերին ու ժամ տնակներին։ 

2. Վերոհիշյալ մատենագիրների հունաբան հեղինակներ /ինելոլ կողմնակի 

ապացույց կարող են ծառայել այն մակդիրներր, որոնցով հայտնի են նրանք 

հայ մատենագրության պատմության մեջ։ Մ. Խորենացին կոչվել է «փիլիսո֊ 

փոս», «քերթողահայր», որը ցույց է տալիս, թե նա զբաղվել է նաև քերթողա-

կա՛ն արվեստով, գրել է քերականական աշխատություն կամ մեկնություն։ 

Գավիթ Անհաղթր հայտնի է որպես «եռամեծն փիլիսոփա», նաև «քերական», 

Մ ամ բրեն՝ «վերծանող», Աբրահամր՝ «հռետոր», Պողոսը՝ «մեկնիչ», Խոսրովի-

կր «թարգմանիչ» և այլն։ 

37 Ջահուկյան, Քերականական ե ուղղագրական աշխատությունները հին ե միջ-

նադարյան Հայաստանում, Հ« 1171 
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Կրտսեր թարգմանիչներն են եղել այն մատենագիրները, որոնք երկաթ 

ժամանակ ապրել են Հելլենիստական մշակույթի կենտրոններում, Հմտացել 

քերականական, փիլիսոփայական, ճարտասանական արվեստի մեք և զբաղվել 

թարգմ անութ յամ ր; 

3. Եթե Հունաբան դպրոցի թարգմ անութ յունների լեզվական տարրերու-

թյուններր, ինչպես Հ. Մանանդյանն Ւ ենթադրում, արդյունք են տարրեր՛ 

խմբերի կիրառած լեզվական սկզբունքների, ապա այդ շերտերի գոյությունր՛ 

ժամանակագրական» տեսակետից չի ենթադրում ան մ իշական Տ աջորղականու -

թյուն: ԸնդՀ ակաոակր, I — \ 11 դարերի պա ա մական ժամանակաշրջանում, որը՛ 

լի է պարսիկների դեմ Հայերի մղած ապստամբություններով, բնականաբար. 

մշակութային զարգացում ր տեղի է ունեցել որոշ րնդմիքամներովէ 

Հետևաբար, եթե Տիմոթեոս Սուզի «Հակաճառության» թ արգմ անութ յունս 

իր լեզվական առանձնաՀատկութ յուններով վերաբերում Է Հունաբան դպրոցքէ 

երկրորդ խմբին, ապա նրա VI դ, կեսերին, կամ V դ. վերքերին թարգմանված՜ 

լինելր չի կարող Հիմք ծառայել Հունաբան դպրոցի սկզբնավորության որոշ՜ 

ման։ Այն կարող Է նշանակություն ունենալ միայն երկրորդ խմբի թարգմանու-

թյունների մոտավոր ժամ ան ակր որոշելու Համար։ Րսկ երկրորդ խումբը կա-

րող Է առաքինին Հաջորդած լինել ոչ թե անմիքակտնորեն, այլ որոշ, գուցե եր-

կարատև րնդմիջումից Հետու 

4. Այն Հեղինակներր (Ն. Ադոնց, Հ. Մանանդյան և ուրիշներորոնք Հու-

նաբան դպրոցի սկիզբը տեղափոխում են V/ դար կամ ավելի ուշ, մեծ մասամբթ 

ժ աման ա կա դրա կան րնդունված կարծիքներից շեղվող կարծիք ունեն և ոչ բո-

լոր դեպքերում են Հանդես բերում Հետևողականություն։ Հ• Մանանդյանր Խո-

րենացու, Եղիշեի, Մ ամ բրեի, Ղավիթ ԱնՀաղթի լեզվական առանձնահատկու-

թյունների մասին խոսելիս, շեշտում Է նրանց Հունաբանությունը, սակայն» 

Նրանց ոչ թե կրտսեր թարգմանիչներ, այլ ավելի ուշ շրջանի Հեղինակներ Է Հա-

մարում։ Հ. Աճաոյանը նույնպես տարբերել Է կրտսեր թարգմանիչներին Հու-

նաբան Հեղինակներից։ Եվ, մինչդեռ դասական շրջանի թ արգմ անութ յո ւնն երէ» 

ու բնագիր գործերը մանրամասն թվել և խմբավորել Է ըստ դասերի, Հ ե տ դա-

սական շրջանի Հ երկրորդ թարգմանիչներիդ ու նրանց թարգմանությունների 

մասին ընդհանրապես լռում Է։ Հարց Է ծագում. ըստ այս բանասերների ով-

քե ր են եղել կրտսեր թարգմանիչներր, ինչո ւ են կուվել թարգմ ան իչ, և ի նչ 

գործեր են թարգմ անել։ 

Լեզվական Համ եմ ատուիք յուններր ցույց են տալիս, որ վերոՀիշյալ մատե-

նագիրներն իրենց բնագիր գործերի մեջ շարադրել են, երբեմն բառացի կեր-

պով, նույն միտքը, որր Հանդիպում Է այս կամ այն Հունաբան թարգմանության 

մեջ։ Այս Հանգամանքր ենթադրել Է տալիս, որ Հիշյալ մատենագիրները կամ 

ծանոթ են եղել Հուն արան թարգմանություններին, կամ օգտվել են դրանցից 1л 

կամ իրենք են թարգմ աներ 

5. Ոչ միայն V—V// դարերի պատմական ժամանակաշրջանում, այլև առ-

Հասարակ Հայ մ ատենագրության պատմության մեջ V դաբր նշանավորվել Է 

որպես «երեց» ու «կրտսեր» թարգմանիչների ստեղծագործական բեղմնավոր 

աշխատանքի և թարգմանչական եոանւ|ուն (|ո ր ծո ւ ն Լ ո ւ ր | ա (՛ւ г | ւս г ա (| | ո 11 ս: Ստեղ-

ծագործական ուժերի այդ աննախրնթաց ծաղկումն ու վերելքը, որն արդյունք 

Էր V դարում Հայաստանի արտաքին քաղաքական և ներքին սոցիալական իրա-

դրության, Հետապնդել Է Հայ ժողովրդի քաղաքական ու մշակութային ան կա-
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քսությունը պահպանելու նպատակ։ Մինչդեռ VI դարը հայ մ ատենագրության 

պատմության մեք չափազանց անշուք ու աղքատ է։ Այս դարից հիշատակվել 

են միայն աննշան մի քանի մատենագիրներ։ 

428 թ• Արշակունին երի թագավորության անկումով Հայաստանը կորցրել 

էր իր քաղաքական անկախությունր և բաժանվել սահմանակից հզոր պետու-

թյունների՝ Ս ասան յան Պարսկաստանի և Արեելյան Հռոմեական կայսրության 

միքև, որոնք երկուսն էլ վարում էին կրոնական ու մշակութային համ աձոլլա-

րար քաղաքականություն$ Նման պայմաններում, երբ հայ ժողովրդի գոյու-

թյանն անխուսափելի վտանգ էր սպաոնում, թե երեց, թե' կրտսեր թարգմ ա֊ 

Նիչների բեղուն գործունեության նպատակը եղել է ամրապնդել հայ ժողովրդի 

մշակութային ինքնուրույնությունը, քաղաքական զինված պայքարին զուգակ֊ 

գել մշակույթի զարգա ցում ր։ 

V դարի կեսերից հայերի ներքին ինքնուրույնության դեմ ուղղված՝ Պարս-

կաստանի քաղաքական ճնշումներն ու կրոնական հալածանքներր ավելի քան 

երեսուն տարի (450—451 թթ. մինչև 481—484 թթ.) խափանեցին Պարսկական 

Հայաստանի մշակութային զարգացումը։ Շատ հավանական է, որ այդ նոլյե 

ժամ ան ակ ամ ի քոց ում, կրտսեր թարգմանիչներից ոմանք, իրենց գրական֊ 

թ ա րգմ անչական գործունեոլթ յունր ծավալած լինեն Արևմտյան Հա յաստ ա֊ 

նում, որովհետև, նախ՝ այստեղ քաղաքական ավելի նպաստավոր պայմաններ՝ 

կայինյ երկրորդ հունական կողմնորոշում ունեցող հայ գործիչներր հունական՝ 

գրականության թարգմանությամբ և նրա տարածումով կարող էին զբաղվել, 

բնականաբար, հունասեր միք ավա լրում՝ Հայաստանի արևմտյան մ ասում, որր՝ 

գտնվում էր հունական մշակույթի ան միջակ ան ազդեցության տակ։ 

Մինչդեռ VI դարում բոլորովին փոխվում է Հայաստանի քաղաքական իրա-

դրությունը։ Ակադ. Հ. Մանանդյանր, որր հունաբան դպրոցի առաջացումն ու 

զարգացում ր կապում է VI դարի հետ, գրում է. (ГՀայերի հունասիրությանը և 

բյուգանդական կողմնորոշմանը ծանր հարված հասցվեց VI դարի II քառորդում 

հենց իր՝ Բյուզանդիայի ձեռքով, որր շեշտակի փոխեց իր քաղաքականությունը 

կայսրությանը կցված հայկական մարզերի նկատմամբվերացնելով նրանց՛ 

ազատությունն ու ինքնուրույնութունը։ Կայսրության համաձուլարար քաղա 

քակ ան ութ յան հետ ևանքր լինում է այն, որ հայ նախարարներն ավելի սերտ 

կերպով հարում են Պարսկաստանին։ Ղրան ավելանում է նաև այն հանգա֊ 

մանքր, որ Ղվինի երկրորդ ժողովում (554 — 5 թթ-) վճռական քայլ է արվում 

հայկական եկեղեցու կապհրը բյուգանդականից անքատ ելու ուղղությամբ։ Այս-

պիսով, VI դարում սրվում են հայ-բյուզանդական ոչ միայն քաղաքական, այլև 

կրոնական հարաբերությունները։ Հայերն ուսման համար հելլենիստական 

մշակույթ ի կենտրոններ ուղևորվելու փոխարեն, զարկ են տալիս սեփական 

մշակութա յին ֊կրթական հաստատություններին, հայրենիքում բաց անելով 

բարձրագույն տիպի դպրոցներ, որոնք կոչվում էին «իմաստության աղբյուր-

ներ». այգս/իսիք են եղել Շիրւսկ ավան ի, Արագ ւսծոտնի, Արշարունյաց, Սյուն-

յաց, Մա յրոց հայտնի դպրոցները։ VI դարի II կեսում, Պարսկաստանի դեմ 

Արևելյան Հայաստանի ապստամբության ժամանակ (572 թ.) հայերը թեև. 

38 Հ, Մա), անդ յան, Մեււրոպ Մ աշտ ո у լ, և հայ ժողովրդի պայքարը մշակութային 

ինքնուրույնության համար, «Մե и ր ո պ Մ աշտ ո у о , Հոդ վածՆ Լ րի ժ ո ղոված т , Երևան, 1962, (ք 
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կարճատև դաշինք են կնքում Բյուզանդիայի հետ, սակայն, պարսիկների հաղ-

թանակով (577 թ.) վերջ է տրվում այդ դաշինքին։ 

Ինչպես նկատելի է, VI դարում րնդհանրապես բացակայում են բոլոր այն 

ազդակներր, որոնք կարող էին խթան հանդիսանալ կամ նպաստել հունաբան 

դպրոցի զար դաց մանր։ Մինչդեռ, V դարի աոաջին կեսում ոչ միայն քաղաքա-

կան ավելի նպաստավոր պայմաններ են եղել հունաբան դպրոցի աոաջացմա'/ 

համար, այլև մշակույթի բուռն ծաղկման ու վերելքի շրջանում, առավել քան 

երբևէ կարող էր զգացվել քերականական և ճարտասանական դասագրքերի 

խիստ անհրաժեշտ ութ յո I ն [>. իսկ այդ երկ՛հրր կարող էին թարդմ անել հունարե-

նին և քերթողական արվեստին լավ տիրապեւոած կրտսեր թարգմանիչներրւ 

Վերոհիշյալ բոլոր հանդամ անքներր նկատի ունեն ալով, առավ ե լ հավանա-

կան ենք զտնում հունաբան դպրոցի սկիզբր դնել I դարի կեսից առաջ II քա-

ռորդի վերջերին* 

к ВОПРОСУ о ХРОНОЛОГИИ ГРЕКОФИЛЬСКОЙ школы 

А . Н . М У Р А Д Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Хронология грекофильской школы является одним из спорных во-
просов армянской филологии. Уточнение этого вопроса имеет важное 
значение не только для истории армянского языка, но и для истории ар-
мянской культуры. Ввиду отсутствия точных письменных данных в лите-
ратуре, высказывались различные мнения относительно времени возник-
новения грекофильской школы, относя ее к началу первой половины V в. 
и вплоть до VIII в. Хронологией грекофильской школы наиболее подроб-
но занимался академик Я. А. Манандян, который группировал перево-
ды грекофильских авторов и приблизительно определил их время. По 
мнению Манандяна, это течение возникло в конце V в. или в начале VI в. 

Основоположниками грекофильской школы были младшие перевод-
чики, литературно-переводческая деятельность которых началась при-
мерно в конце 2-й четверти V в. Пятый век, особенно первая его полови-
на, в истории армянской филологии ознаменовалась как эра непревзой-

% „ 

денного для тех времен творческого роста и интенсивной переводческой 
деятельности. В этот период в Армении существовали благоприятные 
политические и культурные условия для возникновения грекофильской 
школы, тогда как в VI в., в связи с обострением армяно-византийских 
политических и религиозных отношений, уже отсутствовали все те сти-
мулы, которые могли способствовать возникновению этой школы. 


