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Բ՚եև Հրապարակի վրա կան միշնագ արյան 

Հայ քերական ագ իտական մտքի զարգացման 

յէհթաչյքը լուսաբանող արժ եբավոր ուսումնա -

и ի ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր, որոնց մեջ շոշափվել ու այս կամ 

այն չափով պարզաբանվել են նաև գրչոէՔյան 

արվեստին վերաբերող որոշ Հարցեր, սակայն 

գրչության արվեստի լեզվական-քերական ակ ան 

տեսության մի շարք խնդիրներ կա՛մ բոլորո-

վին քննության չեն առնվել, կա մ Էլ քննու-

թյան են ենթարկվել սոսկ Հարևանցիորեն, ոչ 

յ։ ավարա ր խորությամբ» гш, իՀարկեէ Հասկա-

նա լի Է, քանի որ վե րոՀիշյալ Հարցերի պար-

զս, բանում ր այդ աշխատությունների բուն նպա-

տակից դուրս Է եղեր 

Միշն ագար յան Հայաստանի գրչության ար-

վեստի լեզվական-քերականական տեսության 

պատմության Համակողմանի քննությանն Է 

նվիրված Լ հոն հաչեր յանի «гԳրչության արվես-

տի լեզվական-քերական ակ ան տեսությունբ միք-

ն ադար յան Հայաստանում» մենագրոկ9յունբ։ 

Այն բաղկացած Է ներածությունից և երկու մա-

սից։ Ներածության մեք (Էք 10—52) պարզա-

բանվում են ՛գրչության արվեստի լայն ու նեղ 

րմ բռնումն երր և նրա ստեղծման պատմական 

անհրաժեշտությունը։ Գրչության արվեստի լեզ-

վական-քերական ական տեսության առաջացումն 

հեղին ակր պայմանավորում Է մի քանի Հան-

դամ ան քներով, 

ա) գրաբարի Հնչյունական Համակարգի զար-

գացմամբ ու փոփոխությամբ, միջին Հայերենի 

գդալի Հեռացումով նրա դասական վիճակից. 

բ յ Հայ Ժողովրդի պահպանման ու Հարատև-

ման գործում գրի ու գրականության՝ իբրև պայ-

քարելու կարևոր գործոններից մեկի, խաղացած 

դերով. 

գ) բնագրե՛րի վրա գրիէների կատարած բա-

նասիրական աշխատանքով։ 

Հեղի նակր իրավացիորեն ավելի կարևոր Է 

Համարում վերքին Հ անգամանքր։ աՀենց բա-

նասիրական աշխատանքի (ֆիլոլոգիայի \ ար-

դյունքր Հանգեցրեց գրչության արվեստի վե -

րաբերյաւ Հատուկ աշխատությունների եբեան 

գ и լուն» է — գ բում Է նա ( Լք 22 — 23)։ 

Աշխատության աոաջին մասում, որս բուս 

ուսումնասիրությունն Հ (Էք 55—21%), քնկու-

թյան են առնվում գրչության արվեստի լեզվա-

կան-քերական ակ ան տեսության ականավոր 

ներկայացուցիչներ Արիստակես Գրչի* Գևորգ 

Սկևոացու, մեկնիչներ Գրիգոր Տ աթեացու և 

Ան ան ունի Հայացքներն ու րմբոնումներր և 

մանրամասն վերլուծվում նրանց աշխատանք-

ներսւ 

ճիշտ գնահատելով Արիստակես Գբէի Դ ՈՐ՜ 

ծ ո ւնԽ։ ւթ յ ո ւն ր, /սաչեր յանր նրան Համարում Լ 

գրչության արվեստի լեզ վական-քերականական 

տեսության Հիմնադիրներից մեկր, XII դարի 

նշանավոր քերական Ա Հայերեն աոաջին ուղ -

ղս գրական բառարանի Հեղինակ։ Ւր «Վ ե րլու-

ծհւթիւնք բացերևապէս բազմազան բառից Ա 

բայից յոգնախումբ շարադրութեամբ արարեալ 

զւ.ա Արի ստակի и ի Գրւի Ի Ւ՚^՚ԴՐ"! բազմաց 

յարՀեստ գրչութեան в աշխատության մեջ Արիս-

տակես Գրիչբ նպատակ Է ունեցել վերացնել 

թույլ տված աղավաղումներն ու սխալ գրչու-

թյուններր. նա նկատի Հ ունեցել Հատկապես 

գրի Լիերին, որոնք պետք Է Հմտանան գրչու-

թյան արվեստի կանոնների մեք, իմանան բա-

նաստեղծական տողերի դասավորության կար֊ 

դլ՛է բարդ նախադասությունների, պարբերույթ-

նէրի կամ վերտառությունների արտագրման 

եղանակբ, նրանց շաղկապում ր միմյանց։ Արիս-

տակեսր գրիչների առաք խնդիր Է դրել թա-

փանցել գրվածքի բովանդակության մեք, րա-

ցաՀայաել նրա Էությունս և նոր միայն ձեռ-

նարկել նրա արտագրությունը» Զ եռագրեբբ 

ճիշտ րնդօրինակելու Համար նա գրիչներից պա-

հանջում Էր ուսումնասիրել գրչության արվես-

տին նվիրված աշխատությունները, իրազեկ լի-

նել գրչության կարևոր խնդիրներինֆ կատարե-

լագործ վե՛ չ քերականության մեք և վարպետո-

րեն կիրառել առոգանության ու բացահայտու-

թյան նշաններս, ճիշտ և գեղեցիկ բաժանեք 
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գչխագրերր և այլն։ Այս րո[ո րր վկայոսէ են, 
թե էնչպիսի дանրակշիո ու լուրջ խնդիրներ էին 
ծառացել Արիստակեսի առաջ, որոնց չուծումր 
Հրատապ էր դարձել գրչության արվեստի զար-
գացման Համ ար։ Այստեղ Հանգամանորեն պար-
զաբանվում են Արիստակեսի Հիշյալ աշխատու-
թյան մեք ամփոփված 10 կանոնները (դրան-
աեա 9 ֊ ը ուղղագրական բնույթի են յ, բացա-
Հայտվում յուրաքանչյուրի էությունը, Հիմնա-
վորված т Пյունը, ժամանակին խաղացած դե-
րը, ա՛լն պակասավոր կողմերը։ Խաչերյանը 
իրավացիորեն նկատում է, որ Արիստակես Պ՚րի-
չր Հայերենի ուղղագրական յուրաքանչյուր երե-
վույթ բացատրելիս չի բավարարվում սոսկ նը-
կարագրմ ան արտաքին եղանակով միայն բա-
ռերի ներսում թեքման ժամանակ կատարվող 
Հնչյունների փոփոխությունները արձանագրեմ 
չ՛"/։ Լ՚նդ Հակառակն, նա Հայերենի քերականա-
կան օրենքներով ու կառուցվածքային աոանձ-
նաՀատկություններով է Հիմնավորում յուրա-
քանչյուր փոփոխության ուղղագրության մ և*ջ: 
Այդ Հանգամանքն առավել ես բարձրացնում է 
նրա աշխատության գիտականությունը 1ւ այն 
վերածում ուղղագրական՛ քերականական ձեռ-
նարկիէ 

Արիստակեսը չէր Հանդուրժում բառերի գրու-
թյան խայտաբղետությունն ու անկանոնությու-
նը. »րոնք մեծ մասամբ արդյունք էին նաև 
գրիչների բարբառային տարբեր պատկանելու-
թյանI Մյուս կողմից* նա չէր ուղում, որ խղոսէ 
առաջանա դասական Հայերենի թողած մշակու-
թային Հարուստ ժառանգության և ներկայի 
մտավոր արդյունքների մի քել Այդ երկու գոր-
ծոնները, նշվում է քննարկվող աշխատության 
մ եշ, նրան տրամադրեցին Հօգուտ այն բանի, 
որ Հայերենի գրություն ը րնթանա ավանդակա-
նի կանոնների ու նորմաների Համաձայն» Այդ 
պատճառով էլ Ար իստակեսն սկսեց առավել 
Հանգամանորեն ու խոր ուսումնասիրել 1ւ րա-
ցտՀայտել դասական Հայերենի ուղղագրական 
օրինաչափությունները և գրչության արվեստր 
իր ամբողջ տեսությանը կառուցել այդ սկրղ -
բունքների մշակման ու վերլուծության Հիման 
վրաւ 

Եթե Արիստակեսի աշխատության վերը նշված 
9 կանոններում նկարագրված Հ Հայերենի ուղ-
ղագրական տեսությունը, ապա 10-րդ կանոնում 
տրված է այդ տեսության գործնական կիրառու-
թ յունըI Այն նախատեսված է իբրև ձեռնարկ 
գրիչներին օգնության ցույց տալու Համարէ 
Այգ ձեռնարկը, որն ուղղագրական բնույթի 
բառարան Է, ստեղծվեց մի քանի նախադրյալ-
ների թելադրմ ամ րւ Ի րրև այդ նախադրյալնե-
րից մեկը գրախոսվող աշխատության մե՛ջ նըշ-
վւ.ւմ Է այն Հանգամանքը, որ այդ ժամ անակ-

վա գրական լեզուն միջին Հայերենը գործա՛-
ծում Էր դասական Հայերենում չեղած բառեր, 
իսկ դասական Հայերենի շատ բառեր դադարել 
Էին գործածվելուց և դուրս Էին եկել շրջանա-
ռությունիցէ Րայց քանի որ Հայ գրիչները մ տա -
Հոդված Էին Հայերենի մշակութային Հուշար-
ձաններն ու գանձերը պաՀպանելու խնդրով, 
ուստի նրանք արտագրում ե բազմացնում Էին 
դասական շրջանին վերաբերող ձեռագիր աշ-
խատանքներըէ Րսկ դա նշանակում Էր, որ 
նրանք մշտապես գործ Էին ունենամ այնպիսի 
բառերի Հետ, որոնք XI/ դարում կորցրել Էին 
իրենց կենսունակությանը, Հետևաբար և նրանց 
բառային իմաստը մթագնվել Էր և գրիչների 
կողմից կարող Էր չՀասկացվել ու շփոթվել 
նույնանուն ա յչ բառերի Հե՛տ։ ոացի դրանից, 
որպես նախադրյալ նշվում Է նաև Հայոց լեզվի 
մի շարք բարբառների աննախընթաց զարգա-
ցումն ու բուռն վերեչբր։ Արիստակեսի բառա-
րան ր, ըստ Լ. հաչեր յանի, աչքի Հ ընկնում 
նաև երկու կարևոր Հատկանիշով• 

ա ) այն ոչ միայն ուղղագրական, այլև բա-
ցատրական բառարան Է. Հաճախ բերված բա-
ռերի կողքին տրվում են նրանց բացատրու-
թյունն ու իմաստային առումները, 

բ յ Հարուստ Է քերականական դիտողություն-
նԼրով, որոնք կարևոր են Հեղինակի քերակա-
նագիտական Հայացքները բնութագրելու և րստ 
արժանվույն գնաՀա՚ոելու Համար (տե и նրա 
մէ՛տ գրաբարի դիմավոր բայաձևերի բնութա-
գրումը, մի շարք փոխառյալ բառերի ստուգ ա-
րսնությունը, Համանուն բառերի իմաստային 
տարբերությունների պարզաբանումը և այլն )։ 

Այստեղ, իբրև եզրակացություն, մատնանըշ-
վում Է, որ Արիստակես **րիչը Հիմք դրեց բա-
նասիրական պրպտումների և փորձի վրա ընդ-
Հսնրացված լեզվական-քերականական տեսու-
թյւսն, որը մեր մ ատենագրության մեջ Հայտնի 
Է Vգրչության արվեստл արտաՀայտությամբ։ 
Նա մշակեց և գիտականորեն ձևակերպեց Հա՛ 
յԼ/ւենի ուղղագրական կանոններր, տվեց Հայե-
րենի ուղղագրական բառարանի աոաջին նմուշը 
և Հայոց լևզվի օրինաչափությաններն ուսում-
նասիրելու Համար ինքնուրույն լեզվական-քե-
րականական աշխատության օրինակ, ձերբազա-
տելով Հայ քերականական միտքը մեկնողական 
բնույթի քերականական երկերի կ աշ կանդում -
ներից։ 

Աշխատության 99 — 171 Էշերը նվիրված են 
XIII դարի Հայ նշանավոր քերական Գևորգ 
Ակեոացու գործունեության րնութագրմանր, 
գրչության արվեստի վերա բե րյալ նրա արտա-
Հայտած մտքերի վերլուծությանըւ Օժտված լի-
նելով գրչության արվեստի բարձր կուլտուրա-
յով և գեղարվեստական բացառիկ շնորՀքով* 
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0 կևռացին Հմու •я Է ե՝ղեչ նաև Հայերենի աա-
ղաչա փութ յան արվեստին ու խազագրության 
ուս մ ունքին է 

Նշվում Լ, որ Արիստակես Գրչից Հետո Ակև-
ոացին այն քերականն Է, որը մշակել և կանո֊ 
Նավ որ եք Է Հայոց լեզվի գրադարձության, վան-
կատման, ուղղագրության, կետադրության և 
առոգանության նորմաները» Նախքան Սկևոա-
ցրլ երեք աշխատությունների աԽրատ վասն 
Հանգամանաց հեգից ա, ահրատ վասն առոգա-
նութեանց.о, ահրատ յաղագս գրչութե՛ան արու՛ 
եւ՚ս/իօ քննությունը, տրվում Է առոգանության, 
կետադրության և վանկատման տեսության ա-
ոաշացմ ան ու զարգացման Հիւ/նավորումր» 
Ւրրև գլխավոր պատճառ ու նախադրյալ ընդ-
գծվում Է գրության տառաձևերի փոփոխու-
թյունը անցումը երկաթագրից թոլորգրի, որի 
գործածոկՉյամր Էլ Հենց մատենագրությունր 
անցնում Է րառանշատ գրության ձևին, ուստի 
ԴԻԸձոերը բնականաբար սկսում են ավելի պարզ 
ու Հստակ պատկերացնել բառերի ու բառակա-
պակցությունների ձևաբանական ու շարահյու-
սական Հարաբերությունները, բարդ նախադա-
սությունների բաղադրիչ մասերի ստորադասա-
կան և համադասական Հարաբերությունները, 
պարզ նախադասությունների արտահայտած 
եղանակային տարբեր բնույթը և այլն» Այստե-
ղիչյ Էլ բխեցվում Հ Հայերենի վանկատման, 
տողադարձի, առոգանության և տրոհության 
նշանների առաջացումն ու նրանց դրույթների 
մշակումը» Խաչեր յանր ճիշտ Է նկատում, որ 
Чկևռացին իր ուսմունքը շարադրելիս չի սահ-
մանափակվում սկզբունքների ու կանոնների 
սոսկ թվարկումով, այլ՛ պատճառաբանում և 
հիմնավորում Է դրանք քերականական հարա-
կից տվ ալներով ու ե՛րևույթներով. Հայոց լեղվի 
քերականական ներքին օրինաչափությունն երի 
Համաձայն» Անդրադառնալով « 1 ս ո ս տ վ ա ս ն 
Н ա ն (| ա մ ա ն ս ՚ է յ ПЬ<| |ւ(յտ> աշխատությանը, նա 
մատնանշում Է, որ այնտեղ քննվում են գրա-
դարձության սկզբունքները և շարադրվում այն 
կանոնները, որոնցով պետք Է առաջնորդվեն 
գրիչները ձեււագրերն ընդօրինակելիս, ցույց Հ 
տալիս նաև, թե Ս կևռացին Հայերենի վան-
կատման ինչպիսի կանոններ Է սահմանում և 
մանրամասնորեն քննում Է այդ կանոններից 
յուրաքանչյուրն աոանձին-աոանձին» 

« М Г Ш Ш վ ա ս ն ւ ս ո ո զ ա ն ո ւ թ ե ս ւ ն > աշխատության 
քննության կապակցությամբ նշվում Է, որ 
Ս կևռացին առոգանությունը ըմբռնում Է որ-
պես « ս ւ ա ւ Լ ս ս ւ р С р к г д п п ш р к ш С » և այդ տեր-
чինի տակ նա հասկանում Է ինչպես ինտոնա-
ցիայի, այնպես Էլ բացահայտության նշաննե-
ըր, ըստ այդմ Էլ նա ընդունում Է 10 նշաններ 
(շեշտ, բութ, պարույկ, երկար, սուղ, թավ, 

սոսկ, ապաթարց, ենթամնա, ստորատ), դրանք 
խմբավորելով առոգանության չորս սեռերի մեք 
(ոլորակ, ամանակ, Հագագ, կիրք)» Ցուցադրե-
լով Ակևռացու ըմ բռնումները այդ նշանների 
վերաբերյալ, Խ աչեր յանր նկատում Է, որ այդ 
հարցում զգացվում Է հունարենի Հնչյունական 
համակարգի առանձնաՀատկությռւնների մեխա-
նիկական վերադրում հա յ ե ր են ին ։ Նա գտնում 
Էէ որ ամանակի տեսությունը, իր բռնազբոսի-
կութ յան պատճառովը չտարածվեց Հայ քե րա— 
կան տգիտության մեջ, ս ա դ ր ՝ կարճր առհասա-
րակ, իբրև նշան, մոռացվեց, իսկ Ьгмвгр փո-
խեց իր սկզբնական նշան ակությունր (մամա-
նակային տևողուՉյան իմաստը \ և ձեռք բերեց 
այլ ֆունկցիա՝ վերածվելով բացականչական 
նշանի։ 

Այստեղ բացատրվում Է, թե ինչու առոգա-

նության ուս մուն րր ճանապարհ չէր գտնում 

դեպի մատենագրություն, դեռևս ձեոք չէր բե-

բում գործածության լայն ծավալ մեր ձեռա-

գրական մշակույթի բնագավառում» Այդ Հան-

գամանքը պատճառաբանվում է նրանով, որ 

առոգանության ուսմունքը քերականական աշ-

խատություններում վերացական տեսական րր՜ 

նւ՚ւյթ էր կրում, քանի դեռ այն ըմբռնվում էր 

իբրև ինտոնացիոն տարբեր նշանների տեսու-

թյուն, Հար և նման Հունարեն [եղվի ինտոնա-

ցիոն առանձնսէհատկություններինւ Նրանք մի-

այն այն ժ ամ ան ակ են կիրառություն ստանում, 

երբ վերաիմաստավորվում և ըմ բռնվում են 

իբրև բացահայտության, բացականչության к 

տրոհության նշաններ։ Այստեղից Էլ Հակասու-

թյուն տեսության և գործնական կիրառության 

միջև» Р աՏԱ ա յգ հակասությունը Խաչեր յանր 

Համարում Է բնական ե անխուսափելի, գտնե-

լով, որ առոգանության տեսությունը, ամբող-

ջությամբ վերցրած, չէր Համապատասխանում 

Հայոց լեզվի հնչարտաբերության էությանը, 

չԼր բխում նրա ա ռաձձնահատ կություններից» 

Իբրև եզրակացություն նշվում է, որ Ակևռացին, 

լրացնելով իր անմիջական նախորդի՝ Արիստա-

կես Գրչի դրույՕները, ամբողջացնում է գըչու-

թյան արվեստի լեզվական՛ քերականական տե-

սությունը և առաջ քաշելով նոր հարցեր, ստեղ-

ծում ամբողջական ուսմունք ա գրադարձության 

արվեստի», այսինքն՝ վանկատման, տողադար-

ձի, կետադրության, մասամբ նաև առոգանու-

թյան վերաբերյալ/ 

Այնուհետև անդրադառնալով Գրիգոր Տաթե-
վացու մեկնողական բնույթի աշխատություն-
ներին, Հ . Խաշեր յանր ցույց է տալիս, որ նա 
Արիս տա կեսի և Ակևռացու գրչության արվես-
տին նվիրված ուսումնասիրությունն երր մեկնե-
լիս առաջնորդվում Հ փիլիսոփայական տրակ-
տատների մեկնաբանման п^ վերլուծմ ան եղա--
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՜Նակով, շատ Հարցեր ձգտում է բացատրել փի-

յի и ո փ ա յակ ան-աստված ար ան ական -գրույթներով 

ու ըմբ ռնո ւմն և րով, որի պատճառով էլ այգ 

Հսրցերր քննում է ոչ թե առնչակից բոլոր 

ինգիրների Հետ, իբրև մի ամբողջական պրոր-

չեմ, այլ անջատաբար, ո լա տի դրանց ա լուծում-

հերն» էլ Համաոոտակի բնույթ են կրում և լի-

ակատար չենէ Ցույց Է տրվում նաև, որ Տա-

թևացու մոտ քերականական Հասկացություննե-

րը Հաճախ նույնանում են տրամաբանականի 

Հետ, այսինքն՝ խստորեն սաՀմանազատված չեն 

քերականությունն ու տրամաբանությունը։ 

Աշխատության առաջին մասի վերջում լու-

սաբանվում Է Ա ն ա ն ո ւ ն ի գործունեությունը, 

Վերլուծվում Է նրա աշխատության աԱռըստա-

կիսի բառագրոցն քաղեալ և այս վասն լծորդու-

թեան» Հատվածը, որն ունի որոշ ինքնուրույ-

նություն* նյութի խմբավորման ու նպատակա-

սլացության տեսակետիցէ Անանունը Արիստա-

կեսի բառարանի մեկնությանը վերաբերող Հատ-

վածում քննում Է Հիմնականում բաղաձայն 

Հնչյունները՝ լծորդության տեսակետից» Անա-

նունը լծորդությունների Հկ բաժանում և միաս-

նաբար մի խմբում քննում բոլոր այն բառերը, 

որոնց մեջ բաղաձայն Հնչյունները լծորդ են 

Հնչյունական տարբեր որակի կողմից, իսկ դա 

նշանակում Է, որ նա ուղղագրական կանոններ 

Է սաՀմանում նաև Հայերենի բաղաձայնական 

սիստեմի կիրառման Համար« 

Աշխատության մեջ Հեղինակն անդրադառ-

նում Է նաև գրչության արվեստի մասին գրիչ-

ների ունեցած կարծիքներին։ Եթե գրչության 

արվեստը սկզբնապես նշանակել Է գեղեցիկ, 

տառ առ տառ, Համաչափ մեծությամբ գրելը , 

առանց, սակայն, լեզվական-քերականական երե-

վույթների մեջ թափանցելու, ապա Հետագա-

յում այն դառնում Է գիտության Հատուկ բնա-

՛գավառ, որը շատ բարձր Է գնաՀատվում և որի 

Նկատմամբ գրիչները պատկառանք, սեր ու ակ-

նածանք Էին տածում։ Այստեղ նշվում են այն 

պատճառները, որոնց Հետևանքով XVI դարից 

Հետո գրչության արվեստը կորցնում Է նախկին 

նշանակությունը և կամաց-կամաց իր դիրքերը 

զիջում տպագրության արվեստին։ Հեղինակը 

եզրակացնում Հ, որ եթե գրչության արվեստը 

իր Հնագրական նշանակությամբ անցյալի գիր-

կէ՛ն է անցնում, ապա իր լեզվական-քերակա-

նական նշանակությամբ սեփականություն է 

դառնում նաև տպագրության արվեստի Համար 

և Հետագայում լրացվում ու ամբողջացվում 

է մեր գրավոր մշակույթի զարգացման պա-

հանջներին Համաձայնէ 

•՛բբի երկրորդ մասը (Էջ 227—380 ^ բնա-

գրերն են, այստեղ ներկայացված են վերոՀիշ-

յալ Հեղինակների 10 աշխատանքները և երկու 

փոքրածավալ աշխա տանք, որոնք առաջին ան-

գամ են Հրապարակվում» 

Խ աչերյան ի այս ուշագրավ աշխատանքը 

զերծ չէ, սակայն է մասնակի թերություններից 

ու անճշտություններից։ Նշենք դրանցից մի 

քանիսը, 

ա յ Աշխատությունը չափազանց ծանրաբեռ-

նը ված Է մեջբերումներով։ Գրեթե յուրաքանչյուր 

պատ ԱՀ կամ անպատեհ առիթով այս կամ այն 

միտքը Հիմնավորելու Համար մեջբերումներ են 

կատարվում վերր նշված Հեղինակների աշխա-

տանքներից, մի բան, որի կարիքը չի զգաց-

վում, մանավանդ որ դրբի երկրորդ մասում 

ներկայացվում են այդ Հեղինակների բնագրերըէ 

բ) Նկատվում են ձգձգված մասեր, կենսա-

գրական ավելորդ տեղեկություններ և շեղում-

ներ բուն նյութից։ Երբեմն շեղվելով առաջադիր 

Հարցի ուսումնասիրությունից, Հեղինակը տար-

վում Է այս կամ այն երևույթի պա տմական 

զարգացման քննությամբ (տե՛ս ա լ երկբարբա-

ռի պարզեցման և Օ—ի վերածվելու բացատրու-

թյունը և այլն ), որից ընդՀատում Է առաջա-

նում շարադրանքի մեջ և տուժում Է աշխատու-

թյան ամբողջականությունն ու տրամաբանա-

կան սերտ կապըւ Սան նաև սխալ Հղումներ և 

վրիպակներէ 

րրախոսվող աշխատությունը օգտակար կա-

րող Հ լինել մայրենի լեզվի ուսուցիչների, ու-

սանողների, Հայագետների և աոՀասարակ Հայ 

մշակույթի պատմությամբ զբաղվողների Հա-

մ արէ 

Լ, Օ Հ Ա Ն Յ Ա Ն 


