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«Պատմա-բանասիրական հանգեստ՛ի к Р ան ա վեճեր և քննարկումներ)) 
•բաժնում բանասիրական գիտությունների թեկնածու, անգլիագետ Լ. Ա. Աս֊ 
մանգուլյանը Հանգես է եկել «Հայերենի բայի խոնարհման ձևերի համա-
կարգի շուրջը» հոդվածով^, որտեղ և նպատակ է գրել ցույց տալ, թե տհարա-
կատար գերբայով կազմված կապակցությունները՛ այսպես կոչված «հարա-
կատար ժամանակներըв բնավ ժամանակային ձևեր չեն և аպիտի գուրս բեր-
վեն հայերենի խոնարհմ ան համակարգիցя՝*։ 

Րր այգ մտքի ճշտությունը և առաջադրած պահանջի իրագործման ան-
հրաժեշտությունը հիմնավորելու համար նա ամենից առաջ հայտարարում է, 
թե հայագիտության մեջ «արգի գրական հայերենի բայի ժամանակային ձևերի 
թվի ու կազմի հարցում միասնական կարծիր գոյություն չունի»*, և հատկա-
պես մեծ տարաձայնություններ կան բայի երկու ձևերի վաղակատարի և հա֊ 
րակատարի առանձնացման հարցում։ 

Նմանօրինակ պնգումը, սակայն, ճիշտ չէ, և ժամանակակից հայերենի 
բայի խոնարհման ձևերի համակարգի ուսումնասիրության բնագավառում 
Հայագիտության՝ Յոհան Սկրոգերի аԱրամեան լեզուին գանձ» («ք՜ւ՞հշՏՅէՄԱՏ 
Нгк|иае А г т е ш с а е . » ) աշխատության ժամանակից (1711 թ.) մինչև օրս ձեռք 
բերած նվաճումները բոլորովին այլ բան են ասումւ 

Ո րն է իսկապես ճշմարտությունը, ճշմարտությունն այն է, որ հայ լեզ-
վաբանական միտքր աշխարհաբարի, իբրև հայերենի լեզվական նոր որակի, 
ձևավորման շրջանից սկսած զբաղվելով նրա կառուցվածքի, լեզվական֊քերա-
կան ական իրողությունների ուսումնասիրությամբ, հատուկ ուշա գրություն է 
դարձրել նաև բայի խոնարհման համակարգի վրա և կարողացել ժամանակի 
ընթացքում բացահայտել նրա լիարժեք պատկերը։ «Ժամանակի րնթացքումх> 
ենք ասում, որովհետև սկզբից ու մեկեն հնարավոր չէր որոշել բայի խոնարհ-
ման բոլոր ձևերը և մեկընդմիշտ գիտական վերջնական խմբավորման են-
թարկել դրանք, հասկանալի է, որ նա դրան կարող էր հասնել և հասնում է 
միայն բավարար հիմքեր ստեղծվելուց հետո՝ այն ժամանակ, երբ հայ լեզ-
վաբանության ասպարեզն է մտնում մի այնպիսի խոշոր գիտնական ու քերա-
կան, ի նչպիսին Մ անուկ Աբեղյա նն էր, 

Եթե մինչ Մ. Աբեգյանր ժամանակակից հայերենի բայի խոնարհման 
ձևերը, այսինքն նրա հինգ եղանակները իրենց համապատասխան ժամանակ֊ 

1 Տե՛ս «Պ աամ սւ-բանասիրական հանգես», 1963, I, Լք 151 — 161) 
* Նույն տեղում, էք 1611 
• Նույն տեղում, Էք 1541 



Ա» V* Մարգարյան 

ներ ով, մի ընդհանուր համակարգի տակ չէին առնված, եթե որոշ եղանակ-

ներ, իբրև այդպիսին, չէին ճանաչված, եթե որոշ ժամանակներ տարրեր եղա֊ 

նակների մեջ էին մտցված, եթե մի քանի ժամ տնակներ իրարից չէին առանձ-

նացված, եթե անհրաժեշտ սահմանագիծ չէր անցկացված բայի խոնարհման 

գլխավոր և երկրորդական ձևերի միջև և այլն և այլն, ապա հենց Մ. Աբեղ-

յանից սկսած և հենց Մ• Աբեղյանի կողմիցճ լեղվաբանական պողպատ յսր 

տրամաբանությամբ գիտական կուռ մշակման է ենթարկվում ժամանակակից 

հայերենի բայի խոնարհմ ան համ ակարգր, և ա յղպիսով ստեղծվում է մի ա ս ֊ 

բուլիւս կան ուս մ ո ւ ն ք 4 , որ կյանքում լավագույն քննություն բռնելով՝ այսօր էլ 

մնում է ամուր ու հաստատուն։ 

Եվ դրանով հենց պետք է բացատրել, որ բոլոր այն փորձերը (վաղակա-

տարն ու հարակատարր վերստին մի ժամանակ համարելը, պայմտնականը 

սահմանական եղանակի ժամանակ դիտելը և այլն), որ արվել են իբբև թե 

որոշ ճշտումներ կամ շտկումներ կատարելու նպատակով, ոչնչով չխախտելով 

Մ. Աբեղյանի կողմից մշակված բայի խոնարհման ուսմունքրճ մերժվել են 

ու մնացել անհետևանք։ 

Հարակատար ու անցյալի հարակատար ժամանակները հայերենի բայի 

խոնարհմ ան համ ակարգից դուրս բերելու առաշարկր նույնպես, մեր կարծի-

քով, այլ բան չէ, քան նման մի անհաջող փորձ, որ, ինչպես ցույց կտանքի 

ոչնչով չի հիմնավորվում։ 

Տեսնենք հարցի պատմությունր հայ քերականագիտության մեք։ 

Հարակատար դերբայով և եմ բայով արտահայտված կապակցություն֊ 

ներր հ ա ր ա կ ա տ ա ր (իմա՝ հարակատար ներկան.,. ) և գ ե ր ա կ ա տ ա ր (իմա% 

անցյալի հարակատարր) անվանումներով վաղակատարի ու անցյալի վաղա-

կատարի հետ մեկտեղ սահմանական եղանակի ժամանակ են (գոված եմ, էի 

կամ ի, ես, իր...յ դիտվել դեռևս Յոհան Սկրոդերի կողմից 

Երևույթն այդպես է ըմբռնել ու ներկայացրել հայ մեծ լուսավորի չ-դեմո՛-

կրատ Խ* Աբովյանը իր аՆախաշաւիղ կրթութեան ի պէտս նորավարժից)) աշ-

խատ ութ յան մեք, որտեղ և իբրև հարակատարի ու գերակատարի ձևեր հիշա-

տակվում են ((գործել եմ կամ գործած եմ, ես, է (ա), ենք, էինք, էիք. գործվել 

եմ կամ գործված եմ, ես, է (ա)» ենք... էինք)), այլև аմոտեցրած եմ, ես... էի, 

է իր)), аանցկացրած եմ)) և այլն օրինակների։ 

Հարակատար դերբայով և ե մ բայով կազմված ձևերը ժամանակներ է 

ճանաչել ականավոր լեզվաբան Ա. Այտընյանը, որր և, ի տարբերություն նա-

խորդների, վաղակատարի և հարակատարի ժամտնակները առանձնացնելով 

իրարից, վաղակատարն ու անցյալի վաղակատարր կոչում է հ ա ր ա կ ա տ ա ր 

անորոշ (տեսեր եմ, ես, ենք, էք, են) և գ ե ր ա կ ա տ ա ր անորոշ (տեսեր էի,, 

էիրտ էր• էինք) էիք), իսկ հարակատարն ու անցյալի հարակատարր՝ Н ш г ш -

* и* Աբեղյանը իր այգ ուսմունքը ներկայացրել է «Տարրական քերականութիւնЛ (ԹիֆլիսՒ 

1910), «Աշխարհարարի շար ահ ի ւսո ւթի ւն» (Վաղարշապատ, 1912), «Հայոց լեզվի տեսություն» 

(Երևան, 1931) աշխատություններում և «Բայի եղանակներն արևելյան աշխարհարարումл հոգ-

{ածում («Արարատ», 1912, Л? 1 , 2 ) ։ 

5 Տե՛ւ» БсЬго^ег, ТЬеБаигиэ Нпциае А г т е т с а е (Արամեան լեղոտին գանձ), Ամսաեր-

գամ, 1711, Էչ 314։ 

6 Տե и Խ. Ա բ ո վ յ ա ն, Երկերի լիակատար ժողովածէս, հատ. V, Երևան, 1950, Էշ 142 

145։ 
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կատար (տեսած եմ, տեսած ես, տեսած է) և գ ե ր ա կ ա տ ա ր կամ վ ա ղ ա կ ա տ ա ր 

(տեսած էի, էիրI էր) ժամանակներ71 

Վաղակատար և Հարակատար դերբայներով կազմված ժամանակների 

րմբռնումր յուրատեսակ պատկեր Է ներկայացնում Ատ. Պալասանյանի աշխա-

տություններում• նա սկզբնական շրջանում գրեթե նույնությամբ որդեգրում Է 

Ա. Այտրնյանի տարաբաժանում ր և եթե նրա պես վաղակատարն ու անցյալի 

վաղակատարր կոչում Է հ ա ր ա կ ա տ ա ր անորոշ (գրել եմ, գրել ես, գրել Է. գրել 

ենք, գրել եք, գրել են) և գ ե ր ա կ ա տ ա ր անորոշ (գրել Էի, գրել Էիր, գրել Էր. 

գրել Էինք, գրել Էիք» գրել Էին), ապա Հարակա տարին ու անցյալի Հարակա-

տարին տալիս Է փոքր-ինչ տարբեր անվանումներ՝ հ ա ր ա կ ա տ ա ր ՈՐՈ > |ւսյ 

(գրած եմ, գրած ես, գրած Է. գրած ենք, գրած Էք, գրած են) և գ ե ր ա կ ա տ ա ր 

որոշյալ (գրած Էի, գրած Էիր,, գրած Էր. գրած Էինք, գրած Էիք, գրած Էին)*, 

1874 թ. Հրատարակած իր аՔերականութիւն մայրենի լեզուիл աշխատու-

թյան մեջ Պալասանյանր, սակայն, կարծես թե Հրաժարվելով երևույթի այդ-

պիսի րմբռնումից, վաղակատար ու Հարակատար, ինչպես նաև անց յայի վա-

ղակատար ու անցյալի Հարակատար, ժամանակներր ի մի Է բերում և առա֊ 

ջինները դիտում իբրև մի ժամանակի՝ վաղակատարի, իսկ երկրորդն երր՝ գե-

րակատարի երկու արտաՀա յտութ յուններ*։ Եվ վերջապես՝ նույն քերականու-

թյան V Հրատարակության մեք Էլ նա վաղակատար ու գերակատար Համա-

րելով միայն վաղակատարն ու ան ց յալի վաղակատարր Հարակատարի ու 

անցյալի Հարակատարի մասին ոչ մի Հիշատակություն չի անում, թեև (Гկար-

դացած կր լինեմ, կարդացած կը լինես» և նման ձևերը սահմանական եղա-

նակի ապառնի բաղադրյալ ժամանակ Է դիտումՎիճակ ր առանձնապես չի 

փոխվում Ատ. Պ ա լա и ան յանի Հետևորդ քերականների աշխատություններում. 

նրանցից ոմանք (Ա. Արարաք յան, Ա. ՐաՀաթրյանց, Ն. Տեր-՚Էևոնդյան) չեն 

արձանագրում Հարակատար դերբայով կազմված ժամանակների փաստը, 

ոմանք (Լ. Թուման յան) շարունակում են դրանք ներկայացնել վաղակատարի 

և անցյալի վաղակատարի Հետ, իսկ ոմանք Էլ (Ն. Մ ելիք-Վանգյան) առանձ-

նացնելով վերջիններիցս՝ ին քնուրույն ժամանակներ են Համ արում։ 

Հարցի պատմության այս Համ առոտ նկարագրությունը ինքնին ցույց Է 

տալիս, որ նախաաբեղյանական շրջանի քերականները Հիմնականում նկատել 

ու ընդունել են Հարակատար դերբայով և ես օժանդակ բայով կազմված ժա-

մ տնակների գոյությունը, թեև Հայերենի բայական Համակարգի (ներառյալ 

նաև Հարակատտրն ու անցյալի Հարակատարր) Հարցր տակավին գիտական 

խոր լուսաբանության չէր արժանացել, և դրությունր Հենց Մ. Աբեղյանի բնո-

րոշմամբճ շարունակում էր մնալ անբավարար։ 

Ղա էլ նկատի առնելով, անվանի Հայագետը լրջորեն զբաղվում է Հայե-

րենի բայերի խոնարՀմ ան խնդրով և որոշում բ ա յ ի ե ղ ա ն ա կ ա - ժ ա Ա՛ սւ ն ա կ ա յ ի Г». 

7 Տե и Ա. Ա յ ա ր ն յ ա ն, Քննական քերականութիւն աշխարհարար կամ արդի Հայերէն 

լեզուի, Վիեննա, 1866, էջ 94։ 

8 Տե՛ и Ա, Պ ա լ ա и ա ն յ ա ն. Ընդհանուր տեսութիւն արեելեան նոր գրաւոր լեզուի հայոց,. 

(է՚իֆւիս, 1870, էշ 74» 

9 Տե՛ս Ս. Պ ա լ ա и ա ն յան, Քերական ութիւն մայրենի յեղուի, &՝իֆ{իս, 1874, էշ 141 

, 148։ 
10 Տե' и Ս. Պ ա լ ա и ա ն յ ան, Քերականութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆլիս, 1906, էշ 159г 
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ձ և ե ր ի դսւսակսււ ՚ զմսւն գ ի տ ա կ ա ն ու հիջտ հ ի մ ո ւ ն ք ը : Այդ հիմունքը բայերի 

գործողության կերպերի (կատարվող, կատարված, կատարելի և պարզ), դեր• 

բայական ձևերով և օժանդակ բայով կազմվող ծ ամանակների արտահայտած 

իմաստների և նրանց միշԼւ եղած փոխադարձ կապի ու հարաբերության ճիշտ 

րմբոնում էր, որ լայն հնարավորություն ընձեռեց նրան՝ բացահայտելու հա-

յերենի բայի խոնարհման համակարգի էությունը և որոշելու բայի եղանակնե-

րը իրենց բոլոր համապատասխան ժամանակներով։ Նույն այդ ըմբռնմամբ 

Մ• Աբեղյանը սահմանազատեց բայի խոնարհման դքխավոր ու երկրորդակա)։ 

ձևերն իրարից, հիմնական ուշադրոլթյունր իրավացիորեն դարձնելով առա-

քինի վրա, որ բայի խոնարհման համակարգի առանցքն է կազմում։ Բայի 

խոնարհման գլխավոր ձևերն էլ գիտական դասակարգման ենթարկելիս՝ նսւ 

իր մտքի խորաթափանցությամբ գծեց նաև սահմանական եղանակի շ րջ ան ակ-

ները, գիտականորեն հիմնավորե/ով ու հաստատելով, որ նա ունի մ ի ա յ ն 9 

ժ ա մ ա ն ա կ , որոնցից երկուսն էլ հենց հ արա կատարն ու անցյալի հարակա -

տարն են։ 

Դա ապացուցելու համար մեծ. լեզվաբանը ցույց տվեց վաղակատար ու 

հարակատար դերբայներով կազմված ժամանակների իմաստային տարբերու-

թյունները և, ավելի քան 50 տարի առաք հարակատար ին ու անց յալի հ արա -

կատարին տալով ի ր ե ն ց մ շ տ ա կ ա ն ա ն ձ ն ա գ ի ր ը , ապահովեց նրանց, իբրև ա-

ոանձին ու ինքնուրույն ժամանակների, տեղր սահմանական եղանակի կազ-

մում։ Այսպես, դեռևս 1910 թ. իր «Տարրական քերականությանл մեք նա նկա-

տում է, որ вՀարակատար ժամ ան ակն եր ը ցույց են տալիս մի անցյալ եղելու-

թյուն, որի հետևանքը իբրև դրութ |Ու1ւ հարատևում է մինչև խոսողի ներկան 

կամ մինչև մի անցյալ ժամանակակետ, մինչդեռ վաղակատար ժամանակները 

պարզապես հայտնում են ներկայի կամ անցյալ ժամանակակետի նկատմամբ 

կատարված եղելություն՝ առանց ուշ դարձնելու, թե գործողության հետևանքն 

իբրև դրության հարատևում է թե չէ»1 ՚ ։ Նույն այդ միտքը ավելի որոշակի ար-

տահայտված ենք տեսնում «Աշխարհաբարի շարահյուսությանյ> մ եջ. «Այս 

ժամանակների մեջ, — կարդում ենք այդտեղ, — առանձնապ՛ես շեշտվում է անց-

յալ գործողության հետևանքը, որ իբրև մնայուն դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն հարատևում է՝ հա֊ 

րակատարինր մինչև խոսողի ներկան, — ուստի և այս ժամանակը իսկապես 

մի ներկա ժամանակ է կամ հ ա ր ա կ ա տ ա ր ն ե ր կ ա , — իսկ անցյալինը մինչև մի 

անցյալ ժամանակակետ, մինչդեռ վաղակատար ժամտնակները հայտնում են 

պարզապես ներկայի կամ անցյալի նկատմամբ կատարված եղելություն՝ ա֊ 

ոանց առանձին ուշ դարձնելու գործողության հետևանքի իբրև դրության հա-

րատևն լու վրա»՝*։ 

Այս, մեր կարծիքով միանգամայն ճիշտ տեսակետի դեմ նախքան ընկ. 

Հ. Ա. Ասմ 
անգուլյանր Հանդես է եկել մեա յն Ս տ. Լիսիցյանը, որը խորամուխ 

չլինելով Մ• Աբեղյանի մշակած՝ բայի խոնարհմ ան կուռ համակարգի էությանը 

և նրա առաք արկած սխեման համարելով аշատ բարդ ու խճճվածս, այն «ծայ-

րեծայր մերժելու» հետ մեկտեղ չի րնդունում հարակատարի առանձին ու ինք-

նուրույն ժամանակներ լինե/ր և առանց ապացուցման ասում է, թե «Այդ ձևերը 

11 Մ. Ա ր 1> էյ յան, Տարրական քերականութիւն, Թիֆյիս, 1910, (ջ 65։ 
12 Մ. Ար եղ յան, Աշխարհարարի շարահիւսոլթիւն, Վաղարշապատ, 1912, Էք 228։ 
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պետք է ճանաչվեն երկրորդ ձև ներկա վաղակատարի և անցյալ վաղակատա-

րի, զուգընթաց եկել ե մ , գ՛՛ել ե մ , եկել էի , գրել է ի . . . ձ և ե ր ի ն » ' ' : 

Այսպիսով, եթե Մ. Աբեղյանի մշակած համակարգը չընդունող Ատ. Լիսից֊ 

յանը, այնուամենայնիվ, հարակա տարն ու անցյալի հարակատարր չի հանում 

բայի խոնարհ ման համակարգից ու սոսկ վաղակատար ժամանակների երկրորդ 

ձևեր է համարում, ապա ընկ. Ասմանգու/յանը, շատ ավելի առաջ գնալով, 

պահանջում է նրանք ամբողջապես վտարել այնտեղից, պնդելով, թե հարա-

կատարով ու օժանդակ բայով ժամանակներ չեն կազմվում, թե քերականների 

կողմից ճանաչված հարակա տարն ու անց յա/ի հարակատարր սահմանական 

եղանակի ժամանակներ չեն, այլ՝ «հարակատար դերբայ-\-սմ կաոուցվածքը 

շարահյուսական տեսանկյունից իր բովանդակությամբ որա կողակ ան ստո-

րոգյալ է և ոչ թե պրոցեսային ստորոգյալ։ Իսկ որակողական ստորոգյալր իր 

կաոուցվածքով բաղադրյալ ստորոգյալ է, որն իրենից ներկայացնում է բա-

ռակապակցություն և ոչ թե բառի վերլուծական ձև.»'*» 

Ի նչ փաստեր կամ ապացույցներ է բերում ընկ. Ասմանգուլյանը դրա 

համ ար։ 

Նա ամենից առայ ջանում է ցույց տալ, թե հայ քերականներր իբր թե 

ճիշտ չեն ըմբռնել ժամանակի քերականական կարգը, որ ոմանք բայի համար 

ընդունում են միայն երեք (ներկա, անցյալ և ապառնի), ոմանք ինը և ոմանք 

էլ 58 ժամանակ։ Եվ այնուհետև նա այն մեղադրանքն է ներկայացնում, որ 

իբր հայ քերականագիտության մեջ բավարար չափով չի բացահայտվել վա-

ղակատար և հարակատար դերբայների միջև եղած էական տարբերությունը, и 

դա էլ հենց այն պատճառներից մեկն է, որ հաըակատարով և ե մ օժանդակ 

բայով կազմված ձևերը բայի ինքնուրույն ժամանակներ են համարվել։ 

IIվ ծանոթ է բայի խոնարհման համակարգի ուսումնասիրության բնա-

գավառում հայ լեզվաբանական մտքի ձեռք բերած նվաճումներին, չի կարող 

չնկատել, որ րնկ. Ասմանգուլյանր հենց իր վկայությամբ «քերականական 

դրականության հետ ա մ են ա թռուցիկ я կերպով է ծանոթացել և ժամանակա-

գրության սկզբունքի անտեսմամբ՝ մի կողմից, լեզվաբանների միայն առան-

ձին արտահայտությունների վրա հենվելով՝ մյուս կողմից, րստ էության ճիշտ 

չի ներկայացրել բայի խոնարհման հարցում հայագիտության ունեցած ըմ -

բըոնումներր։ 

Ընկ. Ա սս սսՆգուէյաՆրр օրինակ, բանը այնպես է պատկերում, որ իբր թե 

լեզվաբան Հ. Р ա ր и ե ղյանն է իր «Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսու-

թյուն» աշխատության մեջ հաստատում, որ «Բայն ունի գործողության կա-

տարման երեք ժամանակ» և «շարունակում է մնալ այն կարծիքին, որ հայե-

րենում բայն ունի երեք ժամանակ՝ ներկա, անցյալ և ապառնի, և ոչ թե հիսուն-

ութ կամ ինը, ինչպես սովորաբար տրվում է դպրոցական նորմատիվ քերա-

կանության մեջ»^։ 

Բայց ի նչ հաստատման մասին կարող է խոսք լինել, երբ, ասենք, Ղ. 

Թ՛րակացու քերականության հայ մեկնիչներից սկսած բոլոր հայ լեզվաբանները 

13 Ս ա. Լի սիցյան, Ժամանակակից հայերեն Լ^'/'/ /' /սոնարհւււմր, Պ եաական համ այ-

սարանի աԳիտական աշխատություններ», հատ. 19, Երևան, 1941, էք 4791 
14 քՊատմա-բանասիրական հանգես», 1903, Л? 2, էք 160, 

15 Նույն տեղում, էք 153։ 



18& Ц. Ս. Մարգարյան 

(և ոչ միայն հայ լեզվաբանները) բայի գործողության կատարման երեք գ լ խ ա -
վոր Ժամանակ են ընդունել։ Ի Հաստատումն ղրա նշենք միայն մի քանի վկա-
յություններ. «ժամանակը... գլխավորաբար երեք է. 1. Ներկա... 2. Անցյալ... 
3. Ապառնի<гԱմենայն գործողություն կատարվում է մի որևիցե ժամա-
նակում. այգ ժամանակները երեք են. ներկա, անցյալ և ապառնի»՝'. «Բայի 
ժամանակները, որոնք ցույց են տալիս, թե երբ է կատարվում եղելությունը, 
երեք են՝ ներկա, անցյալ և ապառնի»^. «Բայի հիմնական ժամանակները 
երեքն են՝ ներկա, անցյալ, ապառնիյ> և այ/Լ և այլն։ 

Ընգունեւով բայի գործողության կատարման երեք հիմնական ժամանակ, 
ոչ մի լեզվաբան չի ժխտել բայի խոնարհման համակարգի մեք մտնող այն 
այլևայլ ժամանակները, որոնք մ իմ յանց նկատմամբ տարբերություններ ներ֊ 
կաքացնե/ով՝ բոլոր դեպքերում ներկա են, անցյալ կամ ապառնի։ Երևույթը 
այդպես է ըմբռնել քև չէր կարող այլ կերպ ըմբռնել) լեզվաբան Լ. Р արս եղ֊ 
յանր, որի աշխատության մեշ էլ ներկայացված են բայի խոնարհման ոչ միայն 
գլխավոր, այլև երկրորդական ձևերը^®: Ւնչ վերաբերում է այն բանին, թե իբր 
«гդպրոցական նորմատիվ քերականության մեջ)) սովորաբար բայի ինը ժա-
մանակ է տրվում, ապա պետք է ասել, որ իրականում այդպիսի բան չկա, և 
հայտնի է, որ միայն սահմանական եղանակն ունի բայի խոնարհման 9 գլխա-
վոր ժամանակէ 

Նմանապես հարակա տար և վաղակատար դերբայների միշև եղած իմաս-
տային տարբերությունների մասին հայ լեզվաբանների (հատկապես պրոֆ. 
Գ. Սև ակի) հայտնած մտքերր մեկնաբանելիս՝ հոդվածագիրը յանում Է ըն-
թերցողին համոզել, որ նրանցից ոմանց կարծիքով հարակատար դերբայի ար-
տահայտած գործողության մեջ аհարատևող արդյունքր, ըստ Էության, հանդես 
Է գալիս որպես առարկայի ( ) որոշակի որակ, հատկանիշя2' / 

Մինչդեռ փաստերը այլ բան են ասում. վաղակատար ու հարակատար 
դերբայների և դրանցով կազմված ժամանակների միջև եղած տարբերություն-
ների մասին գիտականորեն խոսողները երբեք չեն անտեսել կարԼորր՝ այն, 
որ հարակատարր յուրահատուկ գործողության ընդհանուր գաղափար, իսկ 
նրանով կազմված ժամանակները ենթակայի որևէ գործողություն կամ եղե-
լություն են արտահայտում։ 

Այսպիսով, րնկ. Ասմանգուլյանի ձգտումը՝ հակասություններ ու տարա-
կարծություններ տեսնել հայերենի բայի խոնարհման համակարգի մասին 
հայ քերականների ունեցած ըմբռնումների մեջ և դրանք առաջին ապացույցը 
կամ փաստարկը դարձնել аհայերենի բայի խոնարհման ձևերի համակարգիւ 
մասնավորապես արդի գրական հայերենի բայի ժամանակային ձևերի թվի և 
կազմի հարցըя իբր թե վերանայելու ու ճշտելու համար, տեղին չէ և բնավ իր՛ 
օգտին չի խոսում։ 

16 Ա. Ա յարն յան, Քննական քերականութիւն աշ/սարհաբաբ կամ արդի հայերէն 
լեզուի, Լք 53։ 

17 и. Պա լա и ան յան, Քերականութիւն մայրենի լեզուի, էչ 55> 
18 Մ. Աթեղյան, Աշխարհաբարի շար ահիւս ու թիւն, կ 2241 

1® Ա. Ղ ս ' ր Ի բ յ ա ' 1 ' , Հայոց լեզվի դասագիրք, Երևան, 1957, կ 182։ 
20 Տե' и Հ. Բա րսեղյան, Արդի հայերենի թայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 

1953, էյ 313—3161 

21 (ւՊ աս, մ ա-բան աս իր ական հանդես», 1963, М 2, Էշ 1551 
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Երկրորդ ապացույցը կամ փաստարկր, որով ընկ. Ասմանդոլլյանր ձգտում 

է հաստատել, որ հարակա տարով ու ես բայով արտահայտված ձևերը իրոք 

բայական ժամանակներ չեն, այն է, որ նրանք, իբր, բացառապես «նշում են 

առարկայի (֊ենթակայի) վիճակը, ենթակային ստորոգվում է վիճակ, տևա-

կան կամ ժամանակավոր հատկանիշ և ոչ թե պրոցեսյ»22» Այստեղից էլ այն 

եզրակացությունն է արվում, թե «հարակատար դերբայով և ե մ բայով կազ-

մըված կապակցությունների մեջ» հարակատար դերբայը՝ ստորոգելիական 

վերադրի, իսկ «եմ» օժանդակ բայր հանգույց ի դեր է կատարում։ Այսպիսով, 

դուրս է գալիս, որ հարակատար ու անցյալի հարակատար ճանաչված ժամա-

նակները ոչ թե ներկա և անցյալ ժամանակակետերի համեմատությամբ մնա-

յուն արդյունքով հարատևող գործողություն կամ եղելություն, այլ զուտ «ա֊ 

ռարկայի որակի, հատկանիշի իմաստ» են արտահայտում։ Նման ըմբռնումը 

բացարձակապես սխալ է. հարակատար դերբայը, անց յալում կատարված, 

բայց մնայուն արդյունքով հարատևող գործողության կամ եղելության ընդ-

հանուր գաղափար արտահայտելով, ճիշտ է, անկախաբար գործածվելիս կա-

րող է առարկայի քև, իհարկե, ոչ միայն ենթակայի) որակային հատկանիշ 

ցույց տալ կատարելով որոշիչի պաշտոն, բայց ե մ բայի հետ նա ո չ թե առար-

կայի որակ կամ ինչ-որ սոսկ տևական կամ ժամանակավոր հատկանիշ, այւ 

ենթ ակայի գործողություն կամ եղելություն է արտահայտում և հետևաբար՝ 

ոչ թե բաղադրյալ, այլ բայական պարզ ստորոգյալ է կազմում։ 

Հայ քերականագիտության կողմից շատ վաղուց քաղաքացիության իրա-

վունք ստացած այդ տեսակետը արդեն ոչ աւ|ելորդ ա ն գ ա մ հաստատենք մի 

կոնկրետ փաստով։ Նար-Ղոսի «Սպանված աղավնի» վիպակի առաջին մա-

սում հարակատարն ու անցյալի հարակատարն ունեն 32 գործածություն, ինչ-

պես, օրինակ՝ «Հանգիստ ն ս տ ա ծ եք ձեր տանը» (էջ 415), «Վաղուց արդեն 

քնած էր անշուշտ» (էջ 415), «—Թ՚եև ս ի ր ա հ ա ր վ ա ծ ե ս , բայց լոգիկայով ես 

խոսում» (էջ 419), аՎերջիններիս տակ գրւ |ած էր թղթախաղի ծալովի մի-մի 

սեղան» (431), «...Մեկի բազուկր կ ո տ ր վ ա ծ Էր» (431), «Նրանց մկանների 

ուժը բնությունից թե դաստիարակությունից ը ն դ ա ր մ ա ց ա ծ է » (էջ 450), «Եր-

կինքը դեռ երկար ժամանակ լուսաւ|ոՐ| |ած էր վերջալույսի մեռնող փայլով» 

(էջ 459) և այլն և այլն՛3։ 

Որ իրոք բերված օրինակների ընդգծված ձևերր բայական ժամանակներ 

ու բայական պարզ ստորոգյալ են և ոչ թե առարկայի հատկանիշ արտահայ 

տող ստորոգելիական վերադրից ու հանգույցից կազմված բաղադրյալ ստո-

րոգյալ, դա ակնհայտ ձևով հաստատվում է ոչ միայն այն բանով, որ նրանք 

ենթակայի կողմից վաղուց սկսված և ներկա կամ անցյալ ժամանակակետե-

րի համեմատությամբ որոշ արդյունքով հարատևող գործողություն կամ եղե-

լություն են ցույց տալիս, այլև նրանով, որ իրենց բովանդակության թե լա-

՜քը մ ամբ առաջադրում են այնպիսի հարցեր (ի նչ եք արած, ի նչ է եղած, ի նչ 

էր արված և այլն), որոնք միայն բայի խոնարհման ձևերին են հատուկ։ 

Հարակատար դերբայով և ե մ բայով կազմված ձևերի բայական ժամա-

նակներ լինելը հաստատվում է նաև այն բանով, որ նրանք ներդաշնակվում 

են սահմանական եղանակի մյուս բաղադրյալ ժամանակներին դրանց պես 

22 Նույն տե՛ղումէ Էջ 160։ 
23 Տե и Ն ա ր՚Օ' ո иէ Երկերի Ժողոված т , Հատ. 2է Երևան, 19ՏՏւ 
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երևան Հանելով ձևաբան ական֊ քերականական այնսյիսի հա տկանէդներ, ո ֊ 
րոնք բնորոշ են դերբայով և եւք օժանդակ բայով կազմված ժամանակներին, 
ուստի՝ պարզ է, եթե, օրինակ, նստում ե մ — ն ս տ ո ւ մ էի, նստելու եմ—նստելու 
էի, նստել ե մ - ն ս տ ե լ էի՝ դերբայից և եմ բայից կազմված ձևերը ժամանակ-
հեր են, ապա նստած եմ և նստած էի ձևերը ես չեն կարոդ ժամանակներ չլի-
նել, որովհետև, ասենք, դրանք վաղակատարի ու անցյալի վաղակատարի հետ 
մեծ ընդհանրություններ ունենալով նրանցից տարբերվում են միայն գործո-
ղության կամ եղելության հարատևող կամ որոշ մնայուն արդյունքով, որը և 
նրանց աոանձին ու ինքնուրույն ժամանակներ կոչվելու իրավունք է տալիս։ 

Ավելացնենք, որ, ճիշտ է, հայերենի բոլոր բայերը չեն, որ հարակատար 
և անցյալի հարակատար ժամանակներ են կազմում, բայց դա էլ, ինչպես Մ. 
Աբեղյանն է ապացուցելն*, հարակատար դերբայի իմաստով կամ ավելի կոն-
կրետ ասած այն բանով է պայմանավորվում, որ շատ բայեր պարզապես 
€դրության հարակայության նշանակությունх> չեն արտահայտում։ Եվ հետևա-
բար՝ հարակատար դերբայով և ե մ բայով կազմված ձևերի համեմատաբար 
սահմանափակ գործածությունը ևս չի ժիւտում նրանց իրոք լիիրավ ժամա-
նակներ լինելը։ Այսպիսով, պարզ է, որ հարակա տարն ու անց յալի հարակա֊ 
տարը իբրև ժամանակներ չճանաչելու համար րնկ. Ասմանգուլյանի բերած 
երկրորդ փաստարկը կամ ապացույցը ևս խախուտ է և դարձյալ քննադատու-
թյան չի դիմանում։ 

Նման բնույթ է կրում ընկ. Ասմանգուլյանի այն պատճառաբանությունը, 
թե վերլուծական ձևեր կազմող դերբայները <гршашпши|Ьи (ընդգծումը հեղի-
նակինն է — Ա. Մ.) կապակցվում են եմ բայի հետ՝ որպես օժանդակ բայիЯ, 
իսկ «հար ակատ արը բառակապակցության մ եջ է մտնում ոչ միայն եմ բայի 
(ինչպես նաև լինել բայի՝ հմմտ. նստած լինել, հոգնած լինել և այլն), այլև 
ունենալ և կամ բայերի հետ)№։ Նրա կարծիքով հենց այդ «փաստը ինքնին 
խոսում է այն մասին, որ հարակատար դերբայով կազմված կապակցություն-
ները բայի խոնարհման համակարգի մեչ չեն մտնում, վերլուծական ձևեր չեն 
հանդիսանում, որովհետև վերլուծական ձևի բաղադրիչները չեն կարող այլ 
բաղադրիչներով փոխարինվել»™։ 

Այստեղ հո գվածագիրր ոլղզակի ամեն կերպ աշխատում է լեզվի փաս-
տերը համապատասխանեցնել ու հարմարեցնել իր՝ մեզ հայտնի մտքին, ուս-
տի նա չի նկատում և կամ չի ուզում նկատել, որ հայերենում բ ա յ ն ունի խ ո -
նարհման գլխավոր ու երկրորդական ժամանակներ, որ եթե գլխավոր բաղա-
դրյալ ժամանակները արտահայտվում են որևէ դերբայով (անկատար, ապառ-
նի, վաղակատար և հարակատար) և եմ օժանդակ բայով, ապա երկրորդա-
կան բաղադրյալ ժամանակներում իբրև օժանդակ հանդես է գալիս լինել բայը, 
որը և այլևայլ ժամանակներ է կազմում ոչ միայն հար ակատ արի (գրած եմ 
լինում, գրած կլինեմ, գրած պիտի լինեմ, դրած եմ եղել և այլն), այլև անկա-
տարի —ելիս, - ա փ ս - л ^ ձևերի (գրելիս եմ լինում, գրելիս եմ եղել, գրելիս կլի-
նեմ և այլն), ապառնի դերբայի (գրելու եմ ւինելոլ, գրելու եղիր, գրելու պիտի 
լինեմ) և նույնիսկ անկատար դերբայի առաջին ձևի (օրինակ՝ «Նա ավարտել 

24 Տե՛ս Մ. Ա բ ե զ յ ա ն, Աշխարհաբարի շարահիւսութիւն, կ 228—230։ 
25 « ք ա ամ ա - բանասիրական Հանդես»է 1963, Л՛ 2է էջ 15У ւ 
26 նույն տեղում: 
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է միջնակարգ դպրոց և պ ա տ ր ա ս տ վ ո ւ մ է եղել մանկավարժական դասընթաց-
ները մտնելու!), Նար֊Դոս, ((Սպանված աղավնի», 429 ) հետг 

Հետևաբար՝ ւսսել, թե միայն հարակատար դերբայի հետ գործածվող ե մ 
օժանդակ բայն է փոխարինվում «այլ բաղադրիչովս, նշանակում է անտեսել 
(եղվի օբյեկտիվ փաստերը և հայերենի բայի խոնարհման ձևերն ու նրա ա -
ռանձնահատկությունները ընթերցողին ներկայացնել ոչ այնպես, ինչպես որ 
կան իրականում։ 

Ավելացնենք, որ Ասմանգուլյանի նաև այն պատճառաբանությունը, թև 
« ե մ բայի կապակցությունները հարակատար դերբայի հետ՝ ժխ տականում եմ 
բայի տեղի իմաստով ցուցաբերում են նույն առանձնահատկությունը, ինչ որ 
հանգույցով կազմված բաղադրյալ ստորոգյալ հանդիսացող կապակցություն-
ները»^ , նախ՝ բացարձակ իմաստով ճիշտ չէ և ապա՝ հարակատարի և անց-
յալի հարակատարի բայական ժամանակներ լինելը ժխտելու ապացույց նույն-
պես չի ծառայումւ 

Որ հարակատար դերբայով և եմ բայով արտահայտված կապակցություն-
ները իբր ոչ թե բայական ժամանակներ, այլ «որակողական իմաստով» բա-
ղադրյալ ստորոգյալ կազմող ազատ բառակապակցություններ են, ընկ. Աս-
մանգոլլյանը փորձում Է հաստատել նաև անգլերենի ու հայերենի լեզվական 
իրողությունների բաղդատմամբ. մեկի տվյալները ձևելով կամ ազատորեն 
տարածելով մյուսի վրա, նա պնդում Է, որ եթե անգլերենում հք յՏ ЙГЭПк 
( = նա խմած Է), М е сЬа1Г 1տ Ь г о к е п (աթոռը կոտրված Է) և նման կապակ-
ցություններում „{տ б г а п к " , „1տ Ь г о к е п " ձևերը ժամանակներ չեն ճանաչ-
վում և «անգլերենի վիճակ արտահայտող կրավորական կառուցվածքը (~բա-
ղադրյալ անվանական ստորոգյալ ) կանոնավորապես թարգմանվում Է հարա-
կատար դերբայ-\-հէէ բառակապակցությամբ», ապա հայերենում «խմած Է», 
<(կոտրված Է» և այլն ձևերը նույնպես ոչ թե բայական ժամանակներ, այլ բա-
ղադրյալ անվանական ստորոգյալ պետք Է համարելг 

Րայց արդյոք այս կամ այն լեզվի բոլոր իրողություննե րն են, որ թարգ-
մանվում են մի այլ լեզվի ճիշտ և ճիշտ նույն ձևերով, կամ թե չէ բոլոր դեպ-
թերո ւմ է արդյոք, որ տարբեր լեզուների քերականական կարգերը համապա-
տասխանում ու համընկնում են իրար։ Լեզուների պատմությունը այդպիսի 
բան չի ասում, ուստի և պատահական չէ, որ եթե իրոք անգլերենի «վիճակ 
արտահայտող կրավորական կառուցվածքը (— բաղադրյալ անվանական ստո-
րոգյալյ կանոնավորապես թարգմանվում է հարակատար դերբայ-{- եմ կա-
պակցությամբ», ապա, ինչպես վկայում է «Անգլերեն լեզվի դասագիրքը», որի 
հեղինակներից մեկր հենց ինքը ընկ. Ասմանգոլլյանն է, նրա р1|(иге РеГ-

էլ (օրինակ՝ .1 ՏՒտ11 Ьауе шгШеп 1еИег Ье!оге уои с о т е " — * Ն ա խ ~ 
քան քո դալը ես նամակը <լրաձ կ լինեմ» , п \ \ 'е БЬаИ Ьауе ПгНБЬей էհւտ 
\УОГк Ь у б 0'с10ске к>таГГО\.У" — «Վաղը ժամը 6-ի մոտ մենք ալս աշխա-
տանքը վերջացրած կլինենք») «թարգմանվում է հայերենի երկրորդական բա֊ 
ղադր յալ ժամանակով (հարակատարի ապառնի ներկա), որ կազմվում է յա-
րակատար դերբայի և լինել բայի օգնությամբл-"» 

27 «гՊատմա-բանասիրական Հանդես», 1963, № 2, էք 161։ 
28 Հ, Աէ Ասմ անգուլյան, Մ. Ի. Հովհաննիսյան, Հ. Հ. Ո սկերչյան. 

Անգլերեն չեղվի գասագիրթ, Երևան, 1961, էք 2321 
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Այսպիսով, բոլոր այն փաստարկները, որ բերում է րնկ. Աս Մ ան դո ԼԱ ան Ը 

ապացուցելու Համար, թե Հար ակատ արն ու անցյալի հարակատար ր բայական 

ժամանակներ շեն և պետք է դուրս բերվեն Հայերենի խոնարհման Համ ակար֊ 

գի9* Խախուտ ու Հիմնազուրկ լինելով ոչ միայն այդ չեն Հաստատում, այլև 

մի անդամ ևս ցույց են տալիս, որ նրանք իսկական բայական ժամանակներ 

են և երբեք չպետք է դուրս բերվեն Հայերենի բայի խոնարՀման բազմաճոխ 

Համ ակարդից* 

Формы « Տ ւ ս ր ա կ ա ս ւ ա յ ւ » и « ա ն ց յ ա լ ի քւայոսկաաայւ»— 

ГЛАГОЛЬНЫЕ ВРЕМЕНА 

А. С. МАРКАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Во втором номере «Историко-филологического журнала» за 1963 г. 
языковед А. А. Асмангулян выступила со статьей «К вопросу о системе 
форм спряжения армянского глагола», в которой утверждается, что в 
арменоведении нет точного представления «о системе форм спряжения 
армянского глагола, в частности о количестве и составе временных форм 
глагола в современном языке», и что будто бы большие разногласия 
имеются, в частности, при решении вопроса о выделении в армянском 
языке двух форм глагола, именуемых в армянской грамматике վաղակա՛ 

տար и Հարակատար. Далее она выдвигает мысль о том, что формы в ар-
мянском ЯЗЫКе, Образующиеся ОТ резуЛЬТаТИВНОГО ПрИЧаСТИЯ ( Հ ա ր ա կ ա ՛ 

տար դերբայ) и вспомогательного глагола *եմ» (как, например, նստած 

եմ... նստած ենք... նստած էի... նստած էինք...), не ЯВЛЯЮТСЯ ГЛЭГОЗЬ-
ными временами изъявительного наклонения՛ а представляют собой 
свободные сочетания, выступающие в предложении как составное 
именное сказуемое. % 

Автор настоящей статьи не соглашается с А. Асмангулян и утверж-
дает, ЧТО формы Հարակատար И անցյալի Հարակատար, Т. е. фОрМЫ, Об" 
разующиеся от результативного причастия и вспомогательного гла-
гола *եմյ>, являются настоящими глагольными временами армянского 
языка. 


