
ՄխիթԱՐ ԳՈՇԻ 
«ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔԻ» խՄԲԱԳՐՈԻթՅՈԻՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

I Ա. Պ Ի 4 Ա Ը ? Ս . Ն 

Մ խիթար ՛հոշի а Դ աս։ աստսւնա գիրքը» մ ի շն ա դա ր չան հայ մատենագրու-

թյան ամ են ա ա րժեքավո ր հուշարձաններից մեկն է, մի անգնահատելի աղբյուր 

միջնադարյան հայոց պատմության, հասարակական դասերի ու դասակարգե-

րի և նրանց փոխհարաբերություններին, սոցիալ-տնտեսական, գաղափարա-

խոս ա կ ան և շատ այլ բնագավառներին վերաբերող ամենաբաղմաղան հարցե-

րի ու պրոբլեմների քննարկման ու լուծման համար։ Ուստի բնական է այն մեծ 

հետաքրքրությունը, որ գիտության, մ ասնավորապես հայագիտության մեք 

ցուցաբերվում է այդ հուշարձա՚մի նկատմամբ։ «Դատաստանագրքին» են դի-

մում իրենց ուսումնասիրությունների րնթացքում ոչ միայն իրավագետները, 

այլև պատմաբանները, հասարակագետները (սոցիոլոգները ), ազգագրագետ-

ները և նույնիսկ բժշկության պատմության մասնագետները և ուրիշ հետա-

զոտ ողն եր։ 

Բավական հետազոտված է հենց ինքը՝ «Դատաստանագիրքը» իբրև մա-

տենագրական երկ՝ տարբեր տեиակեւոներից, այդ թվում և բանասիրական֊ 

տեքստաբանական տեսակետից։ а Ռատ աս տ ան ա գրքի» մասին ուսումնասիրու-

թյուններ ունեն Ղ- Ալիշանը, Բ ր ո и и են, Բիշհո ֆը, Վ. Բաստամյանցր, Մ. Ալեք-

սեևը, Ս. Արծր ունին, ( / . Բասմ աշյանը, Р. Այուլեսերյանր, Եղիազարովր, Խ. 

Սամվե/յանր, Հացունին, Լ. Ոսկյա նը, Մ. Աբե ղյանը, Ա. Սոլքիասյանը, Ա. Թով-

մ աս յան ը և ուրիշներ։ Այս ուսումնասիրությունների մի մասր վերաբերում Լ 

աոանձին իրավացան ակ ան խնդիրների՝ ըստ Մխիթար ՛հոշի вԳա տա ստանա֊ 

զրքի», իսկ մ/ուս մասը բուն «Դ ատ աստ ան ա գրքի» բանասիրական ու տեքս-

տաբանական քննությանրւ Այնուամենայնիվ մեզ հետաքրքրող այս հուշար-

ձանի վերաբերյալ ուսումնասիրությունները սպառիչ չեն և նրան վերաբերայ 

շատ հարցեր մնում են չլուծված: Ղրան ավելացնենք նաև այն, որ հայտնա-

բերվել են մի շարք նոր ձեռագրեր, բացահայտվել են բանասիրական նոր 

տվյալներ, որոնք ստիպում են այլ տեսանկյունով քննել ու լուծել մի շարք 

հարցերւ Ո/ստի և ողջունելի Է 4՝ոշի Օրենսգրքի ուսումնասիրության ամեն մի 

ձեռնարկում, պայմանով, որ այն կատարվի բանիմացորեն և նախորդ հետա-

զո տողն երի ուսումնասիրությունների արդյունքների հաշվառումով ու րստ ար-

ժանվույն գնահատությամբ։ 

«Դատաստանագրքի» ուսումնասիրությսւնն Է ձեռնարկել Մատենադա-

րանի աշխատակից Խ. Թորոսյանը, և արդեն տպագրել Է երեք հոդված, Մա-

տենադարանի «Բանբերում»՝ «Երկու խմբագրություն Մխիթար Դոշի Դատաս֊ 

ւոանագրքի», «Պատմա-բանասիրական հանդեսում»՝ «Մխիթար Դոշի Դատաս-

տանագրքի ձեռագրերն ու խմբագրությունները» և Ակադեմիայի «Տեղեկա-

գրում»՝ яՄխիթար Դոշի Դատաստանագրքի առնչակցությունը Աստվածաշունչ 

էՅ Հ անդ1.ս-, . * Г 
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գրոց հետ» վերնա գրերով։ Այս հոդվածներին և նրանց մեջ արծարծված խնդիր-

ներին է, որ մենք ցանկանում ենք անդրադառնալ։ 

Իր հոդվածների հենց սկզբում հոդվածագիրը հայտարարում է, թե вՄխի-

թար ՛հոշի Դատաստանագիրքը շատ քիչ է ուսումնասիրված։ Այն հանգամա-

նորեն չի քննված• մանավանդ, բանասիրական առումով»^ ։ 

ճիշտ չէ։ Չխոսելով մեր անվանի բանասերներից մի քանիսի Օրենսգրքի՛ 

բանասիրական կողմին վերաբերող մի շարք լուրջ ուսումնասիրությունների ու. 

հոդվածների մասին, հիշենք միայն մի հանգամանք: 

Միջնադարյան մատենագիտական հուշարձաններից Մխիթար Դոշի ((Դա-

տաստանագիրքը» առաջինն է, որ ունեցել է գի տա կս/ն-քննա կան հրատարա-

կություն, այն էլ գիտական բարձր կատարմամբ։ Խոսքը Վ՛ Րաստամյանցի-

հրատարակության մասին է։ Այս հրատարակությունը կատարված է երկու 

խումբ ներկայացնող մոտ 10 գրչագրերի հիման վրա՝ գիտական հրատարակու-

թյունների դասական մեթոդով, ձեռագրերի մանրակրկիտ համեմատությամբ• 

և տարընթերբոլմների բարեխիղճ ներկայացմամբ, աշխատասիրողի բազմա-

թիվ ու բազմազան շատ արժեքավոր բանասիրական ու տեքստաբանական 

դիտողություններով հանդերձ, դիտողություններ, որ ի վիճակի էր անել միայն 

Րաստամ յանցի նման բազմակողմանի զարգացման տեր, իրավա գիտ ութ յա՛հ-

պատմությանը, հա յագիտութ յանր, գրաբարին, տեքստաբանությանը քաջա-

տեղյակ մի հե տա զո տալ։ 

Այս տեսակետից օտարոտի են հնչում Թորոսյսւնի՝ вԲանբերում» տպա-

գրված հոդվածի հետևյալ տողերը. 

«Դատաստանագրքի ձեոագիր օրինակների ուսումնասիրությունն ու հա-

մեմ ատոլթ յունր տպագրի հետ պարզում է սակայն, որ Րաստամ յանցի հրա-

տարակությունն արտահայտում է ձեռագրախմբերից միայն մեկի պատկերը՛ 

և ո ; մի պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ շի տ ա յ ի ս Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ի ա յ ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի մ ա ս ի ն . 

որոնք արմատապես տարբերվում են տպագրից»*։ 

Մեղ համար պարզ չէ, թե այս տողերի հեղինակը համոզվա՜ծ է արդյոք• 

թե ճշմարտություն է գրում։ Պարզ է մի բան՝ որ Բաստամյանցի հրատարակու-

թյունը ներկայացնում է Դոշի «Դատաստանագրքի» ձեռագրերի բոլոր խմբերը,. 

որոնց պատկերը ամենայն մանրամասնությամբ և ակներևությամբ տրված է 

այդ հրատարակության մեջ, ըստ որում բուն բնագրի և նրա տողատակ երում 

դրված այլընթերցումների ու տարբերակների հիմ ան վրա կարելի է ուղղակի 

տպագրից վերականգնել աշխատասիրողի օգտագործած յուրաքանչյուր ձե-

ռագիր։ 

Վերևում բերված քաղվածքից անմիջապես հետո կարդում ենք. «Չեռա-

գրերի ուսումնասիրությունը միաժամանակ ցույց տվեց, որ Դատաստանագիր-

քը մեզ է հւեսել երկու տարբեր խմբագրությամբ»ձ։ 

Այս քաղվածքի ընթերցողին թվում է, թե «Դատաստանագրքի» երկու 

խմբագրություն ունենալու փաստր ձեռագրերի ուսումնասիրությամբ առաջին 

անգամ հայտնադործում է Թորոսյանը։ Այնինչ բանասիրության մեջ վաղուց՛ 

1 а Պաս,մա-բանասիրական հանդես», 1963, Л? 1, էք 137 (այսուհետև՝ *Հանդեսօ)ւ 
2 «Րանբևր Մասւենադ արանի , ֊ , Л1 6, 1962, Հք 57 (այսուհնտև՝ «Բանբեր», ընդդծ. մերն-

3 Նույն տեղում է 
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նկատված իրողություն է դա. առաջին անդամ աքն նկատել ու նշել է Рաստամ֊ 

յանցր, ապա և Կարստը։ Թորոսյանր չի թաքցնում, որ այդ նկատել են Яши֊ 

տամ յանցն ու Կարստը, բայց կշտամբում է նրանց այն բանի համար, որ այդ 

խմբագրությունները տարբերելիս նրանց մոտեցումը ձևական է եղեր Բաս֊ 

տամ յանցր նշել է միայն аերկու խմբագրությունների միջև եղած ձևական տար-

բերությունների,— գրում է հողվածագիրր, — նրա դասակարգումր հիմնված է 

առաջին հայացքից աչքի րնկնող արտաքին տարբերությունների վրաԿարս-

տը ձեռա դրա խմբերի (իմա խմբագրությունների) «միջև ձևական զանազանու-

թյունից բացի ուրիշ տարբերություններ չի նկատումл®» аՁեռագրերի, հետևա-

պես նաև խմբագրությունների, դասակարգում ր Կարստը կատարում է նկա-

րագրական եղանակով, ձևական-դոգմատիկական մեթոդով, որը մի ժամա-

նակ իշխում էր արևմտյան իրավագիտության մեջ»^։ 

Հայագիտության երկու մեծ երախտավորներին այսպիսի, ինչպես կտես-

նենք, միանգամայն անտեղի, կշտամբանքներ նետելուց հետո Թորոսյանը 

այնուհետև ուղղակի մեղադրում էլ է նրանց։ а Խմբագրությունների մեջ Կարս֊ 

տը չի տեսնում, — գրում է Թորոսյանր, — դասային-դա սակարգա յին և սոցիալ-

տնտեսական տարբեր շահերի արտացոլում, այդ պատճառով խմ բա գրություն-

ների ստորաբաժանման հիմքում դնում է միայն ձևական կամ լեզվա-ոճական 

առանձնահատկություններ»^ ։ 

«Դասա յին-դ ասա կար գա յին և սոցիալ-տնտեսական տարբեր շահերը» 

պահանջում են տարբեր օրենսգրքեր, և չեն կարող առաջանալ միևնույն օրենս֊ 

գրքի, միևնույն դատաստանագրքի տարբեր խմբագրություններից: Այս կամ 

այն հասարակաձևում գործող օրենսգիրքը կարող է ենթարկվել խմբագրական 

բնույթ ի փոփ ո խութ յունների, որոնք հետևանք ու արտացոլում կարող են լինել 

հասարակության մեջ տեղի ունեցող որոշ ներքին տեղաշարժերի, տեղաշարժեր, 

որոնք հասարակարգի բնույթի փոփոխություն չեն հատկանշում և դասակար-

գային տարբեր բովանդակություն չունեն՛. Առավելագույն դեպքում խմբագրա-

կան այս կամ այն փոփոխությունը կարող է լինել դասակարգային տարբեր 

ազդեցության ընւյառաջելու հետևանք։ Ուստի և միջնադարում, ֆեոդալական 

հասարակաձևում գործող հայկական միակ օրենսգիրքր՝ Մխիթար Դոշի вԴա-

տաստանագիրքը», որքան էլ խմբագրություններ ունենա, դրանք բոլորն էլ 

դասակարգային և սոցիալ-տնտեսական մեկ բովանդակություն ունեն, բայց 

կարող են արտացոլել միջնադարյան հայ կյանքում տեղի ունեցած ոչ֊որա -

կային բնույթի փոփոխություններն ու տեղաշարժերը։ «Դատաստանագրքի» 

խմբագրութ(ոլնների, լավ է ասել խմբերի, մեջ եղած տարբերությունների մի-

ջոցով հասարակական փոփոխություններին հետամուտ լինելը, դրանք բացա-

հայտ և լն ու պարզելր գիտական տեսակետից շնորհակալ գործ է և պետք ( 

արվիI 

Թորոսյանը կարծում է, թե Դատաստանագրքի խմբագրությունները «դա-

սային- դասակարգային և սոցիալ-տնտեսական տարբեր շահերի արտացոլումи 

են, մինչդեռ այդ խ մ բ ա դրությանն ե րը առկա են « Դատաստանագրքիս ստեղ-

4 աՐանբեր», 1962, էշ 57։ 
5 «Հանգես», էշ 137։ 
в «Բանբեր», էշ 58» 
7 «• Հանգես»! էշ 13Տ։ 
8 Նույն տեղում* 

13* 
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ծումից անմիջապես հետո, XIII դարի սկզբում, մինչև Մխիթար ք՛ոշի մահր՝ 

1213 թ., մի ժամանակահատված, երբ, ինչպես հայտնի է, հայ հասարակու-

թյունը սոցիալ-տնտեսական հեղ՛աբեկման չի ենթարկվել և իր դասային-դա-

սակարգային բնույթր չի փոխել։ 

Հայտարարելով, որ երկու խմբագրություններր տարբերելիս Րաստամ֊ 

յանցի և 4 արս տ ի նկատաոումներր սոսկ ձևական են, բայց խմբագրություն-

ների միջև կան էական տարբերությու ններ, \ոդվածսւգիրր քիչ ճիգ չի գործա-

դրում այդ «էականս-ներր ցույց տալու համար։ Р'Ь ի նչ են դրանք, ինչ ար-

ժեք ունեն, իսկապե՛ս «էական)) են՝ այդ մասին կխոսենք քիչ հետո։ Այժմ բա-

նասիրական այն հարցերի մասին, որոնց վրա երկար կանդ է առնում հոդված-

ների հեղինակը։ 

«Երկու խմբագրությունների գոյությունը, — գրում է նա,—ինքնին առա-

ջացնում է հարցեր, որոնց լուծումը շահեկան է Դատաստանագրքի հետ կապ-

ված մի քանի բավական մութ, բայց կարևոր հանգամանքներ պարզելու հա-

մար։ Ամենից առաջ, ինչի հետևանք է, ինչո է և ինչպես է առաջացել երկրորդ 

խմբագրությունը, ո ր խմբագրությունն է սկզբնականը, ե րբ է առաջացել 

մյուսր, ո՛վ է վերջինիս հեղինակը և այլն։ Վերջապես, կարևոր նշանակություն 

ունի Դատաստանագրքի ավարտման թվականի ճշտո։ մը » ։ 

Չենք առարկում, սրանք կարևոր հանգամանքներ են, բայց բանասերի 

համար «բավական մութ» չեն։ 

Տեսնենք, թե ինչպես, ինչ եղանակով ու մակարդակով են քննարկված 

այդ հարցերը և իրոք լուծվա ծ են։ 

Հոդվածագիրը նախ խոսում է վերջին՝ вԴատաստանագրքի» ավարտման 

թվականի հարցի մասին, ուստի հենց այդ հարցից էլ սկսենք։ Այս հարցր քըն֊ 

նության նյութ առնելիս հոդվածագրին, ըստ երևույթին, մղում է տվել բանա-

սիրության մեջ նոր բան ասելու գայթակղությունր. մենք այդպես ենք կար-

ծում, որովհետև իսկապես аԴատաստանագրքի» ստեղծման ժամանակի մ ա -

սին վիճելի խնդիր չկա, քանի որ այդ մասին գոյություն ունի «Դ ատ ւս ստանա-

գրքի» հեղինակի հաղորդումը։ Այս հաղորդում ր բերում է ինքը Թորոսյանն 

էլ, բայց անսպասելիորեն այնպիսի եզրակացության է հ ան դում, որ րնթերցողր 

մտածում է, թե անհասկանալի են մնացել գրաբար ամենապարզ նախադա-
% 

и ութ յուններր։ 

Մխիթար Դոշի «Դատաստանագիրքը» բաղկացած է երկու մասից՝ (ТԵկե-

ղեցական կանոնք» և «Աշխարհական օրենք», այդ մասերից առաջ հեղինակր 

դրել է «Նախադրությունր», որի մեջ բացատրում է օրենսգրքի ստեղծման հան-

գամանքները, դատավարության ու դատակազմության զանազան հարցեր, իր 

իրավաբանական հայացքներր և այլն։ Բուն Դատաստանագիրքը կազմում են 

վերջին երկու մասերր։ Հեղինակի կարծիքով ժամանակի րնթացքում օրենսդրր-

քերբ ենթակա են փոփոխման ու կատարելագործման, այդպես էլ իր «Դատաս-

տ ան ա գիրքը». «Բայց պարտ է գիտել, զի ո՛չ թէ այս միայն է գիրս դատաս-

տանի զոր այժմս գրեմք, և ոչ թէ ի մէնջ միայն պարտ է առնուլ զաւար-

տումն, զի զկանոնաց ունի զ նմ անութ իւն ։ $էի որպէս կանոնք զի ո չ միանգամ 

եղաւ և ո չ ի միում տեղւոջ և ո չ ի միոջէ, այլ սակաւ սակաւ և ի բազում ժա-

մանակս և ի բազմաց եղաւ և եղեալ լինի մինչև յաւիտեան... Քանզի կանոնաց 

У агшЬрЬр», էջ 00г 
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հրամանք է ի տարւոյն երկիցս անդամ ժողով լինել և քննել թէ յաշխարհի նո-
րագոյն ինչ իրք յայտնիցին, այնորիկ սահմանս և կանոնս հաստատել և ուղ֊ 
ղեր Այսպէս պարտ է լինել և դատաստանիս իրաց, զի որքան նորագոյն իրք 
պատահի և քննեսցի յիմաստնոց և հատցի դատաստան զնոյն գրել ի գիրս 
յայս»™։ 

Ըստ Մխիթարի օրենսգիրքր ոչ թե միանգամից, այլ հետզհետե («աո սա-
կաւ սա կաս) յ գրվող բան է, դատական պրակտիկան անընդհատ հարստաց-
նելու է այն («որքան տեսցի և. լինիցի դատաստան յիմաստուն արանց՝ զնոյն 
գրել ի կարգի»), ուստի և «Դատաստանագրքի» ավարտման մասին չէր խոսե-
լու հեղինակը у որովհետև ինքն էլ չգիտեր յ թե երր է ավարտելու։ 

Այսպիսի հայացք ունենալով օրենսգրքերի վերաբերյալ, բնականաբար 
՛հոշը իր «Դատաստանագիրքը» ավարտվող չէր կարող համարել, ուստի և իր 
հիշատակարանը դնում է Նախադրության վերջում և ոչ գրքի վերքում. «Րայց 
գծագրութիւն յիշատակիս, —գրում է Մխիթարր ,—ի Նախադրութիւնս գրոցս 
դատաստանի եղև, զի կատարած սորա ինձեռն մեր միանգամայն ոչ է, որպէս 
ասացեալ է կանխաւ զպատճառն»՝^ ։ Այս իսկ հիշատակարանում նա գրում է. 
«Բայց ձեռնարկութիւն մեզ յայսմ իրողութիւն ք УЗГ- իրողութեան) եղև ի թուա-
կանութեանս հայոց ՈԼՊ՝ (=733-1-551 = 1184)... ձեռնտուությամբ հօր Յովսէ-
փայ, և եղբօր Պալղոսի յորդորմամբ յառաք արկութիւնս»'*։ 

Հեղինակր շատ պարզ է ասում՝ իր գործր, դատաստանագիրք գրելը օեո-
նարկել է, սկսել է 1184 թվականին, ե՛րբ է ավարտել այդ մասին ոչ մի խոսք 
չկաւ 

Սակայն հոդվածագիրր փորձում է հավատացնել, թե 1184 թ. «Դատաս-
տանագիրքը» արդեն ավարտված էր։ Նա գրում է. «Եվ եթե Մխիթարն ասում 
է, որ Պողոսի ու Հովսեփի աջակցությամբ ու հորդորմամբ սկսած գործը «եղև՚> 
1184 թվին, նշանակում է այգ թվին Դատաստանագիրքը գրված պատրաստ 
էր»։ 

Նախ՝ գրաբար լեզվին հեռավոր ծանոթություն իսկ ունեցողը կնկատի, որ 
«ձեռնարկութիւն մեզ յայսմ իրողութիւն եղև» նշանակում է մենք այս գործը 
ձեռնարկեցինք, սկսեցինք, «եղև»-ը վերաբերում է ոչ թե «սկսած գործին», 
այլ գործի սկսելուն, ոչ թե «սկսած գործը «եղև», ավարտվեց, ինչպես ծռում 
է Թորոսյանը, այլ գործի սկիզբը, ձեռնարկությունը եղավ, գործր սկսվեց։ 

Օրենսգրքի մասին այնպիսի նրբամիտ հայացք ունեցող մարդ, ինչպիսին 
Մխիթարն է, ինչպես վերևում բերված քաղվածքներից տեսանք՝ չէր կարող ո չ 
ավարտուն, ո՛չ էլ ավարտված դատաստանագրքի մասին խոսել։ Նախա-
դրության մեշ գործածված ոճից էլ պարզ ի պարզո նկատելի է, որ հիշատակա-
րանը գրելիս բուն դատ ա и т ան ագի րքր ոչ միայն ավարտված չէր, այլև, թերևս, 
նոր միայն պետք է սկսեր։ Նախադրության մեջ կարդում ենք, օրինակ. 
«...այս գիրք որ ի մէնջ սկսեալ եղև, եթէ ի մէնջ առ սակաւ սակաւ դրեալ լինի, 
և եթէ ի բազմացն և յայլ և յայլ ժամանակս գրեսցի...»*3։ թարգմանենք այս 
Հատվածր աշխարհաբար, «...այս գիրքը> որ մեր կողմից սկսվեց, եթե մեր կող-

10 «Դատաստանագիրք», Նախագրութիւն է էք 66 — 6?$ 

11 Նույն տեղում, էք 74։ 
1* Նույն տեղում, էք 69-—741 
13 Նույն տեղում, Էք 681 
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մի ց հետզհետե (քիչ՜ քիչ) ԴՐ՛Ա՛ կամ ուրիշ շատերի կողմից այլ և այլ ժամա-

նակներում գրվի...» (և կամ վերածելով ներգործական կաոուցվածքի նախա-

դասության՝ «... այս դիրք ր՛է որ ՛է ենք սկսեցինք, եթե մենք հետզհետե (քիչ՛ 

քիչ) գրենք և կամ ուրիշ շատերը այլ և այլ ժամանակներում գրեն.. .»)։ 

Հեղինակն, ուրեմն, խոսում Է հետզհետե գրելիքի մասին ( «եթէ ի մէնջ 

աո սակաւ սակաւ դրեալ լինի»), և ոչ թե գրվածի, ավարտվածի, նա հայտնում 

է, թե ինքր հետզհետե գ ր ե լ ո ւ է Ռատ աստ ան ւս գիրքը, և ոչ թե գրել էտ 

Մի այլ տեղ Մխիթարը գրում է. «... զի ոչ թէ մտացածին բանիւք գ ր ե մ 1 

զսա, այլ ի գրոց և յազգաց (1ուլւււ|եւք:ք զսա ի պէտս հաւատացելոց։ Բայց պարտ 

է գիտել, զի ոչ թէ այս միայն է գիրս դատաստանի, զոր ա յ ժ ս ս գ ր ե մ ք » ՚ " ՚ » 

Այստեղից պարզ երևում է, որ Մխիթարր խոսում է մի գրքի դատաստա-

նագրքի մասին, որր գրում է, գրելու ընթացքի մեջ է, և ոչ թե ավարտված, նա 

գործածում է սահմանական եղանակի ներկա ժամանակի ձևեր իրենց բուն 

նշանա կութ յամ բ: 

Վերջապես բերենք և հիշատակարանի վերջին մասում դրված խոսքրг «Եւ 

արդ՝ որքան է կար ի գործ անկանիմք հիւսել զկնի զիրս դատաստանի»։ 

Դրաբարով այս նախադասության իմաստը դժվար ըմբռնելի է, ուստի 

դարձյալ թարգմանենք աշխարհաբար. «Եվ արդ, որքան կարողություն ունենք 

գործադրենք (սրանից՝ Նախադրությունից) հետո շ ա ր ա դ ր ե լ ո ւ ( հ յ ո ւ ս ե լ ո ւ ) դա-

տաստանի նյութերր (հանգամանքները)» — դատաստանագիրքը։ 

Այսպես ուրեմն՚ «Դատաստանագրքի» հեղինակը հաղորդում է, որ ինքր 

«Դատաստանագիրքը» ձեռնարկել է գրել 1184 թ. և հետզհետե գրելու է, իսկ 

«Երկու խմբագրություն Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի» վերնագրով հոդ-

վածի հեղինակ Թ որո и յանի կարծիքովI՝ Մխիթար Դոշր 1184 թ. ավարտել է 

«Դատաստանագիրքը». «1184 թվականին Դատաստանագիրքը ավարտված 

էր, պատրաստ և մի ամփոփ ամբողջություն էր կազմումյ)'®,— գրում է նա։ 

Ընթերցողը, անշուշտ, կհավատա «Դատաստանագրքի» հեղինակ Մխի-

թար Դոշին և ոչ թե Թորոսյանին։ 

Ւնչպես վերևում ասացինք, «Դատաստանագիրքը» կառուցվածքային տե-

սակետից մեզ է հասել երկու տեսքով, րստ որում երկուսն էլ ունեն Նախա-

դրությունր, իսկ բուն դատաստանագիրքը մեկում բաժանված է երկու մասի՝ 

եկեղեցական և աշխարհական, իսկ մյուսը չունի այս բաժանումը, մասերր 

միասին են։ 

Հոդվածագրի կարծիքով «Դատաստանագիրքը իր սկզբնական խմբա-

գրության ձևով իրոք երկու մասից էր կազմված՝ Նախադրություն և բուն Դա-

տաստանագիրք (առանց մասերի 

Տեսնենք, թե որքան ճիշտ է այս կարծիքը։ Ւր կարծիքը ապացուցելու 

համար Թորոսյանր գիմում է Մխիթարի՝ իր աղբյուրների օգտագործման եղա-

նակին։ Հայտնի է, որ «Դատաստանագիրքը» պատրաստելիս հեղինակր օգ-

տագործել է հայ իրականության մեջ գործող միակ օրենսգիրքր՝ Цանոնա-

գիրքը։ հին և նոր կտակարաններր և այլ աղբյուրներ։ Բանասիրության մեջ 

Նույն տեղում, Լք 06։ 
15 ոՐանրերո, էք 63։ 

Նույն տեղում, էք 62։ 
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նկատ ել են, որ *Դ ատ աստ ան ա գրքի)) երկու մասերի բաժանված խմ բագրու-

թյան առաջին՝ եկեղեցական կանոնների մասում 75 հողված" պատրաստելիս 

Մխիթարը իբրև աղբյուր ունեցել է Կանոնագիրքր։ Ս. Տիգրանյանր" ցույց է 

տվել, որ «Դատաստանագրքի» աոաջին մասի այգ 75 հոդվածներն ունեն 

այնպիսի հերթական դասավորություն, որից երևում է, որ Մխիթարը պահ-

պանել է Կանոնագրքի մի տարբերակի կանոնախմբերի հերթական կարգը, 

այսինքն՝ օգտվել է Կանոնագրքից՝ կանոնախմբերի հաջորդականությամբ, 

հերթականության .մի քանի շեղումներով. ավելին՝ ամեն մի կանոնախմբից 

օգտվելիս պահս/անել է կանոնների հերթական կարգր (իհարկե,-ոչ անմիջա-

կան հաջորդականությամբ, քանի որ նա օգտագործել է ոչ բոլոր կանոններր)՝ 

դարձյալ նույն կարգի մի քանի շեղումներով։ Այսպես, օրինակ, Դոշ ր օգտա-

գործել է Կդեմի կանոնախմբի 38, 54, 61, 63, 67, 68, 70, 75, 83-րդ կանոն-

ները, որոնք համրնկնում են համապատասխանաբար «Դատաստանագրքի» 

աոաջին մասի 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 և 7 3 ֊ ր դ հոդվածներին։ 

Երկու մասերի բաժանված аԴատաստանագրքում» իրարից հեռու են ըն-

կած Կանոնագրքի որևէ տվյալ կանււնախմբի հոդվածները։ Բայց այստեղ կա 

մի շատ հետաքրքիր և ուշագրավ բան. երբ երկրորդ մասից համապատաս-

խան հոդվածներ տեղափոխում ենք I մասի մեջ և տեղավորում համապա-

տասխան կա նոն ախմբերի և նրանց կանոնների հերթականությամբ, ստաց֊ 

վում է ((Դատաստանագրքի» հոդվածների այնպիսի դասավորություն, որպի-

սին կա այն ձեռագրերում, որոնց մեջ «Դատաստանագիրքը» երկու մասի բա-

ժանում չունի։ 

Այսպես, ուրեմն՝ Մխի թարբ իր աղբյուրներից օգտվել է մի սկզբունքով՝ 

աղբյուրների իրեն հետաքրքրող կանոնների ու հոդվածների հաջորդական 

հերթականությամբ և քանի որ աղբյուրների հերթ ակ անութ յունր ավելի Լավ 

պահպանված է «Դատաստանագրքի)) այն ձեռագրախմբերում, որտեղ երկու 

մասի բաժանում ր չկա, — ուստի և, ասենք քննության առարկա հոդվածների 

հեղինակի բառերով'՝ «Դ ատ ա и տ ան ա գիրքր սկզբում եղել է այն ձևով, ինչ ձե-

վով այն ներկայացված է А խմբի (իմա՛ բաժանում չունեցող—է. Պ.) ձե-

ռագրերու մ։ Կան ոններ արտահայտող հոդվածների ընդհատումները, որ առկա 

են В խմբում (իմա՛ բաժանում ունեցող—է. Պ.), առաջացել են հետո, երբ 

Դատաստանագրքի հողվածների րնդհանուր հաջորդական շարքից որոշ Զոդ-

վածներ, րստ որում ոչ թե աոանձին-առանձին, այլ հաճախ խմբերով, առանձ-

նացվել են, որպես երկրորդ մաս»,։ 

Ուրեմն՝ հոդվածագրի կարծիքով А խմ բա գրությունը սկզբնականն է 

А-ից առաջացել է В - 1 " 

Բայց ահա ինչ է գրում նա հաջորդ պարբերության մեջ. «Ասածը հաս-

տատվում է մի շատ կարևոր փաստով ևս։ Դատաստանագրքի В խմբագրու-

թյունից, ճշտության մեծ մոտավորությամբ, կարելի է վերականգնել А խըմ-

բագրության սիստեմը, մինչդեռ հակառակր անկարելի է»-®։ 

17 аԴատաստանագրքիа առաջին՝ եկեղեցական մասի հողվածները ընդունված է կոչել կա-

նոններ. այստեղ և հետագայում մի երկու տեղ մենք գործածում ենք հոդված։ 
11 Տե՛ս С . Т и г р а н я н , . С у д е б н а я книга* М х и т а р а и .Книга канонов * , Известия 

. К а в к а з с к о г о ист .-археологич. института, < « . « . III, Թէֆլիս, 19г$, էշ «Տ—7Տ, 
1" ((Բանբեր)), էք 6Տւ 

Նույն տեղում։ 
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ճիշտն ասած՝ անկարելի է հասկանալ Թորո иյանի գրածր. եթե սկզբնա-

կանը А-ն է, որից առաջացել է В - Ь ' էլ ինչպե՛ս А ֊ ի ց չի կարելի ստանալ 

(կամ վերականգնել) В - Ь » . Եթե А֊ից ստացվել է В-Ь| А-ի սիստեմից էլ 

կստացվի В - / » սիստեմը։ Ուղղակի ասենք, որ միշտ էլ А՜ից Կարելի է ստա-

նալ В*Ь և՝ հակառակը։ 

Рш/д թողնենք այս հակասությունը, առանց այն որակավորելու, և 

քննենք Թորոսյանի եզրակացությունը՝ А խմ բ и/գրության սկզբնականր լ ի ֊ 

նելոլ վերաբերյալ։ 

Այս եզրակացության փաստարկր ուշագրավ է։ Սակայն ոչ ամեն ուշա-

գրավ ու հետաքրքիր փաստարկ կարող է վերջնական ապացույց լինել, բանա-

սիրական աշխատանք կատարողին, առավել ևս երբ այգ աշխատանքը վերա-

բերում է գարեր առաջ ստեղծված մի հուշարձանի, պետք է հատուկ լինի երկ-

բայության, կասկածի, միակ թող որ այն լինի ուշագրավ ու հետաքրքիր г 

փաստից ուղղագիծ ու պատասխանատու եզրակացություն հանելու գայթակ-

ղությունից խուսափելու գիտակցությունը։ Այս դեպքում բանասերր, և առ-

հասարակ ամեն մի Հետ ազոտող, փաստերի ու փաստարկների բազմակող-

մանի քննարկմամբ զերծ կմնա հապշտապ եզրակացություններից։ Այնինչ 

հոդվածագրի խնդրո առարկա եզրակացությունից երևում է, որ նա ուղղակի 

գայթակղվել է մեկ փաստից, շտապել է, «Դատաստանագիրքը», նրա ձեռա-

գրերն ու ձեռագրերի խմբերն անհրաժեշտ չափով չի ուսումնասիրելէ 

Նախ. արդեն ասվեց, որ Կանոնագրքի մի խմբավորման կանոնախմբերի 

և սրանց կանոնների հերթական կարգր թեև հիմնականում պահպանված Է 

«Դատաստանագրքում», բայց կան նշանակալից շեղումներ, օրինակ՝ կանո-

նախմ բերը Մխիթարը օգտագործել Է հետևյալ հերթականությամբ՝ 1, 2, 3, 4, 

5, 7, 8, 9, 34, 10, 2 , 15, 16, 26, 18, 20, 25, 38։ Ինչպես տեսնում ենք, հեր-

թականության շեղումները զգալի են։ Ը՚որոս յանի կարծիքով այս շեղումները 

«կարող են վկայել միայն, որ Մխիթարի տրամադրության տակ հավանաբար 

եղել Է Կանոնգրքի մի ձեռագիր, որի մեջ կանոնախմբերր փոքր֊ինչ այլ դա-

սավորություն են ունեցել»*^։ Սակայն եղած հերթականությունը այդպիսի 

եզրակացությունը բացառում Է։ Ինչպես նկատելի Է՝ նույն կանոնախումբը 

(2-րդ, Կղեմ ի) օգտագործված Է երկու անգամ, երկու տարբեր, իրարից հեռու 

ընկած տեղերում, որոնց ընդմիջում են ուրիշ կանոնախմ բերի հոդվածներ։ Չի 

կարելի պատկերացնել Կանոնագրքի մի ձեռագիր, որտեղ երկու անգամ դըր-

ված լիներ Կղեմի կանոնախումբը, Մխիթարն Էլ միամտաբար երկու անգամ 

օգտագործեր։ 

Նույնպիսի շեղումներ կան նաև միևնույն կանոնախմբի կանոնների օգ-

տագործման մեջ, ըստ որում սրանք մի շարք դեպքերում րնդմիջվում են այլ 

աղբյուր ունեցող հոդվածներով (տես և հմմտ., օրինակ, Հարանց հետևողաց 

կանոնախմ բի կանոններին համապատասխան հոդվածների դասավորությու-

նը «Դատաստանագրքում» )։ 

Այս շեղումները շատ ավելի լուրջ պատճառներ ունեն և, մեր կարծիքով, 

բխում են «Դատաստանագրքի» հեղինակի սկզբունքներից, հատկանշում են 

լուրջ սկզբունքների գոյություն, սկզբունքների հետևողականություն, և ոչ թե 

աղբյուրներին մեխանիկական հետևողություն։ Իրոք, եթե Մխիթարը աղբյուր-

21 «Рանրեր», Էջ 07 г 
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ներից քաղել է այս կամ այն հողվածր և աղբյուրների հետևողությամբ էլ 

շարել իրար ետևից, ապա հարց է առաջանում ինչո ւ նա վերցրել է, ասենք, 

այս կանոնր և ոչ նրան հաջորդող մյուս կանոնր, ինչու 2-րդն ու 3-րդը, 6-րդը 

և բաց է թողել 4-րդն ու 5-րդը։ 

Ընդունված է ասել, թե «Դ ատ աս տ անագ ի րքը» որոշակի սիստեմ չունի։ 

Այս տեսակետր մերժելի է։ Մեր հոդվածագիրն էլ կրկնում է այգ կարծիքը. 

«Դատաստանագիրքր, հատկապես Д ի/մբագրությունր, չունի իր սեփական 

սիստեմը, որովհետև հայտնի չափով նույնությամբ ընկալել է իր գրավոր 

աղբյուրներից երկուսի՝ Կանոնագրքի ու Աստվածաշնչի սիստեմը»^, — գրում 

է նա։ Րանն այն է, որ Միւիթարի գրչի տակից դուրս եկած «Դատաստանա-

գիրքը» պետք է որ ունենար իր որոշակի սիստեմը։ Դոշը անգամ իր առակ-

ների ժողովածուն կազմել է որոշակի սիստեմով։ Մի հեղինակ, որը, ինչպես 

լավագույնս ցույց է տվել ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանը, вառաջ էր 

քաշում հայ աշխարհիկ ու հոգևոր ֆեոդալների ոչ միայն եկեղեցական, այլև 

I ադսւք ա կ ա ն անկախության գաղափարր»՛^, հետևողականորեն անցկացնում 

էր իր քաղաքական իմաստասիրությունը, իր հումանիզմը, թագավորական 

իշխանության համակենտրոնացման գաղափարր, մեղմացնում էր Աստվա-

ծաշնչի օրենքների սկզբունքները, ձգտելով «համերաշխություն ստեղծել այդ 

սկզբունքների, ֆեոդալական ռեալ հարաբերությունների ու կյանքի գործնա-

կան պահանջների միջև»", չէր կարող օրենսգիրք ստեղծել առանց որոշակի 

սկզբունքի։ Մի օրենսգիրք, որի «պահանջր առաջանում էր նաև Հայաստանի 

և Անդրկովկասի ֆեոդալական հասարակության ներսում սրվող սոցիալական 

և քաղաքական ներք ՛ին հ ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը մ ե ղ մ ա ց ն ե լ ո ւ պահանջից, և առա-

ջին հերթին՝ ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն տ ի ր ո ղ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ւ լեմ պ ա յ ք ա ր ո ղ գ յ ո ւ -

ղ ա կ ա ն մ ա ս ս ա ն ե ր ի ղ ի մ ա ղ ր ո ւ թ յ ո ւ ն լ ւ հ ա ղ թ ա հ ա ր ե լ ո ւ և ս ր ա ն ց ո ւ ժ ե ր ը « ա ր -

տ ա ք ի ն թ շ ն ա մ ո ւ » դ ե մ հ ա մ ա կ ե ն տ ր ո ն ա ց ն ե լ ո ւ կ ա ր ի ք ի ց » 2 5 , չէր կարող որոշակի 

սիստեմ չունենալ։ 

«Դատաստանագիրքր» ունի որոշակի սիստեմ, և հետազոտողի պարտքն 

է ուսումնասիրել ու որոշել այդ սիստեմի սկզբունքներր։ Եթե А խմբագրու-

թյան մեջ որոշակի սիստեմ չկա՝ այդ բանր մեզ պետք է հուշի, որ այն Դոշի 

ձեռքով չի կազմված։ 

Այսպիսով՝ աղբյուրների օգտագործման մեջ հերթականության շեղում-

ներն ու րնդմիջումներր ինչ-որ բան ասում են А խմբագրության նախնականը 

չւինելու մասին, համենայն դեպս կասկածանքի տեղիք են տալիս։ 

Արդ՝ մի անգամ որ աղբյուրների օգտագործման մեջ կան շեղումներ ու 

ընդհատումներ այն տարբերակներում, որոնց մեջ «Դատաստանագիրքը֊ւ> 

երկու մասի չի բաժանված, չէի ն կարող նույն աղբյուրից եկող հոդվածները 

այդպիսի շեղումներով ու ընդհատումներով գրվել մասերի բաժանված сԴա-

տաստանագրքի» երկու մասերում, այստեղ ընդհատումը հենց առանձին մա-

սերում լինելով է արտահայտվում։ 

22 Նույ1.ւ տեղամ, Էգ 08։ 
23 Ա շ ո ա Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, 

1, Երևան, 1957, Էք 279 (ընդգծումը հեզինակինն Է)։ 
24 Նույն տեգում, \Էք 282։ 
25 Նույն տեղում, Էք 281 (ընդգծ. հեզինակինն են)։ 



Ա. Պիվազյան 

Երկրորդ. Թորոսյանր դրում է, թե аԴատաստանագրքի В խմբագրությու-

նից (իմա երկու մասի բաժանված—է. Պ. ), ճշտության մեծ մոտավորու-

թյամբ, կարելի է վերականգնել Д (իմա՛ բաժանում չունեցող—է. Պ.) խրմ-

բագրության սիստեմր»։ Հոդվածագիր/» իրեն թույլ չի տալիս մտածել կամ 

կասկածել, որ այդ вկարելին» հետագայում են արել, Տ ե տ ա ( յ ս ւ յ ւ ս մ ե ն երկու 

մ ա ս ի բ ա ժ ա ն վ ա ծ « Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ի » ւքսաերր մ ի ա ց ր ե լ և կա ( լմել բ ա ժ ա -

ն ո ւ մ չ ո ւ ն ե ց ո ղ տ ա ր բ ե ր ա կ ը : 

Երրորդ, հայտնի է, որ Մխիթարը որոշակիորեն տարբերություն է դնում 

կանոնի և օրենքի միջև, տարբերակում է կանոնր՝ իբրև <гհոգւոյն դատաս 

տան»՝^, իբրև հոգևոր օրենսդրություն, օրենքից՝ իբրև, օ՝մարմնաւոր դատաս֊ 

Վոան»^, իբրև աշխարհիկ օրենսդրություն. «Զէ կանոնք հոգւոյ ոլՂՂհ է ^ 

դատաստան — մարմնոյ», — գրում է նաւ 

Մխիթարի ժամ անակր առաջադրել էր աշխարհիկ օրենսգրքի պահանջը։ 

Եվ նրա նպատակն է եղել ստեղծել «մարմնաւոր դատաստանիյ> դիրք, աշ-

խարհիկ օրենսգիրք։ Այդ մասին հենց ինքը՝ Մխիթարն էլ երկար խոսում է 

Նախադրության մեջ։ 

Ուրեմն՝ բնական է կարծել, որ նա կագմ ած պետք է ւՒ^Ւ <*•՝ ատ ա и տ ա ֊ 

նա գրքի)) հենց այն տարբերակը, որը բաժանված է եկեղեցական և աշխար-

հական մասերի։ 

Այս հանդամ անք ը նկատի, ունի և հոդվածագիրը։ Ոայց քանի որ նա կար-

ծում է, որ սկզբնականը մասերի չբաժանված տարբերակն է, ուստի ստիպ-

ված է մի բոլորովին անհիմն եզրակացություն անել, ըստ որի Մխիթարը 

իր գլխավոր նպատակին աշխարհիկ օրենսգիրք ստեղծելուն, բավարարու-

թյուն տալու համար վերախմբագրում է առաջին տարբերակը, բաժանում եր-

կու մասերի՝ եկեղեցականի և աշխարհիկի, հաճախ փոխում նաև հոդվածների 

բովանդակոլթյունր, որոնք, իբր սկզբունքորեն տարբերվում են սկզբնական 

տարբերակի համապատասխան հոդվածներից։ 

Վերևում մեր նշած հանդամանքներր լուրջ կասկածանքների տեղիք են 

տալիս՝ մասերի չբաժանված տարբերակը սկզբնականը համարելու վերա-

բերյալ։ Կասկածանքները, սակայն, դեռևս ապացույց չեն։ Բանասիրական 

հարցերի համար անհրաժեշտ %են, այսպես ասած, առարկայական ապա-

ցույցներ։ 

Այսպիսի առարկայական ապացույցներ մեզ տալիս են երկու տարբե-

րակների համեմատությունը և ձեռագրերի տեքստաբանական հետազոտու-

թյունը։ Սրանցից այստեղ կբերենք միայն առաջինի արդյունքներր, երկրոր-

դին ը թողնելով մի այլ առիթի։ 

Այսպես կոչված А խմբագրության 33-րդ հոդվածր հետևյալն է. 

«Եթէ կռուիցին արք և մինն պատահի անկատար լինել և յանդգնեալ փե-

տից է զմալրուս կատարելոյն, դատաստան լիցի կրկին մասամբ զհերսն հա-

տանել և գանիւ և ծեծիւ ըստ արժանոյն կսկծեցուցանևլ, մանաւանդ զի պա-

տուաւոր անարգեաց։ Ապա թէ բռնագոյն և կամ պատուաւոր յանդգնեալն իցէ> 

26 «Դատաստան ս։դ ի ր р о, նախադրութիւն, Լք 131 

27 Նույն տեղում, Հջ 18՛ '/ անոն ի էլ օրենքի տարբերության մասին տե и նաև. Նաիյադրու-
քիւն, Էջ 8 — 9, 12 — 13, 18 — 19, 1 մաս, Էշ 85, II մաս, կ 361 և այլուր, 
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միոյն ղդաութեան տուղանի կէսն (իցի ի տուգանս։ Եւ ւսյդ ա ո ա յ դ | ] )сф, сф 

ա յ լ ո ց օ ր ի ն ա կ ն ց ո ւ ց ե ա յ է հ 1|ոուււց դ ա տ ա ս տ ա ն ա ց » 2 8 ; 

Մեզ հետաքրքրում է րնդդծված մասը, որտեղ հեղինակը հայտնում է, 

թե տվյալ դատաստանը (վճիռը) թող լինի այս կոնկրետ դեպքի համար, իսկ 

ուրիշ օրինակների (դեպքերի) մասին դրված է (ցույց է տրված, նշված է) 

կռվի դատաստանի մասին հոդվածում, այսինքն՝ Գոշը հղում է այս հոդվա-

ծից առաջ գրված մի այլ հոդված։ Գտնում ենք այդ Հոդվածը. ունի «Վասն 

ժառանգաւորաց ի կռուի հարկանողաց» վերնադիրը։ Սա բաժանում չունե-

ցող բոլոր ձեռագրերում կրում է 42-րդ համարր, այսինքն ավելի ետ է դրբ-

ված՜^։ Տի կարծում, արդյոք, Թորոսյանը, որ մասերի բաժանում չունեցող 

տարբերակում հոդվածի տեղը այն չէ, ինչ որ դրել է ք՛ոյր։ 

Այս հոդվածների կարգը բնական է երկու մասի բաժանված տարբերա-

կում, որտեղ հղում ունեցող հողվածը գտնվում է II մասում (Л? 12), իսկ այն 

հողվածը, որին հղում է՝ I մասում (№26)։ 

Մի ավելի ակնառու օրինակ, մասերի չբաժանված տարբերակների 37-րդ 

հոդվածը հետևյալն է. 

СГԿարգեցին առաքեալքն և եդին հաստատութեամբ՝ եթէ մի' ոք անար-

գեսցէ և անգոսնեսցէ և արհամարանաւք կալցի զքահանայս թէ և կարի ոք յա-

նարգաց իցէ, գիտասցէ զի զաստուած անարգէ դի աստուծոյ սպասաւոր է ի 

բարիս և համարս տայցեն ընդ հոգւոց ձերոց, ոչ դրեալ է զի իշխան ժողովրդեան 

քո մի բանբասիցես։ 

Եվ զ ա յ ս դ ա տ ա ս տ ա ն ՈՐ նա|ս ք ա ն զ ս ա ե ր բ ե մ ն թէԱ ս ա կ ա ւ ինչ դ ր ե ց ս ւ ք , 

այլ ե ր կ ր ո ր դ ե յ յ օ ժ ա ր ե ց ա ք ա յ ժ մ ( ա ռ ա ք ե լ ա կ ա ն կ ա ն ո ն ա ց ՝ ցոլցանելոյ աղա-

գաւ զմեծութիւն պատժոցն ան ար դո դաց քահանայից, զի դատել զոյգ է զնոսա 

ընդ ա и տ ուած ան արդս իրաւացի դատաստանաւ, ըստ այնմ՝ որ զձեզ անարգէ 

զիս անարգէ։ Եւ որ չիցեն — և այն իսկ րստ արժանոյն ցուցաւք®։ 

Դարձյալ ուշադրություն դարձնենք րնդդծված տողերի վրա։ Այս հոդ-

վածի առաջին մասր Առաքելական կանոնաիէմրի 25-րդ կանոնն է։ Երկրորդ 

մասր Գոշի ավելացումը, որտեղ նա նշում է, որ ինքը այդ մասին, սրանից 

առաջ («նաիյ քան զնա»), մի ժամանակ («երբեմն» — ատենով) գրել է («գրե-

ցե՛ք»— գրեցինք), իսկ այժմ երկրորդում է։ 

Բն ական է, որ այն Հոդվածը, որին հղում է Մխիթարը, պետք է դրված 

Լինի սույն հոդվածից առաջ—չէ* որ հենց ինքր ասում է, որ դրանից առա շ է 

ՀՍՍՌ Մ ատենադ արանի ձեո, .V 2775, Ւշ 84 բ — 85ա։ ո՚Ւա տաստանադ րբհ ՝ մ իա Հար Հա՛ 

Լարակալում ունեցող, մասերի չբաժանված տարբերակի մյուս ենթախմբում, որ Թորոսյանը 

Ւ ա Л Հոդվածում անվանում Լ 9՝ խմբադրություն, սույն Հոդվածը վերաշարադրված է այս-

պես, <(Օթէ կռուին Ա՛րք Р ե. մինն մաչազ լէնի և միւսն կատարեալ և ձգէ մ՚յւլազԱ և փետԼ դմա լ ֊ 

րուս կատարելոյն՛ դատաստան ւՒտՒ ոՐ կս՛րեն զմալզուն մազն երկու տարպա՝ ռանի զկա֊ 

տ ար ելոյն մաւրուքն քաշեաց և Հան. և է փայտ ի վերայ թիկանցն տան» Ապա [3 [ յաւադ մար-

դոյն ևղև պատճառ կռուոյն վրիժուցդ խնդրես г/ի ի փոքրերն <լու՝ վ1»ւ՝Ոյ «| г Լ ց ա ք. զի մի այլք 

այսպիսի իրս դործեսզևն о 'Սեռ. Л? 2593, Հ» 5 Г/г у: Մեր կողմից րնդդծված բառերր նույն 

Հղումն են արտաՀայտում» 

^ Այս Հոդ վաձի բովանդակության կրկնությունը ներկայացնող մի այլ Հոդված Հ նույն 

ձեոադրախմբում 60-րդ Համարի տակ եղածը, ուրեմն դարձյալ Հղող Հոդվածից ետ դրված: 
30 ՀՍՍՌ Մատենադարանի ձեո. .V 2593, Հջ 58ր—59ա, Л? 2776, էք 61ա—61բւ X 2775 

ձեոադրում կան մի երկու այլրքլՕերցումներ, այդ թվում՝ кии.կաւ ինչս դրչական սխալով դար-

է <քտակաւին ոչ», որ անիմաստ ՛է։ 
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դրված և որ ինքը երկրորդում է։ Բա յց ի նչ է պարզվում. Մ էսիթարի հղած, 

այս հոդվածիդ ա ո աջ դրված հոդվածր բաժանում չունեցող տարբերակում 

դրված է շատ հետո, սույն հոդվածր 37-րդն է, իսկ այն հոդվածր, որ առաջ է 

դրել և որին հղում է՝ 105-րդ հոդվածն է՝ «Յաղագս դատաստանաց աբհա֊ 

մարհողաց զքահանայս և զդատաւորսս վերնադրով։ Ինչպես սպասելի էր՝ այդ 

հոդվածներր ես իրենց բնական տեղն ու կարգն ունեն երկու մասերի բաժան-

ված տարբերակում, հղող, երկրորդվող, կրկնվող հոդվածր դտնվում է 1Ւ 

մասում (Л՞ 15), իսկ առաջինր, այս հոդվածր, որին հղում է I մասում (№ 40)։ 

Թվում է, թե պարզ է. Մ խիթ արը պատրաստել է երկու՝ եկեղեցական և 

աշխարհական՝ մասերի բաժանում ունեցող «Դ ատ աստ ան ադիրքը)), նրա գրչի 

տակից դուրս է եկել այդ տարբերակր, սկզբնականը դա է, մասերի բաժա-

նում չունեցող տարբերակը հետո է առաջացել, որտեղ մասերի բաժանումը 

վերացված է, հոդվածներր վերադասավորված են։ Пւըեմն՝ մ ե ր ժ ե լ ի Է հ ո դ -

վ ա ծ ա գ ր ի կ ա ր ծ ի ք ը А խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ս կ զ բ ն ա կ ա ն ը լ ի ն ե լ ո ւ մ ա ս ի ն : 

Ինչս/ես տեսնում ենք թյուրիմացություն է «Դատաստանագրքիа առկա 

երկու տարբերակներից մասերի բաժանում չունեցողը համարել Մխիթարի 

գրչի տակից դուրս եկածը։ Ընդունելով այս թյուրիմացությունը իբրև ւ շմար-

տություն, Թորոսյանր աշխատում է որոշեի թե ո վ է պատրաստել В՝ երկու 

մասի բաժանված խմբագրությունը։ Սա ջանում է ապացուցել, որ երկուսի 

հեղինակն էլ Մխիթարն է, որ В * Ь А-ի խմբագրված տարբերակն է։ Իր ենթա-

դրության հաստատման համար նա բերում է հետևյալ փաստարկները։ 

1. (СՆախադրության т գլխում, — գրում է նա, — Մխիթարն ասում է, որ 

Դատաստանագիրքը ստեղծելով իր գործը ավարտված չի համարում, որ այ-

նուհետև է/ շարունակելու է աշխատանքը այն լրացնելու և կատարյալ դարձ-

նելու համար։ Դատաստանագրքի երկրորդ խմբագրությունը Մխիթարի ձըգտ-

ման իրականացումն է»^ ։ 

Արհե ստական է Թորոսյանի դատողության հիմքը. Մխիթարը ոչ մի տեղ, 

ոչ էլ Նախադրության Դ գլխում նման բան չի ասում, նա այստեղ գիմ ելով Աղ-

վանից կաթուղիկոսին, սոսկ ուզում է ցույց տալ, թե ((զինչ է զօրութիւն գրո-

ցրս, զոր ձեռնարկեմքս»։ մ1ւշադրության առնենք վերջին բաոերր՝ որ ձ ե ռ ն ա ր -

կ ո ւ մ ե ն ք , որ մ ե ն ք ձ ե ռ ն ա ր կ ո ւ մ ե ն ք , այսինքն՝ ս կ ս ո ւ մ ե ն ք . ուրեմն «Դատաս֊ 

տան ա դիրքը)) նոր էր ստեղծվելու. Մխիթարի մոտ խոսք չկա ավարտված աշ-

խատանքի մասին, որը իբր խմբագրելու, вլրացնելու և կատարյալ էր դարձ-

նելու»։ 

2. «Երկու խմբագրությունների լեզուն ու ոճը,—բերում է իր երկրորդ 

փաստարկը «Դատաստանագրքի)) խմբագրություններին վերաբերող հոդված-

ների հեղինակր, — միևնույն հեղինակին ն են։ Երկրորդ խմբագրությունում 

եղած բառերի, ոճի որոշ փոփոխություններր ավելի շուտ վկայում են, որ 

պատկանում են հեղինակին, քան կողմնակի մ արդու»"։ 

Սա, իսկապես ասած, փաստարկ էլ չէ, քանի որ մ իևնույն օրենսգրքի 

հոդվածների վերադասավորությունը, ում կողմից էլ կատարված լինի՝ լեղվի 

և ոճի տարբերություն չի առաջացնի։ Իսկ այդ «որոշ փոփոխություններիդ 

օրինակներ նա չի բերում, որպեսղի րնթերցողր տեսնի, թե արդյո ք դրանք 

31 «Բանրեր», էք ТО։ 
32 Ն ու յն տեղում է 
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հեղինակինն են։ Մենք համեմ ատել ենք «Դատաստանագրքիս տարրեր ակն երր 

լեզվի և ոճի կողմից որից պարզվում Է, որ փոփոխություններր հետագայում 

են կատարվեր Օրինակներ կտեսնենք ներքևում։ 

3. Ահ ա և նրա երրորդ փաստարկը. «Սկզբնաղբյուրներում չկա որևէ հի-

շատակություն, որ ամենայն հավանականությամբ կլիներ, եթե երկրորդ իւր մ -

բագրության հեղինակր ուրիշը լիներս**։ 

Մեր հին մատենագրությանը, մանավանդ սկզբնաղբյուրներին, շատ թե 

քիչ ծանոթ ամեն ոք գիտե, թե որքան միամիտ է այս տրամաբանությունր։ 

Շատ ու շատ մատենագրական երկերում նույնիսկ հեղինակի մասին հիշա-

տակություն չկա։ Թորոս յանին քաք հայտնի պետք է լինի, քանի որ նա օգ-

տագործել է «Դատաստանագրքի» ձեոագրերր, որ դրանցից շատերը հեղի-

նակի՝ Մ խիթար Դոշի անունն էլ չեն կրում։ 

4. Նույն բնույթի է նաև չորրորդ փ աս տ արկումր. «Աոաջին խմբագրության 

իրավաբանորեն անորոշ մի շարք սահմանումներ նույնությամբ մնացել են 

նաև երկրորդ խմբագրությունում»։ «Եթե Դատաստանագիրքը երկրորդ խրմ-

րադիր ունենար, ապա աոաջին խմբագրությունում եղած որոշ հակասություն-

ներն ու իրավաբանական անորոշ սահմանումները երկրորդ խմբագրության 

մեջ չպետք է տեղ գտնեին, որովհետև դրս.Աց վերացումը ամեն մի խմբագրի 

աոաջին պարտականությունն է»՝*։ 

Հոդվածագրի դատողությամբ առաջնորդվելով՝ պետք է ասենք, որ Սրմ-

բատ Սպարապետի «Դատաստանագրքի» հեղինակն ու խմբագիրն էլ Մխիթաո 

Դոշն է, որովհետև այնտեղ տեղ են գտել Մխիթարի «Դատաստանագրքի» «ո-

րոշ հակասություններն ու իրավաբանական անորոշ սահմանումները»: 

Այդ դատողությանը հետևելով մենք Թորոս յանի գրած հոդվածներր միև-

նույն հեղինակին չպետք է համարենք, որովհետև մի հոդվածում եղած պրն-

դոլմներր ժխտվում են մյուսում, մի հոդվածում եղած հետևությունները մերժ-

վում են մյուսում։ 

Այժմ իսկ անցնենք Թորոս յանի մյուս հոդվածներին։ 

«Պատմա-բանասիրական հան դե и»- ում տպագրված «Մխիթար Դոշի Դա-

տաստանագրքի ձեռագրերն ու խմբագրությոլններր» հոդվածում, առանց ձե-

ռագրական նոր տվյալների, նա խմբագրությունների քանակը շատացրել է. 

այստեղ խոսում է մի երրորդ խմ բագրութ յան մասին։ 

Իր հոդվածր սկսելով դարձյալ Բաստ ամ յանցին ու Կարստին հանիրավի 

կշտամբելով «Դատաստանագրքի» խմբավորումները տարբերելիս ձևական 

մոտեցման համար, նա Д խմբի ձեռագրերից անջատում է մի խումբ, ան-

վանում Դ խմբագրություն։ Այս Դ խմբագրությունն, ուրեմն, իբրև Д խըմ-

բագրության ենթախումբ, չունի մասերի բաժանում։ 

Հստ հոդվածի հեղինակի Դ խմբագրությունը բնորոշվում է հետևյալ 

առանձնահատկություններով. 

1. «Դատաստանագրքի համարյա բոլոր հոդվածներր, ներառյալ Նախա-

դրությունը, զգալի չափով, իսկ երբեմն նաև խիստ, համառոտված են։ Հատ-

կանշական է այն, որ համառոտելու ամբողջ աշխատանքը կատարվել է ոչ թե 

իրավաբանական միտքը, իրավական դրույթները կրճատելու հաշվին, այլ 

33 1г/՝ ան ր հր и, է ❁ 701 

Л նույն տեղում, էք 70, 71• 
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իրավական բովանդակությունը կրոնական հավելումներից զտելու ուղղու-

թյամբ։ ճիշտ է, այս ձեռագրախմբում Դատաստանագրքի ոչ բոլոր հոդված-

ներն են լիովին զտված կրոնական տարրից, սակայն, նկատի ունենալով ժա֊ 

մ անակր և նախատիպ խմ բագրութ յունր, այն նվազագույնի է հասցված»^։ 

Իրականության չի համապատասխանում սա։ Այս ձեռագրա խմ բում «հա-

մարյա բոլոր հոդվածներր» չեն, որ համառոտված են. համառոտված են մի-

այն Նախադրությունր և մի երկու հոդված, հոդվածների ճնշող մեծամասնու-

թյունր գրեթե բառացի նույնն է, ինչ-որ մասերի բաժանում ունեցող տարբե-

րակինը* 

Դժվար է հասկանալ, թե ինչ կնշանակի հոդվածներր «զտել կրոնական 

տարրից»։ Միջնադարյան դատաստանագրքի նկատմամբ դա հակապատմա-

կան րմբոնում է։ Այդպիսի բան չի կատարված, չէր էլ կարող կատարվել, 

սոսկ մի երկու համառոտված հոդվածներում դուրս են մնացել աղբյուրներից՝ 

Կանոնագրքից և Մովսիսական օրենքներից բառացի բերված հատվածների 

միայն որոշ մասեր, ըստ որում այս հանգամանքը նույնիսկ այդ հոդվածների 

ոգին ու բովանդակությունը չեն փոխում։ Ի վերջո՝ ո րն է այն «նախատիպ 

խմբագրությունը», որի համեմատությամբ այս տարբերակում «կրոնական 

տարրը» նվազագույնի է հասցված։ Չէ" որ այդպիսի «նախատիպ խմբագրու-

թյունը» հայտնի չէ։ 

Յուրաքանչյուր րնթերցող Դ խմբագրության մեջ կատարված բոլոր փո-

փոխություններին կարող է ծանոթանալ րաստամյանցի հրատարակության-

մեջ 488 (— Մատենադարանի ձեռ. Л? 485) պայմանական նշանով ներկա-

յացված այլրնթերցումներից, և անմիջապես կնկատի, որ Թորոս յանի ասածը 

ճիշտ չէ։ 

2. Իբրև Դ խմբագրության մի այլ առանձնահատկություն նշվում է հե-

տևյալը. «Ա խմ բագրութ յան համեմատությամբ Դ խմբագրության մեջ խոսքր 

հակիրճ է, իրավաբանական միտքր որոշ չափով խտացված, իրավական որոշ 

դրույթների անորոշ սահմանումները՝ վերացված»։ 

Սա ևս՛ իրականության չի համապատասխանում։ Այս ենթախմբում որոշ 

կրճատումներ կան. այդ մասին ասացինք, բայց դա իրավաբանական մտքի 

խտացում չէ, ոչ էլ «իրավական որոշ դրույթների անորոշ սահմանումների» 

վերացում։ Այդօրինակ խմբագրման «Դատաստանագիրքը» չի ենթարկվել։ Ի' 

հաստատումն իր նշած առանձնահատկության Թորոսյանը 2 անգամ բերում է 

аՅաղագս դատաստանաց առն և կնոջ, որք անկար գոն լուծանել զկուսութիւն»• 

հոդվածի հետևյալ հատվածը երկու խմբագրություններով։ 

Ա խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն Я- խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն 

Եւ եթէ անասուն բերեալ իցէ զգլու- Եւ. թէ անասուն բերեալ իցէ կինն, 

խըն տացեն, և զաճն յերկուս բաժանի- զգլոլխքն առցէ և զկէս աճոյն և կէսն 

ցեն յաղագս աշխատելո ի պահելն։ այրկանն տացի վասն աշխատութեան 

և ծախիցն։ 

Ինչպես երևում է, հոդվածի երկու խմբագրությունների բովանդակության 

մեջ ոչ մի տարբերություն չկա։ Լստ Թորոս յանի «Ա խմբագրության նորմի 

ձևակերպում ր հստակ չէ։ Իրավաբանական անորոշությունը [Ա՛յն հնարավո-

րն «Հան,, ես . I , 138 — 1381 
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րություն է ընձեռում նորմին տալու ինչպես տարածական, այնպես էլ и ահ֊ 
մ անափ ակ մեկնաբանում»^։ Ո րն է առաքինի անորոշությունը և երկրորդի որո-
շությունը. այն, որ առաջինում ասված է, թե անկարողության ախտի պատ-
ճառով ամուսինների բաժանման դեպքում կնոջ բերած անասունների աճը 
երկուսի պետք է բաժանվի, իսկ երկրորդում՝ կեսր մեկին պետք է տրվի, կեսը 
մյուսին։ Այստեղ, իրոք, ոչ մի անորոշություն, ւսյյև տարբերություն չկա՛ 
«յերկուս բաժանել» նշանակում է կիսել, որևէ բան երկուսի բաժանել այլ բան 
չի նշանակում, քան կիսել։ Բայց, ահա, դատողություն է արվում, թե «ամ֊ 
բողջր կարելի է բաժանել ցանկացած հարաբերությամբ՝ 2 /ց—'/ց , '/з — 2 / յ ՛ 

— 3/4 ^ ա յ լ ն և Ա՛յլն»։ ճիշտ է, իհարկե, որ ամբողջը ցանկացած 
հարաբերոլթյամբ կարելի է երկու մասերի բաժանել, բայց այդ չի նշանա-
կում երկուսի բաժանել, երկուսի բաժանելը միայն կիսելն է, երկու հավասար 
մասերի բաժանելը։ Ուստի և թե' մեկ դեպքում, թե' մյուս դեպքում միևնույն 
բանն է ասված շատ պարզ ու որոշ, առանց «իրավաբանական անորոշության» 
և առանց հնարավորության «նորմին տալու ինչպես տարածական, այնպես էլ 
սահմանափակ մեկնաբանում»։ Այդ «անորոշությունը» — «յերկուս բաժանել» — 
որոշ ու ճիշտ է հասկացել և թարգմանել «Դատաստանագրքի» ռուսերեն թարգ-
մանության հեղինակր, Ա. Պապովյանր (թա 

րգմանել է ПОрОВНу), բայց Թո֊ 

րոսյանր նրան մեղադրում է սխալ թարգմանելու մեր'։ 

3. Որպես Դ խմբագրության առանձնահատկություն նշված է և հետևյալը. 

«Դատաստանագիրքր շարադրված է ժամանակի ժողովրդական֊խոսակցական 

լեզվով միջին հայերենով»։ 
ճիշտն ասած, մեզ համար անսպասելի էր նմանօրինակ մի հայտարա-

րություն։ Հայտնի է, որ Մխիթար Դոշը միջին հայերենով ոչինչ չի գրել, և առ-
հասարակ Արևելյան Հայաստանում ստեղծված որևէ մատենագրական երկ 
միջին հայերենով, գոնե XII—XIV դարերում, չենք ունեցել, միջին հայերենը 
գրականության /եզոլ է դարձել Կիլիկիայում, միջին հայերենով ստեղծագոր֊ 
ծող բոլոր հեղինակները արևմտահայեր են։ Դ խմբագրությունը միջին հայե-
րենով չի շարադրված, սա Դոշի «Դատաստանագիրքն» է, Դոշի լեզվով գրված, 
միայն Նախադրությունը և առաջին մի քանի հոդվածները մի փոքր համառոտ-
ված են և որոշ լեզվա-ոճական փոփոխության ենթարկված, տեղ-տեղ գրա-
բարյան ձևերը միջին հայերենի ձևերի փոխված են միայն այդ մասերում: 
Բերենք մի երկու օրինակ. 

ա) «Դատաստանագիրքը» գրելու Տ-րգ պատճառը այսպես է շարադրված. 
«Հինգկերորդ. զի ոչ նման է իրք դատաստանին աւրինացն կամ մարգարէիցն 
կամ աւետարանին անշարժութեան, այլ զի միշտ րստ ազգաց և աշխարհաց 
փոփոխին հարկ 

ա ւ ո ր ա ր ա ր р իրաւացոյց [Քրիստոս] թողուլ հմտագունից փորձել 
րստ պատա հմաննл38» 

բ) Ամենից ավելի համառոտված են Նախադրության 10-րդ գլուխը և 
11-րդը հիշատակարանը, որոնք միացված են և տրված մի քանի տողում. 

« Յ ա ղ ա գ ս թէ յ ո ր ո ց գրոց հաւաք ե մ ք և գ ր ե մ ք գիրս դատաստանի և կամ 
յոր ա գ գ ա ց հաւաքեցաւ . յ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն սակաւուք 

36 «Հանդեսл, ( • 144։ 
37 նույն տեղում, Հ յ 144, ծան. 13։ 
38 Մատենադարանի ձեո. М 2593, էք Зр, հմմա. ձեո. М 2 7 7 6 , էյ Յա։ 
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Հաւաքեց աք չառաք յաւրինացն աստուծոյ, որ ետ Մ ովսեսի աոաջին՝ յելից, 

երկրորդ աւրինացն և յայլոց ցրոցն։ Երկրորդ՝ ի կանոնաց սուրբ Հարցն և յաւե-

տարանէն: Երրորդ. ի յամ են այն սուրբ տառից ի հնոց և ի նորոցւ Եւ արդ թէ-

պէտ և համարձակեցաք մեք և գրեցաք զգիրս, սակայն եթէ հանդիպի ոք իմաս-

տուն ե թիւրութիւն գտցէ ի սմա՝ աղաչեմ զի չցցէ զպակասն, քան զի ամենայն 

դիրք ոչ թէ ի միում ժամանակի դրեալ են, այլ յայլ և յայլ ժամանակս. զնոյն 

և զայս րսկիզբն եղև իմաստնոց յաղագս զմեզ յիշելոյ ի բարիս))^։ 

Ինչպես տեսնում ենք, բերված երկու հատվածներն էլ, որ վերաշարադրում 

թյունն են բնագրի՝ գրաբարով են գրված ե ոչ թե միջին հայերենով։ 

Այս խմբագրության և միջին հայերենի տարբերությունր ավելի ակնա-

ռու ցուցադրելու նպատակով, այստեղ դնենք միջին հայերենով գրված մի 

առակ. 

((Ասաց ի առակաց. թէ զայր մի հարցին, թէ բաղնիս տեսե ր ես• նա 

ասաց, թէ մսէն այլ կերեր եմ։ Դարձեալ հարցին, թէ զի՞նչ իրք կու նմանի. ասէ 

այրն, թէ հանց եղջիւր ունի, զինչ զ/սողի։ Ցայնժամ ասացին շրջակայքն, թէ 

այս մարդս ոչ թէ միայն բաղանիսն, այլ զխոզն չէ տեսեր)№։ 

Միջին հայերենր և գրաբարր չտարբերելր ուրիշ թյուրիմացության էլ է 

հասցրել Թ որո и յանին, որի մասին մի փոքր հետո։ 

4 . 9* խմբագրության մյուս առանձնահատկութ յունր րստ Թ որո и յանի 

հետևյալն է. «Շինականների մասին հայտնի հոդվածր, ճորտացումն արգելող 

խմբագրությամբ, տրված է հենց այս ձեռազրախմբում»։ 

Խոսքը պատմագիտական գրականութ քան մեջ շատ շատերի ուշադրու-

թյանն արժանացած՝ «Դատաստանագրքի» // մասի երրորդ հոդվածի մասին 

է։ Րսկապես որոշ տարբերություն կա այս խմբի և մյուս խմբերի ձեռագրերի 

պահպանած սույն հոդվածի տեքստերի միջև հենց բովանդակության տեսա-

կետից, քիչ թե շատ նշանակալից տարբերություն ունեցող երկու հատվածնե-

րից մեկն է դա։ Սակայն այդ տարբերության նշան ակութ յունր չպետք է գերա-

գնահատեր 

Ահա այդ հոդված ի երկու բնագրերր. 

%է 

т խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւն 

Ծ Աղա տ յարարչէն եղև մարդկային 

բնութիւնս, այլ ծառայել տերանց յա-

ղագս պիտոյից եղև հողոյ և ջրոյ։ Եւ 

որք ոչ ունիցին ջուր և հող ազատ է ուր 

և կամեսցի գնասցէ և բնակեսցէ։ Եւ ո> 

է իրաւունք իշխանաց և թագաւորաց 

բռնադատել զոք կալ ի մի գեղ կամ ի 

մի երկիր»*}։ 

Ս. և Р ( = В ) խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

Ծ Ազատ յարարչէն եղև մարդկա-

յինս բնութիւն, այլ ծառայել տերանց 

յաղագս պիտոյից եղև հողոյ և ջրոյ։ 

Եւ զայս պատշաՀ կարծեմ դատաս-

տան զի—թողեալ զտէրունիսն ազատ 

է ուր և կամ եսցի կալ» Ապա թէ այսմ 

ոչ ներէ ոք ի տերանցն և բռնադատէ 

զգնացեալսն անդրէն դառնալ, զկնի 

մահուան հօրն ազատ են որ դիք ծրն-

եալք այլուր և ոչ անգ»^։ 

39 Մատենադարանի ձեո. У 2776, էջ 25ա—25ր, հմմա. ձԼո. М 2593, Էջ 2 3 ր ֊ ֊ 2 4 ա • 
40 Ն. էք ա ո, Ժողովածոյք աո ակսւյյ Վ արդանայ, I I , !էք 320* 

41 Մատենադարանի ձեո. X՛ Л' 25УЗ, 27ՏՕ ևչԱ, 21-րդ հոդ վածլւ։ 
է՚հատաստաՍագիրթ Հայոց», Էջ 320—321 $ 
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Բերելով այս երկու բնագրերը, Թորոս յանը գրում է. Ծ Ինչպես տեսնում 

ձնք, գյուղացիների ճորտացումը մի դեպքում արգելվում է օրենքով, մյուս 

դեպքում՝ ամրապնդվում»*^։ 

Բն ագրերր, սակայն, նմանօրինակ եզրակացության հիմք չեն տալիս։ Ըստ 

բնագրերից մեկի, Հող ու քուր չունեցող գյուղացին ուր կամենա կարող է բնակ-

վել, և ոչ ոք իրավունք չունի նրան ստիպելու հատկապես այսինչ գյուղում կամ 

երկրում ապրել։ Մյուսում Գոշը ասում է, պատշաճ է կարծում, որ գյուղացին 

ազատ է իր կամեցած տեղում ապրելու• բայց եթե տերերից որևէ մեկը չների 

ե բռնությամբ բերի հեռացածին («զգնացեալսն»), հոր մահվանից հետո' այլ 

պայրում ծնված որդիներր ազատ են (ճորտությունից )։ 

Երկու դեպքում էլ ճո րտությունը, ճորտացում ր չի ամրապնդվում օրեն-

քով. երկու դեպքում էլ գյուղացին ազատ է իր ցանկաց ած վայրում ապրելու* 

ըստ երկրորդ բնագրի՝ ոշը Ծ պատշաճ է կարծում», որ գյուղացին ազատ լինի• 

բայց իրականության մեջ այդպես չէր լինում, ուստի Գոշը պնդում է, որ գոնե 

հեռացած գյուղացու այլ վայրում ծնված որդիներր ազատ լինեն։ 

Ուրեմն՛ միևնույն հոդվածի երկու տարբերակները հակադիր տեսակետ-

ներ չեն արտ ահ ա յտ ում ճորտացման կամ ճորտության մասին։ 

Հենց երկրորդ բնագրի հեղինակն էլ առհասարակ ճորտացմանը, ճորտու-

թյանը դեմ է. գյուղացին՛ «թողեալ զտերունիսն ազատ է ուր և կամեսցի կալ»։ 

Սակայն Հայաստանի ոչ բոլոր մասերում է ճորտությունն ու ճորտացումը նույն 

բնույթն ունեցել, ավելին, Հայաստանի ոչ բոլոր մասերում է ճորտատիրական 

իրավունքը՛ գյուղացու անձնական կախվածությամբ գործել և եղել որպես 

փաստական իրականություն։ Մխիթարի այդ ар այցը» (аապա թէ») հեռացա-

՛ծին ետ բերելիս նրա որդիների ազատ լինելու մասին վերաբերում է, ամե-

նայն հավանականությամբ, Հայաստանի հյուսիսային՛ Վրա и տանին կից մա-

սերին, Աաքարյան Հայաստանի որոշ շրջաններին։ Եվ քանի որ Հայաստանի 

ли յլ մ ասերում գյուղացուն անձնական ազատությունից զրկող ճորտատիրա-

կան իրավունքը չի գործել, տվյալ միջավայրում կիրառվող Մխիթարի <гԴա-

տաստանագրքի» քննարկվող հոդվածից հանել են հոդվածի երկրորդ մասը և 

խմբագրել ըստ առաջին մասի, ըստ որի արգելվում է սորտացումը։ 

Չենք կարող մտածել, թե Հայաստանում Գոշի ժամանակ ճորտատիրա-

կան իրավունքը լիովին գործում էր, և Գոշը, հակառակ իրականության, հա-

կառակ ավանդական իրավունքի, արգելում է այն։ 

ճորտությունն արգելող օրենքի գոյությունը ссԴատաստանագրքում» նշա-

նակ է, մի կողմից, այն բանի, որ ճորտությունը իբրև սիստեմ գոյություն չի 

ունեցել, մյուս կողմից' որ հակառակ ավանդության, ավանդական իրավունքի՛ 

որոշ տեղերում գյուղացին զրկվել է անձնական ազատությունից, որին և վե-

րաբերում է ееԴատաստանագրքի» քննարկվող հոդվածը։ 

Ընթերցողը կռահում է, որ մենք քննարկվող հոդվածի Ա և Р խմբագրու-

թյունների տարբերակն ենք համարում Մխիթար Գոշինը։ Իսկ ո՛րն է սկզբնա-

կանը և Մխիթարինը համարում մեր հոդվածագիրը և ո՛րը խմբագրվածը։ Ըստ 

«Բան բեր»-ում տպագրած հոդվածի երկուսն էլ Մխիթար Գոշինն են, սկզբնա-

կան ր այն տարբերակն է, որտեղ արգելվում է ճորտությունը, այսինքն' 

խմ բագրութ յունր, Մխիթարը հետագայում, հոգևոր և աշխարհիկ վերնախավի 

4 3 « Բ ա ն բ ե ր » , է շ 5 9 ւ 

Հանդես, Л ա 
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պահանջով խմբագրել է հոդվածը և նրա մեշ դրել ճիշտ հակառակ բովանդա-
կություն, ըստ որի «ամրապնդվում է» ճորտությունը։ 

Հարցի լուսաբանման նկատառումով, անհետաքրքիր չէ այստեղ պարզել 
Թորոսյանի ստեղծած մի շարք խառնաշփոթություններն ու հակասություննե-
րը, որոնք կապված են հենց խնդրո առարկա հոդվածի հետ։ 

Վերևում նշեցինք, որ Թորոսյանի մի հողվածում եղած պնդումներր մերժ-
վում են մյուսում, առաքինի եզրակացությունները հերքվում են երկրորդումդ 

Սա «Բ անբեր»֊ ում տպագրած հոդվածում ընդունում է яՂատաստանա֊ 
գրքի» երկու խմբագրություն, որ նշանակում է А ե В (առաշինր մասերի բա֊ 
մանված, երկրորդը՝ и չ) է «Հան դե и » ֊ ում տպագրված հոդվածում րնդունում Է 
3 խմբագրություն, որ նշանակում Է Ա, Բ, Գ, ըստ որում Ա և Գ-ն Բւ-ի ենթա-
խմբերն են։ Ա և Բ-ն իրարից տարբերվում են միայն հոդվածների դասավո-
րությամբ, իսկ Գ-ն տարբեր Է Ա֊ից և Р-ից նրանով, որ հոդվածները որոշ 
խմբագրման են ենթարկված։ Թորոսյանը «Բանբեր»-ի հոդվածում շանում Էր 
ապացուցել, որ սկզբնականը Д խմբագրությունն Է. բայց А խմբագրության 
ո՛ր տարբերակը նկլյտի ուներ՝ Ա թե" 9-։ Պարզվում Է, որ Գ։ А խմբագրության 
սկզբնականը համարելու հարցում նա իր բոլոր դատողություններն անում Է 
և եզրակացությունները հանում Գ տարբերակի ընձեռած փաստերի հիման 
վրա, այդ եզրակացությունների հիմնավորման համար բերած բոլոր քաղվածք-
ները Գ տարբերակից են։ Փաստերից ամենակարևորը հենց ճորտության վե-
րաբերյալ հոդվածն Է։ Սույն հոդվածի ճորտացումն արգելող տարբերակն Է նա՝ 
համարում սկզբնականը, իսկ Ա և Г խմբագրություններում եղածը հետագա-
յում հենց Մխիթարի կողմից խմբագրվածը։ «Բան բեր» ֊ում կարդում ենք. 
«Հ ասկանալի Է, որ աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոգալները շահագրգռված պետք Է 
լինեին գյուղացիների ճււրտացմամբ։ Բայց ինչպես տեսանք, Գ ա տա ստանա-
ԴՐՔՒ սկզբնական խմբագրությունը արգելում Էր այդ՝ ոտնահարելով տիրա-
պետող դասակարգի շահերըл44/ «Արգելում» Է միայն Գ խմբագրության փո-
փոխակը, նրա բերած բնագիրն Էլ հենց այդ փոփոխակը ներկայացնող ձեռա-

գրերից Է (№ М 2593, 2750, 3562, 3291)։ Պարդ Է ասված՝ սկզբնականը Գ• 
խմբագրությունն Է։ Այս *սկզբնական խմբագրության ճորտացումն արգելող 
հոդվածր (իսկ հոդվածը այդ տեսքով կա միայն Գ խմբագրության մեշ), նրա 
կարծիքով, հետագայում հենց Մխիթարի ձեռքով խմբագրվել Է և ստացել Ա 
և Р խմբագրություններում ունեցած տեսքը։ Բերելով այդ հոդվածի Ա և Բ տար-
բերակներում եղած բնագրերը, որ նույնն են, Թորոսյանը նշում Է. аԲերված 
փաստից բխում Է շատ կարևոր մի հետևություն, այն, որ Դատաստանագրքի 
երկրորդ (իմա Ա և Բ—Է. Պ.) խմբագրությունը պայմանավորող Էական փո-
փոխություններից մեկր կատարել Է ինքր՝ Մխիթարըя'15» 

Հոդվածագիրը իր այս ան և ահ եզրակացությամբ ավելի քան պարզում Է 
իր միտքը, ըստ որի սկզբնականը Գ խմբագրությունն Է, իսկ Ա-ն և Բ-ն հա-
քորդ խմբագրություններն են, դարձյալ Մխիթարի կողմից ստեղծվածւ 

Բա19> ահա, «Հանդես»-ում տպագրված հոդվածում Թորոսյանը լռելյայն 
մերժում Է իր կարծիքը Գ խմբագրության սկզբնականը և, առհասարակ, Մխի• 
թար Գոշինը լինելու վերաբերյալ։ Այստեղ կարդում ենք. «Մխիթար Գոշի Դա՛ 

44 էԲս&քեր», էշ 70/ 

45 Նույն տեղում, Էք 731 



Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքի՛։ խազագրությունների մասին 211 

տաստանադրքի Դ խմբագրությունը ԴլՀսզմվել է XIII գարի սկզբներին, հավա-

նաբար այն ժամանակ, երբ հեղին՛ակը գեո կենդանի էր»46։ Այս անգամ, ուրե-

մըն, Դ խմբագրությունը Գոշինը չէ, այն սկգբնականը չէ (չէ' որ «Դատաստա-

նագիրքը» նրա կարծիքով պատրաստ էր 1184 թ., XIII դ. սկզբներից շատ 

ւսռաջ), «Յաղագս դատաստանաց շինականացя հոդվածի ճորտությունն ար-

գելող և Նախադրության մեջ աշխարհիկ իշխողների դատական իրավունքին 

վերաբերող հատվածի տարբերակները Դոշը չի գրել։ 

«Լանդես»֊ի հոդվածում, ուրեմն, նա ժխտում է «Բանբեր» ֊ ի հոդվածի 

բոլոր հետևությունները, սակայն դրանց փոխարեն դնում է դարձյալ ոչ ճիշտ 

հետևություններ, սխալ պնդումներ, որոնցից մի մասի մասին խոսվեց, մյուս-

ներին կանդրադառնանք մի այլ անգամ։ 

ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր . 

1. Մ խիթ ար Դոշի «Դատաստանագրքի» մեզ հասած ձեռագրերը բաժան 

վում են երեք խմբի, որոնցից մեկում (~Ա խմբագրություն*' ) օրենսգիրքը 

բաժանված է երկու մասի հ կեղ եզական կանոնք և աշխարհական օրենք, իսկ 

մյուս երկուսը չունեն բաժանում, հոդվածներր ունեն ընդհանուր համ արակա-

նում և տարբեր դա и ա վյւր-ությ ուն ա ռաշին խմբի (Ա խմբագրության) համեմա-

տությամբ։ Այս երկուսից մեկ խմբում (— Р խմբագրություն) թեև հոդվածները 

վերադասավորված են, բայց հիմնականում անվւոփոխ են Ա խմբագրության 

համապատասխան հոդվածների համեմատությամբ, աոանձին բացառություն-

ներով, որոնց մեք որյյշ փոփոխություններ կան։ Մյուս խմբում (~Դ խմբա-

գրություն) հոդվածների դասավորությունը նույնն է, ինչ որ Ր խմ բագրութ յան 

մեշ, բայց նախադրությունը և մի քանի հոդվածներ ենթարկված են լեզվա-

ոճական փոփոխ ո։ թյուՕներխ, երբեմն համառոտված են ու վերաշարադրված։ 

2. ճիշտ է բանասիրության մեջ ընդունված տեսակետը, ըստ որի խմբա-

գրությունների միշև եղած տարբերությունները միայն լեզվական-ոհական են 

և արտաքին- կա։ւուցվա-ծрш յին։ Եղած տարբերությունները «դասային-դասա-

կարգային և սոցիալ-տնտեսական տարբեր շահերի արտացոլում» չեն։ Թորոս֊ 

յանի կարծիքը վերշին բնույթի տարբերությունների գոյության վերաբերյալ 

թյուրիմացություն է։ 

3. ճիշտ չէ Թորոս յ՛անի Վ. Հացունուց որդեգրած կարծիքը, թե «Դատաս-

տանագրքի» երեք խմբագրությունների հեղինակն էլ Մխիթարն է։ Այս կարծի-

քի հաստատման համար Թորոս յանի բերած փաստարկները ոչինչ չեն ապա-

ցուցում։ Առկա խմբագրություններից միայն մեկն է Մխիթար Գոշի գրչի ար-

դյունքը, որից ծագել են մյուսները48» 

4. Մխիթար Դոշը, ինչպես ինքն է հաղորդում, նպատակ է ունեցել ստեղ-

ծել աշխարհիկ դատաստանագիրք, «մարմնաւոր դատաստանի» գիրք, աշխար֊ 

հիկ օրենսդրություն, նրա կազմածը մասերի բաժանում ունեցող տարբերակն 

է։ Հետագայում է միայն, որ երկու մասերը միավորել են, հոդվածները դա-

46 «Հանդես», էշ 148։ 
47 Մեր «Եզրակացություններիս մեք Ա, Բ, " տառերով նշանակում ենք երեք խմբագրու-

թ ւո հր ր՝ րստ սրանց առաջացման հերթականության, ընդ որում Ա-ն համապատասխանում 
է Թորոսյանի հոդվածներում Р տառով նշանակված խմբագրությանը, Բ-ն՝ Ա-ին և Գ-ն՝ Դ-ին: 

48 Երեք խմբագրությունների ձեռագրական ժառանգական կապի մասին մեր կարծիքը 
հաստատվում Լ բնագրաքննական բազմաթիվ »ւ բազմապիսի փաստերով, որոնց մենք ման-
րամասն կանդրադառնանք մի Ա՛յլ անդամ г 

14* • 
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սավորհչ րստ նրանը աղբյուրների հաջորդականության, որով խախտվել է 

հոդվածների հեղինակային դասավորությունը և ավելի ուշ գրված հոդված-

ներր առաջ են րնկել։ է 

5» Մխիթար Գոշի կազմ ած «Դատաստանագիրքը}) մեզ է հասել ոչ անա-

ղարտ ձևով. Ա խմբագրությունր, որ ամենիը ավելի մոտն է հեղինակային 

բնադրին, նույնպես փոփոխությունների Է ենթարկված, որոշ հոդվածներ իրենը 

տեղերը փոխել են և այլն։ «ԴատաստանագրքումX) կան ըուըու մներ, որոնը 

հիման վրա, բնագրաքննական մանրակրկիտ հե տ ա խուզումն երով հնարավոր 

Է վերականգնել հեղինակային բնագիրը, որր ունեըել Է որոշակի ու հետևողա-

կան սիստեմ ։ 

6* երբ միջնադարյան մատենագրական հուշարձանների վերաբերյալ ու-

սումնասիրությունը կատարվում Է բանասիրության մեջ հավաստված իրո-

ղությունները զանը առնելու, փաստերր եզրակաըություններին հարմարեընե-

լու կամ թվաըականը իրականություն ընդունելու ու ներկա յաընելու ե դանա-

կով, մանավանդ աոանը անհրաժեշտ չափով հաղթահարելու գրաբար լեզվի 

դժվարությունները — այդօրինակ ուսումնասիրությունը չի կարող հասնել Էր 

նպատակին։ 

О РЕДАКЦИЯХ «СУДЕБНИКА» МХИТАРА ГОША 

Э. А. ПИВАЗЯН 

( Р е з ю м е ) 

Многие вопросы, касающиеся одного из ценнейших памятников 
средневековой армянской юриспруденции, «Судебника» Мхитара Гоша, 
до сих пор остаются нерешенными или спорными. Некоторые из этих во-
просов затронуты в статьях сотрудника Матенадарана X. Торосяна, 
опубликованных в 1963 г. («Историко-филологический журнал» , № 1, 
«Вестник Матенадарана» , № 6 и «Известия АН Армянской С С Р » , серия 
общественных наук, № 4) . В указанных статьях имеются некоторые не-
верные высказывания и выводы. 

Неверно утверждение о том, что дошедшие до нас три редакции «Су-
дебника» коренным образом отличаются друг от друга как по форме, так 
и по содержанию. Д а в н о доказано специалистами, что эти редакции от-
личаются друг от друга лишь перегруппировкой статей, что в одной ре-
дакции некоторые статьи только несколько переиначены или сокращены 
и подвергнуты стилистическим изменениям. Все изменения в редакциях 
ни в коем случае не о т р а ж а ю т различных классовых интересов. Нельзя 
согласиться и с тем мнением, что различные редакции «Судебника» яв-
ляются делом рук самого Гоша. Детальное изучение всех редакций «Су-
дебника» показывает, что Гош — автор лишь одной из редакций. 

Мхитар Гош пишет, что начал составление своего «Судебника» в 
1184 г. Этот факт категорически отвергает то утверждение, что «Судеб-
ник» был завершен в 1184 г. 


