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Հ. Գ. ԱՍԼԱՆՅԱՆ 
_̂ սւյկ. ՍՍՈ* գիտության ւ|ւսստակաւ[որ դործի»՜ 

Պատմության վերաբերյալ բուրժուա կան փիլիսոփա յությունր քպատմա-
{փ իլի и ոփ այությունր) բուրժուա կան ժամանակակից գաղափարախոսության 
առանձնահատուկ և էական բնագավառն է. աոաջինի Հակատագիրր երկրորդի 
ճակատագիրն էէ Բուրժուա կան գաղա վ։ արա իւ ո и ութ յունր խոր ճգնաժամ Է ապ-
րում և դա վերաբերում Է բոլոր բնագավառներին՝ փիլիսոփայություն, սոցիո-
լոգիա, քաղաքատնտեսություն, պատմագիտություն, գեղագիտություն, բարո-
յագիտություն։ Փիլիսոփայության բնագավառում դա արտահայտվում Է ավե-
լի ր նդհ անրաց ած ձևով ։ դեգրադացիա, սոցիալական պեսիմիզմ, ծայրահեղ 
իդեալիզմ, ագնոստիցիզմ, իռացիոնալիզմ, Ֆիդեիստական տենդենցներ, հա֊ 
կակոմունիստական միտումներ՝ այս Է պատկերր վ։իլիսոփա յութ յան բնագա-
վառումI Այս բոլորր իրենց իւտացած արտահայտություններն են գտնում իմ-
պերիալիզմի գլխաՎոր գաղափարական-քաղաքական հոսանքի՝ հակակոմու-
նիզմի մեջ։ Այդ գծերր թափանցում են ժամանակակից հակամարքսիստական 
բոլոր փիլիսոփայական հոսանքներր՝ Էկզիստենցիալիզմ, նեոթոմհզմ, ֆենո-
մենոլոգիա, նեոպոզիտիվիզմ, պրագմատիզմ և այլն։ 

«Անկումային երևույթներ ժամանակակից փիլիսոփայության մեք»— այս-
պես Է կոչվում արևմ տագերմ անական փիլիսոփա Պաուլ Ֆ ե ր դին ան դի աշխա֊ 
տ ո։թյունլյ ՚ ։ Թեև հեղինակը անկումային երևույթները վերագրում Է ժամա-
նակակից փիլիսոփայությանն ընդհանրապես և նույնիսկ հավակնում Է մատ-
նանշելու դրանց հաղթահարման ուղիները, ինչպես ասված Է գրքի ենթավեր-
նագրում, սակայն ակնհայտ Է, որ իւոսքր իմպերիալիզմի փիլիսոփայության 
մասին Է, որր չդիմացավ ո չ պատմական, ո չ գիտական ստուգման։ Այդ ան-
կում ը հաղթահարելու համար հեղինակի մատնանշած ուղիներից արդեն երև-
վում Է բուրժուական մտքի հետադիմությունն ու սնանկացումր։ Արևմ տագեր֊ 
մ անական փիլիսոփան կոչ Է անում վերադառնալ անտիկ աշիւարհի խորքերը, 
այն Է՝ и ոկրատ ե и յան փ ի լիս ո փ ա յությանը ։ Գերմանացուն կրկներգում Է ամե-
րիկացի փիլիսոփա Հոումսր։ «ժամանակակից փիլիսոփայությանս մեթոդոլո-
գիական ճգնաժամը նա թվագրում Է անցյալ դարի վերքերից, այն կապելով 
այնպիսի փիլիսոփայական հոսանքների հրապարակ գալու հետ, ինչպիսիք են 
Էկզիստենցիալիզմը (Կյերկեգոր) և <гկյանքի վւիքիսոփայությունրս (Ֆ. Նիցշե, 
Հ- Բերգսոն. Ղիլթեյ)^։ Այդ ուսմունքների բնորոշ գծերից մեկը Հոումսր հա 
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մարում է ռացիոնալիզմից իոացիոնսւլիգւքին ա նցնելր, Փ աստր ճիշտ է արձա-
նագրված, անկախ այն բանից, որ հեղինակր կանգնած է քրիստոնեական 
աշխարհայացքի դիրքերում։ Արեմտագերմանական մի այլ փիլիսոփա, Պ. 
Լայստը՝ նույնպես քրիստոնեական էկզիստենցիալիստ, իոացիոնալիզմին ավե-
լացնում է նիհիլիզմը, այն համարելով «սոսկումի մեր դարաշրջանի գիտակ-
ցության» էական գիծըI Բնորոշ է հենց նրա գրքի վերնադիրը3» Ինչպես տես-
նում ենք, հեղինակը դարձյալ խոսում է ամբողջ դարաշրջանի գիտակցության 
մասին ընդհանրապես։ Այս ևս հատկանշական է. միշտ այդպես է լինում՝ 
կործանվող դասակարգերին և նրանց գաղափարախոսներին թվում է, թե ահեղ 
դատաստան է Ապառնում ամբողջ մարդկությանը։ 

Նմ ան վկայությունների թիվը շատ է։ Սակայն վւիքիսոփայական֊իմացա-
բանական պրոբլեմներով ու հոսանքներով մենք այստեղ զբաղվել չենք կա-
րող, դա առանձին թեմա է• մեզ այստեղ հետաքրքրողր պատմության փիէի՜ 
սոփպյությու նն էէ Մենք ցանկացանք միայն ընդգծել, որ հենց կապիտալիս-
տական սիստեմի ջատագովների խոստովանությամբ խոսքը ոչ թե իր մայրա-
մուտն ապրող հասարակարգի գաղափարախոսության առանձին բնագավառ-
ների, դպրոցների կամ կոնցեպցիաների մասին Է, այլ բուրժուա կան մտածո-
ղության արմատական հիմքերի, ամբողջ մտքի ճգնաժամի մասինէ 

Էլ ավելի խտացած ձևով Է արտահայտված այգ ամենը պատմափիլիսո-
փայության և պատմագիտության բնագավաոու մ, Ա, ստեղ, ասես ֆոկուսի 
մեջ, համախմբված են ռեակցիոն ուժերի մտքի անզորությունը, վախը հա-
սարակության զարգացման օբյեկտիվ օրենքների հանդեպ, տարընթացությու-
նը, հակակոմունիստական միտումներըէ Ինչո ւ։ Բանն այն Է, որ մեր դարա-
շրջանում տեղի ու նե ցող խոր սոցիալական պրոցեսները մեծագույն պատմա-
փիլիսոփայական պրոբլեմներ են առաջադրում մարդկությանըէ Ւ նչ պրոցես-
ներ են դրանքւ Վերանալով բազմահազար երևույթներից, դեպքերից, իրա-
դարձություններից, մենք ստանում ենք հետևյալ պատկերր, որը կազմում Է 
մեր դարաշրջանի յուրահատուկ կերպարանքը, համաշխարհային սոցիալիս-
տական սիստեմի գոյացումն ու հաղթարշավը, ազգա յին-գաղութ ա յին հեղա-
փոխությունների նորանոր հաղթանակները, ժողովրդական մասսաների ակտիվ 
միջամտությունը համ աշխարհային իրադարձություններին, կապիտալիստա-
կան սիստեմի ճգնաժամի* սրումը, գիտա՛տեխնիկական մեծագույն ռևոլյու-
ցիան, բանվորական ու կոմունիստական շարժման աննախընթաց վերելքը։ 

Այս բոլորը մարդկային միտքը մղում Է դեպի հետևյալ կարևոր պրոբլեմ-
ների քննարկումը, որն Է պատմության ընթացքը, շարժիչ ուժերը, ինչ կապ 
կա անցյալի, ներկայի, ապագայի միջև, ուր Է տանում հասարակական զար-
գացումը, ինչ ճակատագիր Է սպասում մարդկությանըւ Բուրժուա կան գաղա-
փարախոսներին, իհարկե, ամենից առաջ զբաղեցնում Է կապիտալիզմի ճա-
կատագիրը։ Դնելով այս հարցերը, մարդիկ անխուսափելիորեն ընկնում են 
պատմության փիլիսոփայության ոլորտըւ Գիտության այս բնագավառը քննու-
թյան առարկա Է եղել գրեթե բոլոր միջազգային փիլիսոփայական կոնգրես-
ներում։ Այն կազմում Էր նաև XIII կոնգրեսում (Մեխիկո, 1963) քննարկվող 
պրոբլեմների առանցքը։ Մեքսիկացի պրոֆ. Ֆրանսիսկո Լարոյոյի զեկուցման 

* Տև՚ս Լ е է տ է Р., ЕхЫепг ни КЧсЫ.ч, УегзисЬ е1пег Апа1у$е Ժքտ 141հւ11տաստ,. 
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Р ուր г! ուա կան պա ամ ավյիչիսոփա յո ւթ րս), սնանկացումր 

մեջ, որր նվիրված էր ((Մեր դարաշրջանի քննադատությունը» հիմնական 
պրոբլեմին, այդ գիտության առարկայի ու նշանակության վերաբերյալ մենք 
գտնում ենք հետևյալ րնդարձակ դատողությունները. « Ղարաշրջանի քննա՛ 
դատ ութ յան հարցր գերազանցապես պատ մ ութ յան փիլիսոփայության հարց 
է։ Այդ դիսցիպլինն Իրոք հսկայական մի ջանք է ՝ ըմբռնելու մարդկային հա -
սարակության ստրուկտուրան ու զարգացման իմաստր իր տարբեր դրսևորում՛-
ներով ու հաջորդական էտապներով։ Մի կողմից, որպես նախնական խնդիր՝ 
պատմության փիլիսոփայությունր նկարագրում է կուլտուրայի տիպիկ ձևերը, 
որ ժամանակի րնթացքում մարդն ստեղծել էէ Ղա պատմության մորֆոլոգիան 
.Էէ Այնուհետև, կյանքի ոճերի այդ նկարագրությանը զուգընթևյց, այն անցնում 
Է պատմության սկզբունքներին վերաբերող հարցերի քննարկմ անը, որո նք են 
պատմության ընթացքի վճռական գործոնները, պատմական ինչ գիտելիքներ 
րով են օժտված անհատներն ու կոլեկտիվները, ով Է իրականում հանդիսանում 
պատմության սուբյեկտր, ինչ Է պատմ ական ա ռաջա դի մ ութ յո ւն ը կամ կուի 
տ ուր ական զարգացումը, ինչ Է անկումն ու ճգնաժամը, ինչ բան են անցմ ան 
դարաշրջանները, ունի արդյոք համ աշխարհային պատմ ութ յունր որևէ իմաստ, 
արդյոք մ արդկա յին հասարակության զարգացում ը զուրկ է ամեն մի իմ աստից 
ու նպատակիցէ Պատմության փիլիսոփայությունը յուրաքանչյուր դարաշրջա-
նի կյանքր րմբռնում ու գնահատում Է այն տեսանկյունով, որ որոշի դրանց 
ձևը (դրական, թե բացասականյ մարդկային կուլտուրայի համաշխարհային 
զարգացման շրջանակներում է Ւսկ նման բարդ պրոբլեմ ը մղում Է դեպի պատ-
մական մարդու ուսումնասիրություն՝ մարդու կո նկրե տ կեցության հետազո-
տության որոշ պատմաշրջանում, երկրագնդի որոշ տեղում»*։ 

Այսպիսով՝ պատահական չէ, որ պատմագիտությունը, պատմագրությու-
նը, պատմ ութ յան փիլիսոփա յությունր բևեռում են իրենց վրա կապիտալիզմի 
գաղափարախոսների ամ ենաեռանդուն ուշա դրութ յունր ։ Խոսքը նրանց մոտ 
վերջին հաշվով այդ հասարակարգի ճակատագրին է վերաբերում։ 

Այդ հարցերին նվիրված աշխատություններում համ աշխարհային պատ-
մության պրոբլեմների քննարկման կապակցությամբ դրսևորվում են բուր-
մուական մտքի բոլոր արատները. տագնապ հասարակության զարգացման 
ներկա րնթացքի նկատմամբ, հիասթափություն համաշխարհային ուժերի հա-
րաբերակցության փոփոխման առթիվ, մարդկության պատմ ական անցյալի 
կեղծում, ապագայի նկատմամբ երկյուղ, պատմ ութ յան օրենքների նկատմամբ 
վախ։ Այս հողի վրա գոյացել են բազմաթիվ կոնցեպցիաներ, որոնք կեղծ լույսի 
ա ակ են ներկայացնում պատմ ական իմացության, հնագիտության, ազգագրու-
թյան նյութերր, փորձեր են արվում դրանց օգնությամբ հիմնավորել պատ-
մության շրջապտույտ ա յին կոնցեպցիան, հերքել կամ վարկար եկել հասարա-
կության զարգացման օբյեկտիվ օրինաչափության, հասարակական- պատմա-
կան առաջադիմության, կոմունիզմի համաշխարհային հաղթանակի անխու-
սափելիության վերաբերյալ մ արքսի ստակ ան֊ լենին յան ուսմունքը։ Հորինված 
են պատմափիլիսոփայական հանգուցային կատեգորիաներից մեկի՝ առաջա-
դիմ ութ յան դեմ ուղղված զանազան տեսություններ, որոնցում իմպերիալիզմի 
ու գաղութատիրության դիրքերից մեկնաբանվում է տարբեր ժողովուրդների 

1 Р г а ո с » տ с о Լ а г г о у о. .РгоЫета ур1оЫетаз сЗе 1а сгШса Ле 1а ероса*. 
Метопоь с!е1 XIII Соп^геяо ЫегпасЮпа! с!е РПоБоПа. Мех1со. 1963, էք ւ օ 9 ֊ ւ 7 օ . 



Հւ р, Ա и լան յա ն 

դերը քաղաքակրթության պատմության մեք, ամբողք պատմությունը ներկա-
յացվում է որպես հոգևոր մշակույթի ո։ արժեքների ծագման ու կործանման 
պրոցես, խոսվում է պատմական անխուսափելի փլուզումների մասին և այլն։ 

Հանգամանորեն քննարկել այդ բոլորն այստեղ հնարավոր չէ։ Լավագույն 
դեպքում մենք կարող ենք միայն մի ամփոփ պատկերացում տալ հակա-
մարքսիստական պատմափիլիսոփայության մասին՝ իր մի քանի գծերով ու 
տենդենցներով։ 

Պատմության և փիլիսոփայության, պատմության և սոցիոլոգիայի փոխ-
հարաբերության պրոբլեմը հանգուցային պրոբլեմ է, որի շուրքր եղած դա-
տողություններում վառ կերպով երևում Է հասարակության գարգացման օբ-
յեկտիվ օրենքներից փախուստ տալու, սոցիոլոգիան ու պատմ ափիլիսոփա յու-
թյունր կոնկրետ պատմագրությունից անքատելոլ, դրանք մանրատված փաս-
տերի նկարագրության վերածելու, պատմական պրոցեսը դեպքերի պատահա-
կան կուտակում ներկ այաց նել ու միտումը։ Գերմանական սոցիոլոգ Էոնսա 
Ցանը, քննադատելով Աոնոլդ Р՝п յնբիին, գրում է• «Պատմությունն, այսպի-
սով, կարիք չունի պատմագիտության, պատմական պրոցեսի տեսության։ Այ։/ 
ճիշտ է նաև մյուս գիտությունների համար։ Սււցիոլոգիան նույնպես այլևս չի 
որոնում այնպիսի մի սկզբնապատճառ կամ սկգբնահիմք, որից կարելի լինի 
բխեցնել սոցիալական բոլոր երևույթներրս^ւ Սա ըստ էութլան պատմագիտու-
թյան ժխտումն է, իրադարձությունների փիլիսոփայական իմաստավորումից 
Հրաժարվելը: «Պատմության խնղիրր, — հայտարարում է ամերիկյան պատմա-
բան Ջեմս Ռոդււր, — պատմելն է, փիլիսոփայությունը թողնելով ուրիշներինյ>®» 
Այս կերպ մտածողների համար՝ այն ամենր, ինչ որ մեկուսացված փաստերից 
ու պատմական հուշարձաններից դուրս է դատարկ երևակայություն է։ Այս֊ 
պիս։.վ պատմությունը վեր է ածվում փաստերի պարզ արձանագրության, 
մանրատվում է, իսկ պատմական պրոցեսի բուն ընթացքը, ուղղությունը մնում 
են չբացահայտված։ Այս հողի վրա զանազան սիստեմներ են կառուցվում՝՝ 
сгսոցիոլոգիաа անվան տակ (հանցագործության սոցիոլոգիա, վարվեցողու-
թյան սոցիոլոգիա, ֆուտ բոլի սոցիոլոգիա, ֆինանսների սոցիոլոգիա, հարբե-
ցողության սոցիոլոգիա, անգամ սոցիոլոգիա այն մասին, թե ամերիկյան զին-
վորը օրական քանի անգամ է քանդում իր գոտին և քանի դալլոն վիսկի է 
խմում քաղաք գնալիս)։ Գռեհիկ էմպիրիզմի այս տեսակետը ընդհանուր երե-
վույթ է մարքսիզմի հակառակորդների շրյանում և ոչ թև հատուկ է այս կամ 
այն երկրին կամ ազգին, ինչպես կարծում է արևմտագերմանական հայտնի 
պատմաբան պրոֆ. Հ. Ռիտտերը, համարելով դա անգլիական պատմագրու-
թյան առանձնահատկությունը. «Թո յնբին իր ո ւն ի վե ր и ա լ ֊ պ ա տ մ ա կ ան կոնցեպ-
ցիայով,— գրում է Ռիտտերը, — բացառություն է կազմումа՜։ 

Նեղմիտ էմպիրիզմը տեղ է թողնում ամեն տեսակի կամ ա յակ ան ռեակ-
ցիոն եզրակացությունների համար։ Սոցիալական տեսակետից այն նպատակ 
ունի հեռացնել հասարակա յնոլթյան ուշադրությունը ինչպես կապիտալիզմ ի 
կործանման, նույնպես և կոմունիզմի պատմական անհրաժեշտության օբյեկ-

5 Е. 2а հ ո , А. ТоупЬее սոժ с1ая РгоЫеш с!ег ОеьсЫсЫе, 1954, տ. 8. 
• Е. N. Տ а уе է հ, ипаегеипсИп^ 1'1е АтеПсап Рае!. АтеПсап НЫогу апс1 Ատ 
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Րոէրժուական պատմափիլիսոփայության սնա՛նկացում ը «/7՜ 

տիվ օրինաչափությունների ըմ բռնում ի էյ։ Բայց այդ մ ուռեցումը ոչ պատմա-
կան, ոչ գիտական քննադատության չի դիմանում է Դեռ' մեծ Գյոթեն Է ծաղրե/ 
Վագների տիպի Էմպիրիկ մտածողներին, որոնք, Գյոթեի խոսքերով, տաղտ-
կալի ու փուչ բաներով են զբաղված, գանձեր են որոնում ագահությամբ և հըրճ-
վում են, երբ անձրևաորդ են գտնումւ Փաստերի ու պատմական հուշարձանների 
երկրպագուներին լավ Է հեգնել Անատոլ Ֆրանսր «Պինգվինների կղզինи իր 
վիպակի առածաբանում է Այդ մեթոդի խոցելիոլթյունր նկատել են և առարկու-
թյուններ արել անգամ բուրժուական շատ մտածողներ, • առաջադրելով պատ-
մական դեպքերի տեսական ընդհանրացման անհրաժեշտությունը։ лՊատմու-
թյունը,— գրում Է գերմանական սոցիոլոգ Վ ալտ եր Հոֆերր, — եթե նա ուզում 
Է ավելին լինել, քան սոսկ ժամանակագրություն կամ վիճակագրություն, չի 
կարող կառավարվել առանց փիլիսոփայության, առանց քաղաքականության: 
Փիլիսոփայական կատեգորիաներն ու հասկացոլթյուններր, ինչպես և քաղա-
քական գնահատումներն ու կարծիքները, նրա կենսականորեն անհրաժեշտ 
տարրերն ենօ՞է Այս կապակցությամբ շատ հաջող Է արտահայտվում ռեալիստ 
մտածող, տեխնիկայի ամերիկյան պատմաբան Ղրակկերը. «Պատմությունը 
երբեք չի բավարարվել այն բանի սոսկ արձանագրողի իր դերով, ինչ մեռած 
Է — դա պարզապես անտիքվարիզմ Էէ Իսկական պատմությունր միշտ նպատակ 
ունի օգնելու մեզ, որպեսզի հասկանանք ինքներս մեզ, կանխատեսենք ապա-
գա ЩМ 

Պատմության գիտությունը, ասում Է վերոհիշյալ Ռոտհակերը պատմ ա֊ 
բանների XI կոնգրեսում կարդացած իր զեկուցման մեջ, չի կարող գոյություն 
ունենալ և հաջողությամբ զարգանալ առանց փիլիսոփայության օգնության, 
որովհետև յուրաքանչյուր պատմարան գիտակցաբար թե անգիտակցաբար 
ելնում Է որոշ փիլիսոփայական նախադրյալներիցԽոհուն մտածողներն, 
իհարկե, հասկանում են, որ պատմության փիլիսոփայությունը, ուսումնասի-
րելով ժողովուրդն երի պատմական կյանքի օրենքները, զարգացման ընթացքը 
և ուղղությունը, հանդես Է գալիս որպես պատմական իմացության մեթոդոլո֊ 
դի ա՛՛ք Այստեղ նույնն Է կատարվում, ինչ որ Էնգելսը շատ վաղուց նկատել է 
բնագետների վերաբերյալ. «Ինչպիսի կեցվածք էլ որ ընդունեն բնախույզներր, 
սրանց վրա փիլիսոփայությունն է իշխում»^2։ Ամբողջ հարցն այն է, թե ի նչ 
պատմափիլիսոփայություն, ինչ մեթոդոլոգիա են հրամցնում պատմաբաննե-
րին էմպիրիզմի բուրժուական քննադատներըւ Բանից պարզվում է, որ պատ֊ 
մ ութ յունն ու փիլիսոփա յությունր, պատմագրությունն ու սո ցիոլոգիան սերտո-
րեն շաղկապելու մեթոդոլոգիական ճիշտ պահանջը հետևողականորեն չի կի-
րառվում և չի էլ կարող կիրառվել բուրժուական աշխարհայացքի դիրքերից, 
այստեղից չեն բխեցվում անհրաժեշտ գիտական եզրակացություններ։ Մ ոտի-
կից քննելով, մենք տեսնում ենք, որ էմպիրիզմի փոխարեն մեզ հրամցնում են 

* V а 11 е г Н о ք е г, ОевсЫсЫе гиМвсЬеп РЬИоворЫе սոճ Ро1Шк, БЫсНеп гиг РгоЬ-
1еша(1к йев шойегпсп ОеБсЫсЫБЙепкепБ, էք 'в՛ 

» Р е է е г Ծ г и с к е г, \Уогк апс1 1՝օօ1տ, .ТЬесЬпок̂ у апс! сиНиге*, 1.1, Л» 1, 1961, 
էյ 37։ 

10 Տես .XI Соп̂гевв 1п1егпаПопа1 скв $с1епсев Ւ11տ.էօՈգս6տ\ 81оскЬо1ш. 21—28, Յծսէ, 
1960. РароПв. ա. 1, վ 9- в. 

11 Տե՚ա Е. К о է հ а с к е г, ОевсЫсЫзрЫккорЫе, էշ '» 
12 Ֆ. ղ ելս, Ր՚ն ութ յա՛ս դիալեկտիկա, Էք 213։ 
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իդեալիզմի կամ գռեհիկ Նատուրալիզմի զանազան տարատեսակներ։ Լեռը մուկ 
է ծնում ։ Բուրժուա կան մտքի տարընթացությունն էլ հենց այն է, որ մարդիկ 
թպրտում են բազմապիսի արհեստական կոնցեպցիաների միջև, և մեր առաջ 
բացվում է առլեկին յան կոստյում հիշեցնող խայտաբղետ, գունեղ ու ճչացող 
մի պատկեր, կամ բացահայտորեն ժխտվւււմ է պատմական պրոցեսի, համաշ-
խարհային պատմության օրինաչափությունը, կամ այն բխեցվում է սուբյեկ-
տի գիտակցությունից, կամքից, մտադրություններից (վոլյունտարիզմ), կամ 
պատմության օրենքները որոնվում են պատմության ոլորտից դուրս, պարզա-
պես՝ վերպատմական միստիկական աշխարհում (թեոլոգիական ֆատալիզմ), 
կամ հասարակության վզին են փաթաթվում բնության (գերազանցապես բիո-
լոգիայի) օրենքներր (վուլգար նատուրալիզմ)։ 

Կեղծ գիտական էմպիրիզմը անխուսափելիորեն վերաճում է ծայրահեղ 
սուբյեկտիվ իդեալիզմի, որը նույնպես, ինչպես և էմպիրիզմը, ժխտում է հա-
սարակության զարգացման օբյեկտիվ օրենքների գոյությունը, դրանք ճանա-
չելու, պատմական դեպքերը կանխատեսելու և դրանց վրա ներգործելու հնա֊ 
րավորությունր։ Նույն Ռոտհակերր հասարակությունը հակադրելով բնությանը 
(հնամաշ նեոկանտական տեսակետ), հայտարարում է, թե քանի որ պատմու-
թյունը մարդիկ են ստեղծում, ուրեմն պատմական իրականությունը մարդկանց 
(ընդ որում նա նկատի ունի փոքրաթիվ շահագործողներին ) սուբյեկտիվ մո-
տիվների մարմնացումն է։ Կարճ ասած՝ համաշխարհային պատմության ըն-
թացքը, ուղղությունն ու բովանդակությունը ամբողջապես որոշվում են մարդ-
կանց կամքով ու գիտակցությամբԲնության ու հասարակության այս հա-
կադրումը բուրժուա կան սոցիոլոգիայի համար ողբերգական փորձություն է 
հանդիսացել։ Պատմության սուբյեկտ իվ-իդե ալիս տ ական ըմբռնումը բուր-
•ժուական պատմափիլիսոփայության լեյթմոտիվն է* (ГՊատմությունը, — գրում 
է մի այլ սոցիոլոգ, — սուբյեկտիվ ստեղծագործության արդյունք է և պայմա-
նավորված է արդիականությամբՓաստերի ստեղծողր պատմաբանն է — 
պնդում են իդեալիստները։ «Պատմական փաստերը ամեն մի պատմաբանի 
համար գոյություն չունեն, քանի դեռ նա չի ստեղծել այդպիսիքа. аպատմու-
թյուն գրելր պատմություն ստեղծելու միակ եղանակն է» — այսպես է գրում 
անգլիական պատմաբան Կ. Պ ոպպերը^։ Արևմտագ երմանական հա կամ արք֊ 
սիս տ Օտտո Ֆայթր ոչ պակաս վճռականությամբ նույն թեղն է հռչակում, 
մարդը պատմության կրողն է, ասում է նա, Նրա գործունեությունը՝ պատմու-
թյան բովանդակությունր։ Սա, իհարկե, դեռ իդեալիզմ չէ։ Իդեալիզմն սկսվում 
է այնտեղ, երբ նա հասարակությունը հակադրում է բնությանը և առաջինի 
զարգացման մղիչ ուժը համարելով մարդկանց ազատ կամքը, ժխտում է որևէ 
օրինաչափություն։ 

Ֆայթի հետքերով գնում է վերր հիշատակված պատմաբան Ռիտտերըւ 
Պատմությունը, հայտարարեց նա պատմաբանների կոնգրեսում (Հռոմ, 1955), 
ի հակադրություն բնության, որտեղ իշխում է անհրաժեշտությունը, ազատու-
թյան թագավորությունն է. մարդը որպես ոգի կերտում է պատմությունը, 

11 .Տ'է'« Е. К о է հ а с к е г, Լօջ11( ս ո ժ Зу51еша11к с1ег СевсЫсЫвиМвзепвсНаПел, 
•Вопп, 1948. էք ' ՛ 

м С. В е с к е г , Еуегутап Н и 0 \уп НЫоПап, „ТЬе А т е г к а п Ныог1са1 Кеу1еш\ 
1Уо1. XXXII I , 1932, № 2. էք 

'» »*'« Е. К а г г , \УЬа1 էտ НШогу?, Լ օ ո ճ օ ո , 1962, էք 1в-1в. 



Р ուր ժ ուա կան աաւոմ ա փ ի լի и ո փ ա յ ո ւթյ ան սնանկացում ր 

կուլտուրան, քաղաքակրթությունը։ Այստեղ ոչ մի օրինաչափություն չկա, կա 
դեպքերի քաոսէ Պատմաբանն Է այստեղ կարգ ու կանոն հաստատում։ Ուստի 
Լ պատմությունը իմացության առարկա լինել չի կարող, ա նհն ար Է այստեղ 
ճշմարտություն հաստատել, օբյեկտիվ օրենքներ հայտնաբերել։ Պատմական 
անցյալը, ըստ մի այլ պատմաբանի, <(ձուլվում Է այն ուսումնասիրող պատ-՛ 
մարանի հետ և ընդունում Է սուբյեկտիվ բովանղակություն ու սուբյեկտիվ 
՚ձև))*®։ ((Մարդը իր պատմության մեջ չունի մի բան, որը գոյություն ունենար 
՛նրանից անկախ, ինքնին... Պ ատմությունն ուսո ւմն ասիրող մարդը այնտեղ 
կրկին գտնում Է ինքն իրեն»^,— գրում Է Վալտեր Հոֆերըг Պատմությունը, 
.ասում Է մի այլ տեղ նույն հեղինակը, օբյեկտի և սուբյեկտի միաձուլումն Է 
իմ աց ութ յան մեք, հետազոտողն Է ստեղծում իր հետաղոտութ յան առարկան• 
•<гսուբյեկտի կենսական սկղբունքները դառնում են օբյեկտի ըմբռնման սկըզ~՛ 
բ ունքն եր 2^*։ Այս հեղինակը ամեն ճիգ ու ջանք գործադրում Է խարխլելու 
.պատմական գիտության վաղուց հաստատված գետերմինիզմի գիտական 
սկզբունքը։ ((Պատմության հողի վրա պետք Է միաձուլվեն հետաղոտողն ու հե-
օո ա զո տ ե լին —կարգում ենք այնու հե տևէ Պատմական գիտությունից օրինա-
չափության, պատճառականության և այլ գիտական կատեգորիաները վտա-
րելու այս ջանքերը քննադատաբար, թե ինքնաքննադատաբար խոստովանում 
Է անգլիական պատմաբան Ե, Կարը• ((Այժմ,.. մենք այլևս չենք խոսում պատ-
մական <гօրենքների» մասին, և նույնիսկ Հպատճառո բառը մոգայից դուրս Է 
եկել»20։ Նույն ոգով Է արտահայտվում ամ եբիկ յան սոցիոլոգ Ուիլկինսը։ Սուբ-
յեկտիվիստների մոտ, — ասում Է նա, —պատմական իմացությունը <х տեղը 
զիջում Է պատրանքներին ու հալյուցինացիաներին, ի սկ ինքը՝ պատմաբանը 
ալիբի Է ձեռք բերում, որը նրան թույլ Է տալիս աղավաղելու և խեղաթյուրելու 
անցյալը**^։ Այստեղ, իհարկե, ճիշտ Է բնութագրված ժամանակակից բուր-
ժուական պատմափիլիսոփաների մեծամասնության մտքի ուղղությունը՝ ծայ-
րահեղ սուբյեկտիվիզմը, սոցիալ-պատմ ական պրոցեսների միտումնավոր 
մեկնաբանումը է 

Մարգիկ, գրում Է իր հերթին մի կաթոլիկ ա ստված ա բան, պատմության 
մեջ գործում են որպես ազատ կամքի տեր Էակներ և ընդունակ են դեպքերի 
ընթացքը մղել իրենց ցանկացած ուղղությամբ։ 

Նման հարցագրմամբ, իհարկե, խոսք անգամ լինել չի կարող պատմու-
թյան և նրա օրինաչափությունների գիտական բացատրության մասին։ Մեղ 
հայտնի Օտտո Ֆայթը, մարքսիզմի թշնամիներից մեկը, գրում Է. <гՊատմու-
թյան ընձեռած իմացական նյութը օրինաչափությունից զուրկ Է։ Պ ւստ մ ու՛ 
թյան հետազոտողը այնտեղ միշտ գտնում Է միայն եզակին, բացառիկը, ան-

19 Н. К. V о ո Տ г Ь I к, ОеЫ սոճ ОеэсЫсЫе уоп (^սէտօհշո Ւ1սուՅո!տաստ Էոտ гиг 
Се^епшагЬ В. 1, МйпсНеп—8а1гЬиг§, 1950, էջ я* 

17 Ш а 11 е г Н о ք е г. ОезсЫсЫе 2\№сНеп РЫккорЫе ս ո ճ Ро1Шк. Է{ 110* 
18 XV. 11 о ք е г, ( յճտշհւշհէտտշհ^ւեսոջ ս ո ժ ШеИапзсНаиип^, МйпсНеп, 1950, էչ 
19 №. Н о ք е г, Օճտօհւօհէտաւտտքոտշէ^քէ սոժ ՕքտօհւշհէտբհԱօտօբհ^. МйпсНеп, 1950, 
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20 К а ГГ. Е. 1տ Ւհտէօ^?. Լ օ ո մ օ ո , 1962, էչ 8Տ: 
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տօ 
ղադրում փոփոխականությունը, գտնում է անկարգություն, քաոս»73» Ֆրան-
սիական սոցիոլոգ և պատմաբան ժոգեֆ Ուրսը հատկապես զբաղվում է պատ-
մության էության, բնույթի ու նշանակության պրոբլեմով։ Մի շարք քննադա-
տական դիտողություններ անելով ֆրանսիական բուրժուական պատմագիտու-
թյան հասցեին, նա ստիպված է արձանագրել, որ պատմաբաններին չհաջող-
վեց տալ պրոբլեմի գիտական բացատրությունը և փորձում է հիմնավորել այգէ 
Պատմությունր, նրա կարծիքով, չի Էլ կարելի գիտության աստիճանի բարձ-
րացնել և րնդհանուր օրենքներ գտնել, որովհետև դեպքերն այստեղ բարդ ենթ. 
անկրկնելի և կախում ունեն պատմաբանի սուբյեկտից։ Այստեղից ելնելով* 
նա ևս սուսեր Է ճոճում մարքսիզմի դեմ24» Էլ ավելի անմխիթար Է վիճակը-
ըստ բուրժուական մի այլ պատմաբանի՝ Հանրի Ծարրուի, որր նույնպես հա-
վակնում Է լուսաբանել պատմության իմացության պրոբլեմը։ Նրա աշխատու-
թյունը հենց այդպես Էլ կոչվում Է՝ «Պատմության իմացության մասին1)։ Ժխտե-
լով հասարակության զարգացման օբյեկտիվ օրենքներր, այս «գիտնականը»-
փորձում Է հերքել բուն պատմական գիտության հասարակական դեպքերը ճա-
նաչելու հնարավորությունը։ Պատմության բնագավառը, ասում Է նա, անմատ-
չելի Է մարդու իմացության համար։ Պատմական դետերմինիզմը ստրկացնում՛ 
Է մարդուն, իսկ ԴՐա^իը հրաժարվելը «ազատագրումս Է նրան։ Եզրակացու-
թյունն այս Է, «Եղի ր խոնարհամիտ, պատրանքներով մի' տարվիր, հիշի ր, որ 
դու աստված չես, այլ մարդյ>^։ 

Այսպիսով՝ Էմպիրիզմն ու սուբյեկտիվիզմր միևնույն հակագիտական 
սոցիոլոգիայի երկու կողմերն են։ Հասարակական կյանքի օրինաչափության 
ու դրա ճանաչողության ժխտում ր հատուկ Է երկուսին Էլ. պատմությունը պա-
տահականությունների քաոսի ու կամայականության թագավորություն ներ֊ 
կայացնելը, պատմության՝ որպես գիտության ժի է Մ1 Ո ԼԱ Ո ք պատմության ու փի-
լիսոփայության միասնության խզումր հատուկ Է թե' մեկին, թե մ յուսին г 
Նման մեթոդի կիրառման հետևանքով պատմությո ւնն անխուսափելիորեն վեր՝ 
Է ածվում հեքիաթի, իսկ պատմափիլիսոփայությունր սպեկուլյատիվ կոնս-
տրուկցիայի։ Այդ նկատել են անգամ մարքսիզմի հետ ոչ մի առնչություն չու-
նեցող սոցիոլոգները։ Հասարակագիտությունր Էմպիրիկ և վերացական գիտու-
թյունների բաժանելու բուն հարցադրումն անօրինական Է, գրում Է սոցիոլոգ 
№. Մինզր^է Ղժվար չէ նկատել այս տեսակետի կապը իմպերիալիստական պե-
տությունների քա ղաքա կան ութ յան հետ• աոաշինր վերջինի տեսական հիմնա-
վորումն է, նրա գաղափարական շարժաոիթրէ Եվ դա պարզ Է. եթե պատմ ա -
կան գործիչների կամքը, ինչպես պնդում են, բացարձակ ազատ Է, ավտոնոմ՛ 
գործոն, որր ոչ մի հանգամանքով չի պայմանավորված, եթե նրանք կարող 
են դեպքերի ընթացքը շուռ տալ իրենց ցանկացած ուղղությամբ, ուրեմն ամեն 
ինչ կախված Է իմպերիալիստների կամքից ու կամայականությունից։ Ամերիկ-
յան պրագմատիստները հենց այդպես Էլ կարծում են։ Սոցիալական կյանքը,, 
պատմությունը, ըստ Ջոն Դյուիի, շատ պլաստիկ բան Է և ագրեսիվ տերու-

" О. V е 11, 01е Р1исЬ է УОГ с!ег Рге1ЬеК, 1947, էջ 35։ Նույնը Ղլ.հթե բառացի 
կրկ՚սվաձ է ՛ о . У е м , Տօշ1օ1օջ№ ձէէ Рге1Ье11, 1957. 
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" М а г г о и Н., Пе 1а соппа1$апсе հ1տէօՈզս6, Էշ гзв։ 
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Р т րժ ուական պասւմ ա ւի ի չի ч ո ւի ա յոլթյան սնանկացումը ,51 

թևուններից Է կախված, թե ինչ ուղւլությամբ կտանեն այն և ինչպես կորոշեն 
ժհղովուրդների ճակատագիրը։ Փիլիսոփայական ու սոցիոլոգիական կատեգո-
րիաները նա գիտում Է ոչ թե որպես օբյեկտիվ իրականության արտացոլում, 
այլ որպես այս կամ այն մտա գրությունն իրագործելու գործիք։ 

Սակայն կյանքը, համաշխարհային իրագարձութ յուններր ամեն քայլա-
փոխում հիշեցնում են, որ պատմության օրենքները շատ ավելի ուժեղ են, քան 
իմպերիալիստների ու գաղութատերերի ռեակցիոն մտադրությունները, որ 
խախտել հասարակական կյանքի ղարգացման օբյեկտիվ օրենքները չի կա-
րելի։ Սոցիալիստական սիստեմի անշեղ առաջընթացը, գաղութային կայսրու-
թյունների փլուզումը, կապիտալիստական սիստեմի հակասությունների խո-
րացումը, ժողովուրդն երի, բանվոր դասակարգի ոևոլյուցիոն շարժման հուժ-
կու վերելքը՝ այս բորբը վերոհիշյալ գրույթի ճշտության անառարկելի ապա-
ցույցներն են։ Առաջադիմության թշնամիներր անզոր գտնվեցին կասեցնել այդ 
պրոցեսները։ Հրապարակի վրա են անգամ հակակոմունիզմի ջատագովների՝ 
քաղաքական գործիչների, սոցիոլոգների, փիլիսոփաների, պատմաբանների 
տագնապալից խոստովանություններն ու տրտունջներն այդ մասին։ &Պատմու-
թյունը, — գրում Է դրանցից մեկը՛, — ավելի ու ավելի քիչ Է ներկայանում որ-
պես մի բան, որ մենք ինքներս ենք կատարում, և ավելի ու ավելի շատ Է 
դառնում մի բան, որն անկախ Է մեր ջանքերից»" ։ 

Հիանալի խոստովանություն։ Р ուր ժ ուա կան ինտելիգենցիայի լայն շրջան-
ները ավելի ու ավելի են սկսում ըմբռնել դեպքերի օբյեկտիվ տրամաբանու-
թյունը և հա կվել դեպի դրա ռեալիստական րմբռնումր։ Մ յուսներն, րնդհա-
կա ռակը, չորս կողմը սփռում են վտ ատ ութ յան ու պեսիմիզմի տրամադրու-
թյուն պատերազմների, ՛պատմական փլուզումների անխուսափելիության, 
ամբողջ մարդկության անկանխելի կործանման վերաբերյալ վայնասուններ։ 
Այսպես ծայրահեղ սուբյեկտիվիզմը վերաճում Է ըստ Էության միստիկական 
ֆատալիզմի, ֆիդեիզմի։ Եվ Սա օրինաչափություն Է։ Հասարակական մտքի 
պատմությունը վկայում Է, որ վտարելով գիտության օրենքները, առաջադի-
մության թշնամ իներր կառչում են կրոնի օրենքներին։ Վկայություններ որքան 
ուզեք։ «Եթե աստված Է կառավարում աշխարհը, — կարդում ենք քրիստոնեա-
կան մի Էկզիստենցիալիստի մոտ, — ապա ժամանակավոր քաոսն ու անհեթե-
թությունը վերջին հաշվով համապատասխանում են նրա նպատակին, և պատ-
մությունը իզուր բան չէ։ Րսկ եթե աստված չի կառավարում, ապա ինչպիսիք 
էլ որ լինեն մարդկության հաջողությունները, պատմությունը վերջին հաշվով 
Հանգեցնում է խավարի ու վհատությանսԱյսպիսի բացահայտ աստվածա-
բանություն են քարոզում Ժ. Մարիտենր, Ռ. Նիբուրը, Կ, Լեվիտը, Կ. Ռոսմանր 
և ուրիշներ։ Սրանք բոլորը պատմության իմաստը որոնում են մարդու իմա-
ցության համար իբր անմատչելի միստիկական աշխարհում։ /հոսմանն, 
օրինակ, պատմության իմաստը համ արում է աստվածային հայտնությունը, 
ուստի և մարդկային իմացական րն դուն ակութ յունն երից դուրս։ <гԱշխարհի 
արարչագործության բիբլիական պատմությունը, —գրում է նա իր գրքի առա-
ջա բան ում,— ներկայումս ավելի ճշմարտացի է, քան բոլոր գիտական գիտե-

, т М е 1 Ь г о п е г К. Լ . . ТЬе Ри1иге ոտ НЫогу, Уогк, 1960. էք Տձ։ 
28 Տ հ I ո ո К. Լ . , СЬМБПапИу տոճ 1Ье РгоЫет օ ք НЫогу. Уогк. 1953 
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լիքները»2*։ Ինչպես ասում են, սրանից դենր գնալ անհնարին է։ Քննադատու-
թյան ենթարկելով պատմության սուբյեկտիվ՛ իդեալիստ ական ըմբռնումը, 
անդլիական հայտնի պատմաբան Հերբերտ Բատերֆիլդը խորհրդածություն-
ներ անելով անցյալի ու ներկայի վերաբերյալ, այսպես է ներկայացնում պատ-
մության կրոնական մեկնաբանումը. գիտության ու տեխնիկայի զարգացումը 
մարդկանց մոտ այն պատրանքն է ստեղծում, թե իրենք նկարող են խաղալ 
նախախնամության դեր, կարգավորել պատմության ընթացքը և փոխել ապա֊ 
գայի կերպարանքը»։ Ո՛չ։ Չարիքի, պատերազմի, խորտակման տարերային 
ուժերն են իշխում մարդկանց վրա. «մարդիկ, որոնք այսօր մեքենաներ են 
ստեղծում, գիտեն, թե ինչից են կազմված աստղերը, և կարող են լեռներ շար-
ժել,— նույնպես անզոր են այդ ուժերի հանդեպ, ինչպես նրանց նախնիները 
հեռավոր անցյալումя301 Իսկ ո՛՛րն է ելքը։ Վերադառնալ քրիստոնեության գիր-
կը՝ այս է դեղատոմսը։ Ահա ձեզ իռացիոնալիզմի, ֆիդեիստական մտայնու-
թյան, բուրժուական ամբողջ մտքի տարընթացության պատկերը^1 ։ Նման փաս-
տերի ընդհանրացումը տրված է ՍՄԿՊ ծրագրում՝ հետևյալ կերպ• «Իմպերիա-
լիզմի քաղաքական և գաղափարախոսական զինանոցում հարաճուն նշան ա -
կություն է ձեռք բերում կ ղ ե ր ա մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » (էջ 63)։ 

Խուսափե/ով կամ անզոր լինելով բացահայտել համաշխարհային պատ-
մության օրենքները բուն այդ պատմության մեջ, մարքսիզմի հակառակորդ-
ները հաճախ փորձու մ են սոցիալական կյանքը բացատրել բնական, այսինքն՝ 
մեխ անիկա կան, ֆիզիկական, բիոլոգիական օրենքներով։ Այսպիսով պատմու-
թյան իդեալիստական ըմբռնումը լրացվում է գռեհիկ նատուրալիզմով, որը 
հակակոմունիզմի գաղափարախոսության էական տարրն է կազմում։ Կան 
բուրժուական սոցիոլոգներ, որոնք հասարակական-պատմ ական առաջադի-
մության օրենքը հերքելու մոլուցքով բռնված վկայակոչում են ջերմային էներ-
գիայի մահացման իդեալիստական տեսությունը։ Մյուսները դիմում են բիո-
լոգիական զուգահեռների։ Աստ կաթոլիկական պատմ ափիլիսոփա Մեսների, 
հասարակության զարգացում ը որոշվում է ազգաբնակչության բիոլոգիական 
աճման օրենքով^*։ Արևմտագերմանական փիլիսոփա Կինսկին գտնում է, որ 
պետք է վերականգնել Հասարակության վերաբերյալ օրգանական (կամ անա-
լոգիական) տեսությունը• аԻնչպես որ մարդու օրգանիզմ ի մեջ առանձին օր-
գանները ներկայացնում եհ Բէիքների ներփակ խառնակույտեր, որոնք միաս-
նական ամբողջական օրգանիզմ ի շրջանակներում կատարում են իրենց ֆունկ-
ցիաները, ճիշտ այդպես էլ հասարակության մեջ արտադրողական և բաշխո-

29 К К о տ տ ա а ո, О е ^ с Н е Օ ճ տ շ հ ւ շ հ է տ թ հ Ա օ տ օ թ հ ^ уоп Լ քտտԽջ Է>(տ ^эрегБ, Вге-
т е п , 1959, Տ. X. 

30 Н. В ս 11 е г ք ! е 1 Ճ, НЫогу ап4 Н и т а п Ке^Попя, Լ օ ո ժ օ ո , 1951, է{ 37—38, 
31 Այս փաստերի լույսի տակ, իհարկե, անչափ զավեշտական են իմպերիալիզմի որոշ գա-

ղափարախոսների հավակնությունները՝ ընդհանրության եզր գտնել պատմության մատերիա-
լիս տակ ան և իդեալի и տակ ան ըմբռնումների միջև, կամ չտեսնել նրանց արմատական անհա-
րիրությունը։ Օրինակ, նրանցից մեկը գրում է. а Այժմ մեզ համար պարզ պետք է լինի, որ այն 
կոնֆլիկտը, որը, ինչպես կարծում են, գոյություն ունի պատմության մատերիալիստական և 
իդ եալիստական մ եկն ա ր ան ութ յո ւն ն երի միջև՝ պատրանքային է» (տե՛ս Р. О а Г (1 1 Ո е Г, ТЬв 
М^иге օ ք НЫогЮа! Ехр1апаМоп, Ох!огс1, 1952, Ա 196}% 
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զական ապարատի առանձին մասերը կազմում են ներփակ օրգաններ»՝*՝*։ Այս-
տեղից այգ սոցիոլոգր րխեցնում է ռեակցիոն սոցիալ-քաղաքական եզրակա-
ցություն• անհն ար է վերացնել մասնավոր սեփականությունը, հասարակու-
թյան դասակարգային շերտավորումը, շահագործում ր և այլն։ Ով ծանոթ է 
սոցիոլոգիայի պատմությանը, նա չի կարող չնկատել, որ այս տեսությունը 
մեծ վաղեմություն ունի և հանդիսանում է անցյալ դարի պոզիտիվիստ-սոցիռ-
լոգ Հերրերտ Սպենսերի տեսության գրեթե բառացի վերապատումը, տեսու-
թյուն, որը, ինչպես և մեր հիշատակած մյուս ուսմունքները վաղուց հերքված 
են մարքսիզմի, պատմության, կյանքի կողմից։ Ռոդերիկ յդենբերգն, օրի-
նակ, հասարակական երևույթներր մեկնաբանում է ֆիզիկա չի, քիմիայի, բյու-
րեղագիտության օրենքների համանմանությամբ^*։ Պատմությունը վկայում է, 
որ սոցիալական երևույթներր բնագիտական օրենքներով բացատրելուն բուր-
ժուա կան գիտնականներր դիմում են ամեն անգամ, երբ անզոր են կամ վախե-
նում են դրանց բուն էությունր բացահայտելուց։ 

Այս է բուրժուազիայի սոցիալական փիլիսոփայության ընդհանուր պատ՛ 
կերը։ Եթե այս ֆոնի վրա քննարկենք, թե ինչպես են բուրժուական պատմ ա-
փիլիսոփայության մեջ լուծվում այդ գիտության մյուս հանգուցային պրոբ-
լեմները, ինչպիսիք ենճ պատմական առաջադիմության, հասարակության 
զարգացման շարժիչ ուժերի, համ աշխարհային պատմության գլխավոր դա-
րաշրջանների, փուլերի պրոբլեմները, — ապա մեր առաջ շատ անմխիթար 
պատկեր կբացվի թե՛ գիտական և թե' սոցիալ-քաղաքական տեսակետից։ 9այց 
դրանք առանձին հետազոտության թեմաներ են։ Մի բան պարզ է• հասարա-
կական մտքի այդ և այլ խոշորագույն հարցեր լրջորեն ու խորապես լուծվում 
են ու կարող են լուծվել միայն պատմ ութ յան մ արքս-լենին յան, այսինքն՝ դիա-
լեկտիկական մատերիալիստական ըմբռնման դիրքերից^։ 

БАНКРОТСТВО БУРЖУАЗНОЙ ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ 

Г. Г. АСЛАНЯН 
Засл. деятель науки Арм. ССР 

( Р е з ю м е ) 
Философия истории занимает в современной буржуазной идеологии 

особое место, концентрированно отражая характерные черты ее дегра-
дации: социальный пессимизм, крайние формы идеализма, агностицизм, 

33 К 1 ո տ к у Р., Ыатг̂ еБеЫкЬкеИ с1ег ОеБеЬсЬаКзогйпип̂ . ЫигпЬег^, 1961, Ц 194* 
34 Տեա Кос1ег1к Б е ^ е п Ь е г ^ , թօտէհւտէօւ՚ւշ Мап. Ցօտէօո, 1957. 
35 Р ո ւ ր՚ժ ո ւա կ ան պատմափիլիսոփայության քննադատության կապակցությամբ մեր հոդ-

ված՛ում շոշափած Հարցերը այժմ Հատուկ կարևորություն են ստացեր Այդ մասին են վկայում 
Սովետական Միության գիտությունների ակադեմիայի նախագահության կողմից քննարկված՛ 
Նյութերի Հրապարակումը! Տե՛ս Методологические проблемы науки. Материалы заседа-
ния президиума Академии наук СССР. Издательство .Наука*, Москва, 1964՛ Այստեղ 
զետեղված են ակադ. Ֆ, ՒլյիչուԱէ զեկուցումը «ՕնւսգիտությսւԼ և հասարակական գիտություն-
ների մեթոդոլոգիական պրոբլեմները» թեմայով և դրա Հուրքը տեղի ունեցած մտքերի փոխա-
նակության նյութերը$ (Տե՛ս .ВОПРОСЫ ИСТОрИИ*, 1964, № 3, որի աոաջին բաժինը նվիրված է 
պատմագիտության մեթոդոլոգիական հարցերին Մենք անհրաժեշտ ենք գտնում հետագա-
յում անդրադառնալ այգ հարցերին։ 
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иррационализм, фидеистические устремления, антикоммунистическая на-
правленность. Почти на всех международных философских конгрессах 
теоретические и политические проблемы рассматривались в философско-
историческом аспекте. Этот аспект фактически был основным и на X I I I 
конгрессе философов (Мехико, 1963), особенно в связи с проблемой 
«Критика нашей эпохи». Здесь, в докладах буржуазных философов, 
сделаны попытки охарактеризовать предмет и задачи философии исто-
рии с позиций идеалистического понимания истории. 

В статье на основе зарубежных материалов обрисована картина 
разброда, смятения, скептицизма среди буржуазных социологов, исто-
риков, философов. Особо выделяются такие черты буржуазной филосо-
фии, как лженаучный эмпиризм, крайний субъективный идеализм, изгна-
ние законов науки и подмена их законами религии, вульгарный нату-
рализм, т. е. попытки объяснить социальную жизнь при помощи законов 
механики, физики, биологии. В статье подчеркивается реакционность 
этих учений и их прямая связь с политикой империалистических держав. 


