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ИНТЕНСИВНОСТЬ ПРИЗНАКА СИНОНИМОВ 
КАЧЕСТВЕННЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

При семантическом исследовании синонимических рядов зСгап^е и {оге1$п нами 
были выявлены некоторые особенности синонимии качественных прилагательных. 
Речь идет прежде всего об интенсивности признака, так как, с одной стороны, этому 
вопросу отведено недостаточное место в литературе, а с другой—этот признак являет-
ся составной частью определения синонимии прилагательных, как сопутствующая 
примета оттенка значения. 

Изучены следующие два ряда: 
1) з(гап#е, сипоиз, з1п^и1аг, ресиНаг, дил!п(, диеег, ос!с!̂  ессеп1г!с, еггаИс, Ы-

хагге, ипсои(||. 
2) /оге1#п, аНеп, ех(гапеои$, ех1г1п$|с, оиПапсПзЬ. 
В составе первого ряда изучено также прилагательное ишдие, которое» однако 

было исключено из данного ряда по причине, о которой ниже. 
Выводы являются результатом анализа многочисленных контекстуальных сопря-

жений прилагательных по их пересекаемым значениям. При этом надо отметить, что 
утверждение ряда авторов о номинативности пересекаемого значения неверно. Подоб-
ное заключение основывается не только на анализе синонимических рядов §1гап{?е и 
?оге1рт, но также и на наблюдения, проведенные над эквивалентами {оге1&п в армян-
ском языке, где прилагательные шшроГ1>Ъш ,̂ ошшрпшр, /ипрр можно сопоставить толь-
ко по их фигуральным значениям, не являющимся номинативными. В этой связи 
справедлива критика К. А. Сиповской взглядов А. А. Реформатского и К* Л. Л ва-
ковской1, что доказывается и на нашем материале. Этот неверный взгляд нашел отра-
жение и в работе А. А. Уфимцевой, которая указывает, что „в своем основном 
значении слово служит опорным словом в соответствующем синонимическом ряду 
ИЛИ синонимической паре'*. 

Единицы лексико-семантической группы $(гап§е по пересекаемым значениям, 
которые приводятся в синонимических словарях английского языка3, не охватывают 
всех прилагательных, входящих в данный ряд4. 

1 К. А. С и п о в с к а я . Некоторые проблемы синонимии. Сб. •Исследования, 
по английской филологии", 11, Ленгосунт, 1961, стр. 181. 

2 А. А. У ф и м ц е в а . Опыт изучения лексики как системы. АН СССР, М., 
1962, стр. 257. 

3 См. А П е п Р. $ 1 и г д е з . З у п о п у т з апс! Ап(опут$ , Ьопйоп, 1938. С г а Ь Ь 
О е о г & е. СгаЬЬ'з Еп^ПзЬ §упопуте$ , Ьопйоп, 1916. М а г с Ь ' $ Т Н е з а и г и з . 01с-
полагу о/ !Не Ел;;1. Ьап^иа^е, N. У., 1958. Р е г п а ! ^ т е з Р. Рипк гпс1 \Уадпа11з 
$(апс!аг1 НалйЬоок о( Зупопутз , Ап(опуш$ апс! РгерозШопз. N. V., 1947. О е 1 V 1 п 
.[ о 5 е р Ь. А Окп'опагу о/ З у п о п у т з апс! Ап1опуш$, N. У., 1961. Ко^еГз 1п(егпа11опа1 
ТЬезаигиз, N. V., 1951. 5 о и 1 е К 1 с Ь а г < 1 . 5ои1е'з 01с11олагу о( З у п о п у т з апс! 
З у п о п у т о и з Ехргеззюпз, N. V., 1961. 

4 Самое большое количество охвачено в синонимическом словаре №еЪ$1ег з 
Г)1сМопагу оI З у п о п у т з , $рг1п^Г1е1с1, Мазз., 1951. Однако, приводя синонимический 
ряд $(гап&е, словарь не включил такие синонимы этого прилагательного, как ипсошЬ, 
Ыгагге и взамен дает ои(1апсН$Ь, которое в настоящее время как .странный" являет-
ся Ьарэх 1ейотепоп и выступает в своем номинативном значении в смысле «дале-
кий - , отдаленный {от цивилизации) с уничижительным оттенком и весьма перифе-
рийным применением. 
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Освещение семантики слова будет неполным, если не исследовать его также в 
связи с целым рядом вопросов синонимии. С этой точки зрения требуется не только 
выявление взаимоотношений между значениями -слов и синонимическое сопоставление 
пересекаемых значений. То обстоятельство, что синонимию нельзя определить одной 
дефиницией, одной формулой, еще раз доказывает многогранность логико-предметных, 
и понятийных содержаний, которые проявляются в разных аспектах у разных грамма-
тических категорий. Отсюда следует, что при рассмотрении каждой такой категории, 
исходя из эмпирических данных, необходимо подойти к проблеме дефиниции синони-
мии на основе всей совокупности черт, специфичных для данной грамматической ка-
тегории. Так, если некоторые черты: адекватность отражения понятийного содержа-
ния в значении единицы, лексическая и грамматическая взаимозаменяемость, оттенок 
.чначеиия — являются необходимыми пр'и определении синонимии вообще, то при оп-
ределении синонимии прилагательных (особенно качественных) вопрос интенсивности 
признака и возникающая на этой основе катахреза также являются необходимыми 
элементами, которыми нельзя пренебречь. Интенсивность признака является состав-
ным элементом оттенка значения. Говоря о последнем, определение Ю. Д. Апресяна, 
согласно которому .оттенок значения — это систематическая особенность значения, 
появляющаяся у него благодаря тому, что в языке существуют несколько словарных 
единиц, выражающих одно и то же понятие*', подходит и для исследованных качест-
венных прилагательных. Касаясь вопроса об определении синонимов в общем плане. 
Р. А. Будагов справедливо выделяет оттенок значения как один из существенных 
признаков: ....основная функция синонимов может быть названа дифференцирую-
щей, уточнительной"4. С другой стороны, наличие оттенка значения гарантирует со-
хранение слова в синонимическом ряду. Прав А. Корнуа, когда говорит о наличии 
.некоторой дифференциации" в двух конкурирующих словах, либо, в противном слу-
чае, одно из них отмирает7. В качестве примера возьмем случай со з(гап&е и сиг(оиз. 
Отрицательный оттенок в сигЮиз слабее, в то время как в з(гап^е он выделяется 
ясно н четко: 

1) Оп1у опе 1пс1с1еп1 оссиггей (о Ьгеак Пте шопо(опу 01 (Ье сипоиз ргосеззЮп 
(Р. Вю1 НаПе. ТНе Ьиск о! Коапп<* Сатр , 216). 

2) Не \уаз регЬарз а НШе ра1ег (Нап I гететЬегес! 1шп апй (Н1з табе Н1з,уегу 
<1агк еуез, 1п (Не1г огЬПз, тоге з(пк!п§; Ъи( Не Нас! (Ье за т е зеИ-роззе$з!оп, сипоиз 
1п опе зо уоипд (3. Маи§Нат. ТНе Кагог'з Е(]^е, 55). 

3) 5Ье Нас! а (ееПп? о Г Науш^ оГ Ьееп шогз(ес1, апс! а си г 10115 а II оуег, аз, 
1! зНе Нас! Ьееп 1оо с!озе (о а Пге (.[. Оа1з\УоПНу. Епс! ог (Ье СНар(ег, 133). 

В первом примере оттенок значения .непонятный" гораздо слабее в сипоиз, чем 
если бы вместо этого прилагательного стояло з(гап§ге. Во втором примере сипоиз под-
разумевает контрастное сопоставление между возрастом и самообладанием; но этот 
контраст значительно менее ощутим, чем в случае замены прилагательного з(гап{*е. 
В третьем примере сипоиз (Нп§Нп§) не подразумевает что-либо отталкивающее или 
нежелательное, в то время как в аналогичном примере: Жз Неаг( §ауе а §геа( 1еар, апс! 
Не зис!(!еп1у 1е1( (а1п(, (Не з1пк1л§ !ееИп§ ассошраШес! Ьу а з(гап^е (гетЫш^ о( (Ье 
кпеез (Л. ЬопДоп. МагНп Ес1еп, 300) з(гап&е явно подразумевает непривычное ощуще-
ние. Когда говорим об оттенке значения з(гяп^е, имеем в виду отрицательный коло-
рит .контраст, непонятность, мистичность*, который присущ семантическому объему 
этого слова, в то время как оттенок значения в сиг1оиз передает •вызывающий ин-
терес - , .любознательность" ^чего нет в з(гап^е), а .контраст", .непонятность" и так 
далее являются попутными признаками этого значения. 

Наблюдения по исследованному материалу привели нас к выводу, что семанти-
ческая особенность (или дифференцирующий признак) в слове, которая проявлется в 

3 Ю. Д. А п р е с я н . Проблема синонимии. .Вопросы языкознания", 1957, 
№ 6, стр. 85. 

• Р. А. Б у д а г о в . Введение в науку о языке, М., 1958, стр. 52. 
т А. С о г п о у. Ьа $с1епсе <1и щЩ. Ьои\а1п, 1927, р. 205. 
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виде оттенка значения, развивается н большинстве случаев на основе его стержие-
кого значения. Иными слонами, оттенок значения является отражением прямого лек-
сического значения, которое ощущается в полисемии слова. Следовательно, этот воп-
рос тесно связан с автономным развитием семантики слова по стержневому признаку 
о котором говорилось в нашей статье*. 

Выше мы упомянули об интенсивности признака. Если оттенки значения в раз-
ных единицах лексико-семантической группы передают сопутствующие или дифферен-
цирующие признаки (как, например, отрицательные оттенки: контраст, непонятность 
у $1 гап^е, любознательность у сипоиз, странность в виде старомодности одежды и так 
далее у с)иа!п(, неуклюжий, уродливый о движениях, манерах у ипсопП), смехотвор-
ный или причудливый у осМ, чуждый, отталкивающий у Тогс^п, чуждый, идущий 
извне у аНеп), то интенсивность передает степень концентрации признака того же от-
тенка значения у разных синонимов. Так, например, из исследованных прилагательных 
з(гап#е и 8111̂ 111аг, $1гап^е и сщеег, Соге1§п и аНеп содержат идентичные оттенки зна-
чения, но с разной степенью интенсивности. 

Возьмем следующие примеры, где з1п&и1аг заменим з1гап«е: 
1) ТНеге \\*аз а З1п&и1аг зПепсе апс! р1ас'кШу ш (Нас согпег (ГИ. Пге1зег. Гч^&ег 

^е«, 363). 
2) .ОепИетеп" , за(с! 5(ишру, \уиЬ а з(п&и1аг т(х(иге оС аиПюгЦу апс! ех оШсю 

сотр1асепсу (Р. Вге! НаПе. ТНе Ьиск о[ Коапп^ С а т р , 216). 
3) Н1з арреагапсе и а з $1п^и1аг. Не \ \аз \ егу 1а11 апс! Инн, шНН 1опд 1ошЬз 1оо-

че1у ]01п1ес1; Но11о\у сНеекз апс! сиг)оиз1у Н1$*Н сНеек Ьопез; Не Нас! $о сас1ауегоиз ап 
а1г (На( К зигрпзес! уои 10 по И се 1ю\\ I и 11 ап<1 зепзиа! шеге Н1з Прз (3. М а и ^ Н а т . 
Каш, 199). 

Во всех приведенных примерах имеется сильно выраженный контраст. Так, в 
первом примере молчание и спокойствие совершенно противоречат действиям шери-
фа. который до этого линчевал негра. Во втором примере манера, с которой Стэмпи 
преподнес все это, содержит дна взаимоисключающих и, следовательно, поражающих 
своей совместимостью признака. В третьем примере при наличии мертвенно-бледного 
выражения лица губам не полагалось быть такими чувственными. Интенсивность 
признака необыкновенности, порою граничащей с экцентричностью, лучше всего мож-
но проиллюстрировать следующим примером, где применяется как з(гап&е, так и з т -
$*и1аг — последнее, усиливая смысловое содержание прилагательного з(гап#е: Не шаз 
са11ес! 51гап^е ап<1 з I п & и 1 а г 1оп^ ЬеСоге Не аскпо\Иедяе<1 Ье 8 г е а 1 (Ьапсог. 
Ох!. 01с1. оп Н Ы . Рг1пс1р1ез). 

Оттенок значения в диеег определяется, как и в мган^с. выражением контра-
ста таинственности и, самое главное, непонятности. Но тут выступает интенсивность 
признака, которая сильнее выражена в с|иеег, чем в з1гап#е. Возьмем следующие 
примеры: 

1) N0, П'з с|иеег: (Не зр(гМ о!" РксасИПу 13 з(гоп&ег (Нал (Не е(гее1 ИзеН 
(.1. Оэ1з\уог(Н\\ Епд о ! (Не СНар!ег, 141). 

2) ...фНозе зшПе ^ а г е Пег а Ы а у з зисН а циеег ГееПп^, а1пюз( а ра!п уе( а р!еа-
зап! раж (К. МапзПеЫ. ТНе ПаидН(егз от (Не Ьа(е Со1опе1, 123). 

3) Ви1 К ри( ап епд (о Пег яиеег тагМа^е еп&а^ететПз (О. В. 8На\у. ТНе Лс1-
уеп!игез оГ (Не В1аск 0 1 г1, 7). 

В ЭТИХ примерах имеются сильно выраженные противоречия,—сильнее, чем если 
бы ({иеег заменить прилагательным з(гап&е. 

Оттенок значения .отталкивание* или .большой контраст" наличествует в фи-
гуральных значениях как (оге^п , так и а И е п — в обоих случаях с постпозитивным 
(о; но в последнем признак заметно интенсивнее. Возьмем следующие примеры: 

1) 8исЬ ап арргоасН 1$ Ьу по т е а п з аПеп (о тос!егп рНИо1о^у (8!. 1Л1тапп. 
Шог<Ь апс! ТНе!г Узе, 87). 

См. II. М. М е с р о п я н . Семантическое исследование прилагательных з(гап 
^е и (оге!&п и их синонимы. .Известия АН Армянской ССР*, 1964, № 2. 
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2) N01 \уаз (Не Иле о! (Нои&Ы аНеп (о Негтапп Раи1 (Бигалле О п т я п. ТНео-
г1е$ о! !Не Х1п#и1в11с Р1е1<1, 130). 

3) ЗисН а ЫегагсНу, аз \уе §На11 эее, сотр1е(е!у аПеп (о (Не .чр^гй о! Раи-
11с1ап нНпЫгу (Ьеол Агре с. А. Н1$1огу о! АгтеШап СЬПзПапМу, 104). 

4) ТНе расе а( иЫсН Ье чгаНсес! шаз §о (оге^л 1о (Не уои(Н'з НаЬНиа! (ееНпде 
(Л. Оа1$шог(Ну. Еп(1 о Г (Не СНарГег, 548). 

Из этих примеров видно, что [оге^п значительно нейтральнее как .чуждый" 
со слабо выраженным отрицательным оттенком „отталкивающий", чем аИеп, которое 
выражает превосходную степень .чуждости". 

Варьирование интенсивности признака мы заметили также в эквивалентах (о-
ге|{п как .чуждый" в армянском языке—шшрор^Ъш^, птшрпш^, /ипрр, Возьмем сле-
дующие примеры: 

/• Ърги'ир имш рор!»Ъш ит] прт.^/ут-^/и вр пи'нЬЪ 1л шшрор^'кш ' / Ц ^ 
2» Оишшрпшк мпумт.^у»!,)»)»!)^' • 
3. пп^пр т РДЧ! ЪЪЬрЪ ъми/тр [и п р ̂  ЬЪ9.* 
В этих примерах синонимы шшрор1»Ъш{, оюшрпт/г, \и,,рр, с идентичным оттен-

ком значения в одинаковом сочетании с прилагательным тв^аря^р^ъЪ, передают раз-
ные степени интенсивности признака .чуждый"—необыкновенный — отталкивающий", 
причем в юшрор^Ъш^ эта интенсивность значительно слабее, чем в Н»рр. 

Л. Д. Бланк считает критериями определения синонимов структурную взаимо-
заменяемость, оттенок значения и частотность употребления10. В качестве нереали-
зующихся оттенков значения автор приводит прилагательные сИт. уа<*пе, 1а1п! в оди-
наковом сочетании с гесоПесМоп. На наш взгляд, в данном случае не учтена интен-
сивность признака, иначе Л. Д. Бланк не считала бы сПт, уадие. !аш( в сочетании с 
гесоПесПоп абсолютными синонимами. На самом деле в !а(п( гесоПесМоп имеется неч-
то позитивное с коннотацией .мало, но хотя и в некоторой степени присущий"; в 
с!ни, гесоПесНоп признак интенсивности усиливается, т. е. возможность воспоминания 
отдаляется, а в уа^ие гесоПесМоп воспоминание едва уловимое, еле-еле приходит на 
ум. Права Э. М. Береговская, говоря, что следует учитывать совокупность категорий 
(понятие, значение и взаимозаменяемость) при определении синонимов вообще11. Но 
когда она говорит о таких качественных прилагательных, как дгапс1, 1ттеп§е , со)оз-
за1, и ищет границы для определения объема их понятийного содержания, следует 
также рассмотреть вопрос интенсивности признака. Ведь иногда весь вопрос: являет-
ся ли то или иное качественное прилагательное синонимом другого — зависит от ин-
тенсивности признака, поскольку эта интенсивность порою развивается в противопо-
ложных направлениях и вызывает поляризацию значений (вследствие чего рассматри-
ваемая единица исключается из данной лексико-семантнческой группы), или признак 
настолько силен, что слово не подлежит сравнению с другими единицами. Так, напри-
мер, в рассмотренных нами лексико-семантических единицах нельзя поставить итцие 
в один ряд с 5(гап§е, так как, кроме отсутствия грамматической адекватной взаимо-
заменяемости, интенсивность признака в п т ц и е проявляется в очень большой степе-
ни. Правильно подмечает К. А. Сиповская, что. .в первую очередь, нам кажется, что 
два слова могут быть признаны синонимами в том случае, если они, выражая одно 
понятие, не содержат в своем значении антагонистических, взаимоисключающих приз-
наков12", так как признак интенсивности является тем фактором, который определяет 
границы оттенка значения, делает его конкретным, подсказывает нам* до каких пре-
делов варьирования этого оттенка синонимию можно считать сохраняющейся. Однако 

9 I/ ш, //' / /" ш " ) ш &' ш [ ' р ш у шшрш рщпшршЪр ЪрЬшХг, 1944? 
10 Л. Д. Б л а н к . К вопросу о синонимах в английском языке. В кн. .Вопро-

сы языка и литературы", в. 3, М., 1962, стр. 49—51. 
11 Э. М. Б е р е г о в с к а я . Об определении и классификации синонимов. 

.Научные труды. Вопросы теории и методики преподавания английского и немецкого 
языков". В. 19, Киев, 1962, стр. 176. 

12 См. К. А. С и п о в с к а я , указ. статья. 
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при дальнейшем рассмотрении вопроса интенсивности К. А. Сипонская настаивает на 
наличии .одинаковой степени интенсивности" ,3. На наш взгляд, это суровый приговор 
определению синонимов. Приведенные ею синонимические пары ТеаМеггог, зта11-
ппу, Ы^-Ьи^е, может быть, действительно не следует считать синонимами, как 
она предлагает. Но причина заключается не в отсутствии .одинаковой степени интен-
сивности*. а в наличии большой разницы в степенях интенсивности между сопостав-
ляемыми единицами, что и поляризует оттенки значения. В этом же духе высказы-
вается Ст. Ульманн: .Только те слова могут быть описаны как синонимы, которые 
могут заменить друг друга в любом данном контексте, без малейшего изменения позна-
вательного или эмоционального качества'1 4 . Логически такое решение проблемы при-
водит нас к абсолютной синонимии, против чего выступает сам Ст. Ульманн: . . . .даже 
когда она (т. е. абсолютная синонимия. — П. М.) возникает, она обычно существует 
кратковременно" , 5 . 

В исследованных нами прилагательных признак интенсивности, выраженный в 
оттенке значения синонимических пар $1гап^е-сипоиз, з1гап&е-з1п^и1аг, $(гап^е-
ресиНаг, $(гап^е^иеег, 51гап&е-осМ, зСгап^е-Ыгагге, 1оге1§п-аПеп, 1"оге«^п-ех1г1пч1с, 
(оге!&п-ех1гапеои$, §1гап#е-ипсои1, не имеет .одинаковой степени интенсивности", но, 
тем не менее, эти пары являются синонимами, так как признак интенсивности варьи-
рует в разумной степени, чтобы при взаимозамене не произошло искажения понятий-
ного содержания. Правильно отмечает академик В. В. Виноградов, что „смысловая 
структура и функция у разных типов синонимов неоднородны"10. 

Необходимость в «одинаковой степени интенсивности" исключает эти функцио-
нальные различия, поскольку, когда требуется .одинаковая степень интенсивности" 
или требуется такая контекстуальная взаимозаменяемость, где не было бы .малейшего 
изменения познавательного или эмоционального значения", авторы этих высказываний 
ставят такие условия, которые необходимы при определении абсолютной синонимии. 

Многие лингвисты говорят об абсолютной синонимии как о редком явлении17. 
В исследованных единицах нет случаев абсолютной синонимии, и по наблюдениям, 
проведенным нал другими прилагательными, входящими в соответствующие синони-
мические ряды, мы склонны заключить, что абсолютная синонимия, как таковая, вряд 
ли может существовать, когда речь идет о .психических конструкциях*18, в данном 
случае о прилагательных, так как границы понятийного признака, выраженного ка-
чественными прилагательными, очен*, упруги и подвижны, чего нельзя сказать о су-
ществительных, где абсолютная синонимия хотя и очень редкое явление, но может 
бытовать вследствие логико-предметной соотнесенности. Логико-предметное содер-
жание по сравнению с понятийным ставит слово в определенные рамки; соотнесен-

% 

ность с конкретно существующим предметом ограничивает возможности многочислен-
ных вариаций значения слова, делает его менее упругим. 

П. МЕСРОПЯН 

13 Там же. 
14 51. II11 Л1 а п п. ТНе Рг1пс1р1е$ оГ ВешалМсз, СНаз^ому Ушу. РиЫ., 1951, 

р. 109. 
15 51 . У 11 П1 а п п. \Уогс1& апс] ТШг Ызе, N. V. 1951. р. 46. 
14 В. В. В и н о г р а д о в . Основные типы лексических значений слова. .Воп-

росы языкознания*, 1953, № 5, стр. 4. 
17 См. Р. А. Б у д а г о в , указ. соч.; В а и ^ И А1 Ь е г I. А НЫогу о Г (Не 

Еп^НзЬ Ьап&иа^е. Ьопйоп, 1957 и др. 
6 О. С. А х м а и о в а. Очерки но общей и русской лексикологии. М., 1957, 

стр. 51. 


