
Նամակներէ Նկատողություններ 2Г>7 

աւին, ապա արէ ամիսր Համապատասխանում է հունիսին։ Իսկ վերքին и tnrji հերկոցի ամիսն 

Հր, երր խոնավության պահպանման համար գործնական պայրար էր տարվում» 

Քանի որ տ ի ր դ ս ւ վ ո ւ սիստեմն իր տերիտորիալ տարած ական ութ յամր րնդգր կում էր Վանա 

յ ճ ի ավազանը, տ ր ի սիստեմն առավել հանգամանորեն ուսումն ա и ի ր ե լ ը կարևոր նշանակություն 

կունենար ուրարտական և. հայկական ՛երկրագործության ավանգների միքն պատմական կա-

պեր որոնելու և մեր անցյալի հողամշակման ձևերը գիտության սեփականությունը դարձնելու 

«տեսակետիցI 

վ . Ր Դ Ո Ց Ա Ն 

« Զ Գ Օ Ն » Կ Ո Չ Վ Ա Ծ Գ Ր Ք Ի Հ Ե Ղ Ի Ն Ա Կ Ի Հ Ա Ր Ց Ը 

Ասորական գրականության բուն արշալույսին մենք հանդիպում ենք մի նշանավոր գրվածքի, 

ли и որա կան տառերի թվով կազմված 22 (հետագայում ավելացրած է ևս մեկը J ճառերի, խրա-

.տական հորդորների կամ քարողների, որոնք կոչվում են նաև նամակներւ Այդ ճառերի հեղինակ 

Հր համարվում, հիմնվելով հինգերորդ դարի գործիչ Ղեննադիոս Մարսելցոլ հեղինակության 

ւ[բա\, Մծբինի եպիսկոպոս Հակորր, իր ժամանակին մի շատ հայտնի անձնավորություն, որ 

մասնակցել էր 325 թվականի Նիկիո տիեզերական ժողովին և արիոսականության դեմ եռանդուն 

.պայքարողի համբավ էր վայելում։ Այս կարծիքը ավելի ևս հաստատվեց, երր 1756 թվականին 

է փ ն . Ա ն տ ո ն ե լ լ ի ն հրատարակեց այդ ճառերի հայերեն բնագիրը լատիներեն թարգմանությամբ, 

ծ անոթագրություններով ու բացատրություններով*։ Հետագայում 1824 թվականին Պ ո լսում 

լույս ընծայվեց նույն գրվածքի միայն հայերեն բնագիրը հետևյալ վերտառությամբ. 

Գիրք որ կոչի Զգ°ն արարեալ սրբոյն Ցակովբայ երիցս երանեալ Հայրապետին Մծբին 

քաղաքի՝ րստ խնդրոյ սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսաւորչին, սակս մանկանց նորոյս Սիով-

նի ( V I ֊ ] ր 4 3 0 էշ)։ 

Դժ րախ տարար, հայերեն բնագիրը Լրիվ Այն պարունակում էր, փոքր-ինչ տարբեր 

դասավորությամբ, ա ռաշին 19 ճառերը և չուներ վերքին չորսը (20—23), որոնցից վերշին 

երկուսը շատ կարևոր էին նրանցում հիշատակված ժամանակագրական տվյալների պատճառով։ 

յ?ին հայերեն բնագրում էլ, էշ 394, պահված էր թղթերից մեկի գրության ճշգրիտ տարեթիվը, 

որով միանգամայն պարզվում էր տեղի ունեցած երկու տարբեր անձնավորությունն երի շփո-

թումը և թղթերն ան տեղի որ են Մծբէ։ա Հակոբ եպիսկոպոսին վերագրելը, սակայն, անհասկանալի 

•պատճառներով, գիտնական հե ս։ ազոտ ողն ե՛րր այգ տվյալի վրա ուշադրություն չդարձրին և հաս՛ 

Առատություն գտավ այն սխալ կարծիքը, թե հիշված 23 թղթերի հեղինակը Հակոբ Մ ծրնա հայ՛ 

բա պետն է, ուրիշ խոսքով այն ժամւսնակվա համար մի ավելի պակաս հայտնի կամ գրեթե ան~ 

հայտ անձի գրվածքը վերագրվեց մի ավելի հայտնի նույնանուն անձնավորության։ 

Զարմանալի վաղ է սկսվել անձնավորությունն եր ի այդ շփոթում ը հատկապես նաև հայոց 

դրականության մեք։ Այդ շփոթման ու սխալի աոաջին արտահայտությունը գտնում ենք Փավ-

.ստոս Բուղանղի Հայոց պատմության մեշ (դպրություն I I I , գլուխ 10)։ Այնտեղ կարդում ենք 

•՛հետևյալը, 

*£այնու Ժամանակաւ խաղաց գնաց մեծ եպիսկոպոսն Մծբնացւոց, այր սքանչելի ծերունի, 

վաստակասէր ի գործս ճշմարտութեան, որում անուն Յա կոր, փոխանակ ազգաւն Պարսիկ կո-

չէր, այբ ընտրեալ յԱստուծոյ*.»Յէ 

Բոլորովին անորոշ, կարելի Է ասել անհասկանալի Է < r փ ո խ ա ն ա կ ազգաւն Պարսիկ կսչէր* 

.արտահայտությունը։ Փավստոսի գերմաներեն թարգմանիչ Մ. Լա ուեր ր դժվարության տակից 

դուրս է եկել նրանով, որ համապատասխան տեղը թարգմանել է .ՅՈՏէՅ 11 ПЭСЬ Seiner Familie 

• d e r P e r s e r h i e f b ——tcփոխանակ ըստ իր ազգ ան վան (կոչվելու) Պարսիկ էր կոչվում 

Լաուերը հաշվի չի առել, որ եպիսկոպոսներն առհասարակ ազգանունով չեն կոչվում t այլ այն-
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տեղի անունով, որտեղի եպիսկոպոսն են նրանք։ Նո՛յնպիսի դժվարության առաջ կանգնած* 

Լ ղդաըԼլ իրեն Փավստոսի Հայոց պատմության բազմահմուտ ուսումնասիրող և աշխարհարար՛ 

թարգմանող ակադեմիկոս Ստեփանոս Մ ալխասյանր, որը այդ հատվածը թարգմանել է աշ-

խարհաբար հետևյալ կերպով. «Որի անունն էր Հակոբ զգօն կոչված, պարսիկ Ան ակի որդին»՝ ւ 

Այս հատվածի աոթիվ գրած ծանոթության մեշ Ատ. Մալխասյանն ասում է. «Բնադիրն այս-

տեղ աղավաղված Հ . «Յակոր, փոխանակ ազդամւ Պարսիկ կոչէր»-—բանասերներն ուղղել 

են՝ Ցակոր որդի Անակա զդաւն (զգօն), պարսիկ կոչէր, մենք թարգմանեցինք այնպես որպես 

թե բնագրում գրված լիներ՝ Ցակոբ որդի Անակա յ պարսկի, որ զգօն կոչէրա՝. Մ ա լխասյանն 

ավելացնում է նաև «Այս գրվածքը ներկա բանասիրությունը վերագրում է պարսիկ Աֆրաատ 

եպիսկոպոսին»։ 

Մ. Ղևորգյանի ռուսերեն թարգմանության մասին չենք խոսում, որովհետև նրա ա J ՚ ք 

հատվածի թարգմանությունը թելադրել ենք մենք՝ դուրս գցելով «փոխանակ» բաոը։ 

Նախքան գրվածքի բուն հեղինակի մասին խոսելր՝ ասենք, որ Փավստոսի վերև բերված 

հատվածը հիրավի աղավաղված է, րա յւյ ոչ մի հարկ չկա ա}Դ աղավաղում ը վերացնելս։ 

համար գոյություն չունեցող «Անակա որդի» բաոերր մտցնելու բնագրի մեշ (Անակը հանելով 

փ ո խ ա ն ա կ բառի միշից)։ 

Մենք այժմ հնարավորություն չունենք և մեր նպատակի համար շատ երկրորդական է 

պրպտումներ կատարել այն մասին f թե ո ր բանասերը ի նչ կարծիք է հայտնել Փավստոսի 

այդ հատվածն ուղղելու մասին, բայց մենք կարծում ենք, որ ա յդ հատվածը պետք է ուղղել 

և կարդալ այսպես. «Որում անուն Յակոր, վախ անակա լ զդաւն պարսիկ կոչէր, այր ընտրեալ 

յԱստոլծոյ», այսինքն՝ «որի անունն էր Հակոբ, այլ անունով (անունը փոխանակելով կամ 

երկրորդաբար) կոչվում էր զգալն պարսիկ»՝*։ աֆգօն» խաքիմա բաոի թարգմանությունն է, որ 

նշանակում է «իմաստուն»։ Այստեղից հետևում է, որ Հակոբ Մծբնա եպիսկոպոսին հատկաց-

վել է մի անունք որ նրան չի պատկանում և այստեղից էլ առաջացել է այն շփոթում ը կամ 

սխալը, որով խաքիմա ֆարսայա կամ «իմաստունо (զգօն ) պարսիկ մականունը կք՛ող ասորի 

Հեղինակի գրվածքն էլ վերագրվել է Հակոբ Մծբնացուն։ 

ե՛րր է տեղի ունեցել Փավստոսի մեշ այս շփոթումը, դժվար է ասեի մենք ասացինք, որ 

այդ շփոթումն ունի Ղեննա դիոս Մարսելցին 496 թվականից առաք գրած իր աշխատության մեք, 

ուրեմն ոչ մի արգելառիթ հանգամանք յկա, որ Փավստոսն ինքը կամ նր ա խմբագիրը գրած 

Լինի այդ բաոերր։ Սակայն, ինչպես մեզ հաղորդեց Փավստոսի ձեոագիրներով զբաղված բանա-

սեր Կ. Մելիք-Օհանշանյանը, որ և մենք ստուգեցինք Մատենադարանում եղած Փավստոսի-

բոլոր ձեոագիրներով, ձեոագիրներից մեկր, № 3079 (գրված 1700 թ ՛ ) ։ ինչպես և ձեռագրերում՝ 

պահված Փավստոսի հատվածներից մեկր չունի «փոխանակ ազգաւն պարսիկ» բառերը, այլ 

գրում է լոկ «Որում անուն Յակոր կոչէր» և այլն։ Մ յուս բոլոր Լրիվ Հեռադիրները4 № 1867 

(1622 թվականի), № 3011 (1657 թ.), M 1482 (1676 թ.), Л? 4584 (17 դար), № 6554 (18-րդ 

դար) տալիս են սովորական «որում անուն էր Յակոր փոխանակ ազգաւն պարսիկ կոչէր» л Լ -

թերցվածր*։ Սրանից գուցե կարելյՀ էր եզրակացնել, որ «փոխանակ ազգաւն պարսիկ» բաոերր 

հետագայում են ավելացրել բնագրի մեշ, բայց այդ հանգամանքը մեր խնդրի պարզաբանման 

համար առանձին նշանակություն չունի։ 

Հետագայի հայ գրականութ յան մեշ հիշյայ երկու անձերին իրար հետ շփոթելու արձա-

գանք են նաև Խոսրովիկ Թարգմանչի ու 4՝ րի դո ր Նարեկացու այս Տասին ասածները։ Այգ Հե-

ղինակներից աոաշինը% 4է»9սրովիկ Թարգմանիչը (VI/1 դար), խոսելով VI գարի ասորական 

եկեղեցական գործիչ Յակոր եպիսկոպոս Բ արա-գա յ ի մասին, ասում Է, «Ցակո բ% ոչ որ Մծբնայ 

քաղաքին եպիսկոպոսն Էր, այր հանճարեղ և կաքովական, որ ի կենդանութեան իւրում ղրաղում 

4 Տե' и Փ ա վ и տ ո и г ուզանդ, Հայոց պատմություն, թարգմանություն, ներածու-

թյուն և ծանոթագրություններ ակադեմիկոս Ս տ. Մ ա լ խ ա и յանի, Երևան, 1947, Էշ 99 — 

100 և ծանոթ. 31, Էշ 315։ 

5 Այս միանգամայն ճիշտ ուղղումն իր ժամանակին աոաշին անգամ առաջարկել Է Նորայր 

Բյուզանդացին, բայց բանասերները զարմանալիորեն չեն ընդունել այն։ Տե' и Ն ո ր ա յ ր ր յ ո ւ-

զանգացի, Կորյուն վարդապետ և նորին թարգմանությունք, Տփղիս, 1900, Էշ 476—477։ 

6 Բանասեր Վ. Աոաքելյանն ևս Սա. Մալխասյանի Р ուզանդ ի աշխարհաբար թարգմանու-

թյան աոթիվ գրած իր հոդվածում տեղեկացնում Է, որ «Վենետիկյան մի ձեոագիր չունի «փո-

խանակ ազգաւն պարսիկյ> բառերը։ Տե՛ս «Լեզվի ինստիտուտի աշխատո ւթյոմէների ժողովա-

ծու», հատ. I l l , Երևան, 1948, Էշ 327։ 



հերետհկոսաց էխից զբերանս և կապ հար զհայհոյիչ նոցա լեզուս, և զկնի վախճանին եթոդ 

յիշատակարան անձին բազում զրեան իմաստութեամբ զարդարեալս ե ծաղկեալս >Л։ 

Իսկ Գրիգոր Նարեկացին Տակոբ Մ ծրնա ցուն նվիրած ներբողում նուքն ձևով արտահայտվեմ 

լով% ասում է. « Սոփերս օգտակարս և ղաշխարհակեցո յցս մատենագրեաց, որով սահմանաւ 

կշռութեան բանի զչարախօսաց բերանսն կարկեաց, և զհերձուածողականն խիստ դաւանութիւն 

ամենայնիւ իսկ րմբերտնեաց 

Քանի որ թացի մեր վերր հիշած անորոշ տեղերից, այլևս ոչ մի հիշատակո-թյուն չկա 

ոչ հայ և ո' չ Ետար գրականության մեշ, թե Մ ձրին ի հայտնի եպիսկոպոս Հակորր գրվածքներ 

է ունեցել, եղած սխալը կամ թյուրիմացությունը պա բզելու համար պետք էր գտնել այն անձ-

նավորությունը t որը, իրոք, մեզ հետաքրքրող գրքի հեղինակն էէ 

Մենք վերևում ասացինք, որ հայերեն «Զդաւն» գրքի մեք տեղեկություններ են պահված> 

որ ոխը հիման վրա կարելի Էր ամենայն հաստատությամբ ասել, որ այգ գԷՐՔՐ ւ%* կարոդ 

Հակոբ Մծբնացունը լինել։ Սակայն գիտնականների ուշադրությունից $քյւիպեցին այդ տեղերր 

և երկու տարբեր անձնավորությունն երի շփոթումն ու ճակատագրական սխալը գիտության մեք 

տևեց մինչև 1869 թվականը, երբ անգլիացի նշանավոր գիտնական ասորագետ Վ. f h t t I տր հրա-

տարակեց մեգ հետաքրքրիդ երկի ասորերեն //*/"/ պահպանված բնագիրը9» Այդ բնագրում մի 

քանի տեղ հիշատակված են ճառերի գրության թվականները, որոնք միանգամայն պարզում ե ւ 

թե հեղինակի անձնավորությունը և թե՛ այգ ամբողշ հարցն իր բոլոր կողմերով։ 

Տանք ամենից առաշ այդ. ժամանակագրական տեղեկությունները՝ առնելով Հակոբ Աֆրա ֊ 

հատի Ռայտի հրատարակած 1ր/'վ Բնագրից (Pերտի թարգմանությամբ), զուգահեռաբար տա-

լով նաև այգ տեսակետից այն ամենը, ինչ որ պահպանված Է հայերեն թարգմանության մեշ՛ 

Ա) Հինգերորդ քարոզի մեշ ( Bert, Էշ 73— 74) ասված Է. «Բայց երբ եկավ հույն Ալեք-

սանդրը (Մակեդոնացին), նա սպանեց Մարաց և Պարսից թագավոր Դարեհին... Այն ժա -

մանակվանից, երր խորտակվեցին Խոյի երկու եղշյուրները (այսինքն՝ կործանվեցին Մարաց և 

Պարսից պետությունները) մինչև այժմ 648 տարի Էօ (648—311=337 թվա կան ր )։ Հայերենը 

ևս ունի այս ՛տեղեկությունը-. «Իբրև եկն Ալեքսանդր յոյն, եսպան ղ՚Ւարեհ արքայ Մարաց և 

Պարսից... և .ի ժամանակէ անտի՝ մինչ փշրեցան երկոքեան եղշիւրքն մինչև ցայսօր են ամք 

648» (648—311 ± ֊ 3 3 7 թվականը) (Զգօն, էշ 86)։ 

P) Տասնչորսերորդ քարոզի վերշում գրված է ^Bert, Հ/ 258). «Այս թուղթը դրվել է Մ ա-

կեդոնացի Փիլիպպոսի որդի Ալեքսանդրի թագավորության 655 թվականի դերատ ամսին և 

Պարսից թագավո՛ր Շապուհի 35-րդ տարին ( =344 թվականի փետրվարին)։ 

Հայերենում (Զգօն, էշ 321 —394) այս քարողը տասնչորսերորդը չէ, այլ դրված է ամենից 

վերքում և բառացի կրկնում է ասորերենի տվյալները. «Գրեալ է թուղթս այս ի Քաղոց ամսեանն, 

որ ամ 655 էր (— 344) Ալեքսանդրի որդւոյ Փիլիպպյա Մակեգոնացւոյ և էր ամ 35 Շապհայ 

արքայի Պարսից ( = 344) (էշ 394)։ Արդեն նաև հայերենում պահված այս թվականից պարզ 

կերպով երևում է, որ Հակոբ Մծբնացին չի կարող ոչ մի դեպքում այս քարոզի հեղ ինակր 

լինել, քանի որ, ինչպես հետո կտեսնենք, նա այգ թվականից 6 տարի առաշ մեռել էր։ Իսկ 

ճառերի դասավորության այս փոփոխությունը կատարել է հրատարակող Ա նտոնելլին, որոշակի 

հայտնելով, որ նրան կասկածելի է թվում այս ճառի հեղինակումը Հակոբ Մծբնացու կողմից 

7 Տե՚Ն 4 / . Հ ո վ и ե փ յան, Խոսրովիկ Թարգմանիչ, Վ աղա րշ ապատ, 1899 (1903), 

Կ 154։ 

8 Տե и -Հ. г. Զ ❁ ։ Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախնեաց ՛գար 'հ — ժ1հ). 

Վենետիկ, 1889, էշ 23—24։ 

9 Տե՛ս The Homi l i e s of Aphraa te s , the Persian S a g e , Edi ted From Syr iac .Manuscripts 
of the F i f th and S ixth Centur i e s in the British M u s e u m , with an Eng l i sh Translation. 
Vol . I, the Syr iac Text , London. 1869. 

Երկրորդ Հատորը, որ պետք է սլարուՆակեր անգլերեն fJ ար դ մ ան ո « /J յու Ն ր , լույս շի 

աեսել։ . ՛Իժրախտարար, ձեոքի տակ չունեմ այս արժեքավոր Հրատարակությունը, ուսաի ե 

օգտվում ե՛մ եմ ԴՐ* 4՝եորդ I՝ եր տի գերման երեն ԷՐէքժարդմանու թ յունից ( А р ! 1 Г Л -

hats d e s pers i s t hen Weisen Homilien, a us dem syr i schen ubersetzt und erlautert , . T e x t e 
und Unter suchungen zur Q e s c h l c h t e der a l tchrist l ichen Ll teratar , H e r a u s g e g e b e n von 
Oscar von G e b h a r d t und Adol f Harnack" , Band 111. Leipzig , 1888, L l + 4 3 1 ) . 

J7* 



Я՝) Սակայն րացքւ սրանից, ասորերեն բնագիրը XXII և XXIII Քարողների կամ ճաոերի 

վերքում պահել է երկու թվս-կան ես, որոնք ոչ մի ձև ով թույլ չեն տալիս նույնացնելու Հակոբ 

Մ ծրնա երիս կոպ и սին ե մեղ հետաքրքրող գրքի հեղինակին։ Ղժրախ տարար հայերեն թարգմ ա -

նությոլնր չունի վերքին 4 ճառերը (XX, XXI, XXII և X X I I I ) ։ 

XXII ճաոի վերքում ասված է. и Այս 22 ճաոերը ես գրել եմ րստ այբուբենի 22 տաոերի։ 

Աոաքին տասը գրել եմ Մակեդոնացի Փիլիպպոսի որղի Ալեքսանդրի թագավորության 648 թվա-

կանին, ինչպես ասել ենք դրանց վերջում^, իսկ վերջին 12-ր գրել եմ հույների ե հոոմա յեցի -

ների պետության, այսինքն Ալեքսանդրի թագավորության 655 թվականին, և Պարսից թագա-

վորի 35-րդ տարում» ( = 343^344)։ 

Եվ վերջապես, Ղ) XXIII ճաոի վերքում ասված է. «Այս թուղթը» "/'Ր^լի' դ իմ, />/՛</ դրեք 

եմ Մակեդոնացի Փիլիպպոսի որղի Ալեքսանդրի թագավորության 656 թվականի օր ամսին ե 

Պարսից Շապուհ թագավորի 36-րդ տարում»։ 656 թվականի օր ամսին համապատասխանում ( 

345 թվականի օգոստոսը։ 

Ի նչ են ասում մեղ այս տեղեկո՚-թ յունները։ Աոաքին, այս ճաոերը կամ նամակն երր մի 

ամբողջություն են կազմում, գրված ասորերեն այբուբենի տաոերի կարգով ե, ինչպես վկայում 

է XXII ճաոի վերջարանր, գրված են մ|ւ անհատի կողմից։ Տասներորգ ճաոի վերքում էլ հեղի-

նակն ասում էք որ էիմ գրած այս տասը թղթերը կապված են իրար հետ ե մեկը հիմնված է 

մյուսի վրա. դրանք իրարից մի' անք ատիր, ես գրել եմ Ալեֆի ց մինչև Ժու/ր, մի տառը մյուսի 

ետևից»։ Երկրորդ, աոաքին 10 ճաոր գրվել է ամենաուշը 336/337 թվականին, իսկ մնացած 

12-ըճ 343/344 թվականին. վերքին XXIII ճառը դրանից մի տարի հետո, այն է 345 թվականի 

օգոստոսին։ Երրորդ, այս ճառերի հեղինակր երբեք չի կարող Մծբնի Հակոր եպիսկոպոսը լինել, 

որովհետև հաստատապես հայտնի է, որ նա մեռել է 338 թվին**։ 

Սակայն բացի այս արտաքին նշաններից, Զգօնի գրքում կան նաև ներքին հանգամանք-

ներ, որոնք նույնպես անկարելի են դարձնում այգ գրվածքի վերագրումը Մծբինի հայտնի եպիս-

կոպոս քակորին։ Այդ ներքին հանզամանքներից աոաջինն այն է, որ 337—345 թվականներին, 

այսինքն արիոսականոլթյան 2ո'՚['էՐ աեղի ունեցող թունդ վեճերի ժամանակ գրված հիշյալ 

գրքում ո չ միայն ոլ մի հիշատակություն, այլ նույնիսկ հեռավոր ակնարկ չկա այդ վեճերի 

ու խնդիրների մասին, մինչդեռ այդ անհնարին կլիներ, եթե գիրքը գրած լիներ Մծբինի Հակոբ 

եպիսկոպոսը, որ, ինչպես մի անդամ ասացինք, մասնակցել է Արիոսի և նրա վարդապետու-

թյան դեմ 325 թ. կայացած Ն ի կիւս յի տիեզերակ՛ան Կողովին և իրավամբ համարվում էր 

նիկիական դավանության եռանդուն շատադովներից և արիոսականոլթյան դեմ սուր պայքար 

մղող եպիսկոպոսներից մեկրւ երկրորդ ոչ պակաս կարևոր հանդամ անքն այն է, որ, ինչպես 

վերևում մեշ բերինք, գրքում երկու անգամ հիշատակվում են պարսից Շ ապուհ9 թագավորի 

իշխանության տարիները, այսինքն՝ ժամանակագրական հաշիվներ են արվում պարսից թագա -

վ ՚ ՚ ր ի իշխանության տարիներով, Մ այն Էլ պարսից այն թագավորի, որ սոսկալի հալածանքներ 

Էր հանել իր պետության քրիստոնյաների դեմ և որին այնպես բացասաբար Է վերա բերվում 

մեր հեղինակր (տե՛ս 5-րդ բարոզր). իսկ այղ պայմաններում պարսից թագավորի իշխանության 

տարիների հիշատակում ր եթե ոչ միանգամայն անհնարին, գոնե խիստ անհավանական Է 

դարձնում մեզ հետաքրքրող գրքի Մծրինում դրված լինելը՛ Չէ որ այն էլ պիտի նկատի ունե-

նալ, որ Զգ°ն գրբի գրության տարիներին (337—345) Մծրինը գտնվում էր Հռովմեական կայս-

րության սահմաններում և Պարսից պետությանն անցավ միմիայն Հոբիանոս կայսեր ամոթալի 

դաշնադրությունից հետո 364 թվականին։ Եթե գիրքը գրված լիներ հռոմեական քաղաք Մձրի-

քւՈւս, հեղինքսկր ոչ մի առիթ չէր ունենա իր հաշիվները պարսից թագավորի իշխանության տա-

րիներով կատարելու։ ^իրքր պետք է գրված լինի, այդպիսով, ո՛չ թե Մծրինում, այլ արևելյան 

Ասորիքում, Պարսից պետության մեշ։ Այդ դեպքում միայն հասկանալի կլիներ պարսից թա-

գավորի իշխանության տարիների հիշատակում ր։ Այլև հենց միայն vիմաստուն պարսիկս մակ -

10 Մեզ հասած ասորերեն, ինչպես և հայերեն ձեոագրերր 10-րդ ճաոի վերշում ոչ մի 

թվական չեն նշումt 
11 Տե՛ս „Chronicon Edessenum", edidit et interpretatus esl Ignatius Guldi (Corpus 

scrlptorum Chrlsttanorum Orientalium. Scriptores Syrl, Series 111—Tomus IV) Փ ա ր ի զ -
Լայպցիգ, 1003, ասորերեն րնագիր, ԷՀ 5, լատիներեն թարգմանություն , ԷՀ 3։ аАлП0 

0 4 9 , o b i l t M a r J a c o b u s N i s l b l s e p t s c o p u s ս = * 0 1 0 թվին ( = 3 3 8 ֊ ի ն ) մեռավ Մծբինի եպիսկո-

պոս Մ ար Հա կորը»/ 



դիրը 9Ոէ19 Է տաքիս, որ մեր հեղինակն ամենայն հավանականությամբ ապրել Է Ասորիք ի 

պարսկական մ ասում t 

Պարզ Է, ուրեմն, որ Մծբինի Հակոբ եպիսկոպոսը չէ մեր 23 ճաոերի կամ քարոզների հե-

ղինակը. մնում է գտնել այգ հեղինակին և պարզել նրա անձնավոր ութ յունր և նրա հետ կապ-

ված հանգամանքները, որչափ այգ հնարավոր է ասորական գրականության մինչև այժմ հայտնի 

գիտական տվյալներով։ Այս խնդրի վերաբերյալ բոլոր տվյալն երր բերված են դր. г. Բերտի 

թարգմ անութ յան ներածության մեշ№ք որից և համ աոոտակ ի քաղում ենք բոլոր անհրաժեշտ 

տեղեկությունները։ 

՛՜բքի հեղինակը մեզ իր անձնավորության մասին ոչ մի տեղեկություն չի հաղորդում իր 

23 քարոզների մեշ։ Բայց ձեռագրերում, որոնցից հնագույնը 474 թվականն է կրում, որոշ քա-

րոզների վերքում, տեղեկություններ են հաղորդված հեղինակի մասին, այդ տեղեկություններիդ 

մեկում, 23-րդ քարոզի վերքում ասված է հետևյալը. «Ավարտվեցին այս գրքում Մար Հակոբի, 

Պարսիկ Իմաստունի բոլոր նամակներր» և այլն։ Իսկ 10-րդ քարոզի վերքում, ինչպես և 22-րդի 

վերշում «Մար Հակոբ» անունը չի տրվում, այլ երկու անգամն էլ ասվում է միայն, թե ա ավարա ֊ 

վեցին Պարսիկ Իմաստունի (10 կամ 22) նամակներր»։ Սւրիշ ասորի Հեղինակներ տեղեկաց-

նում են, որ նա բացի այդ կրել է Աֆրահատ անունր և ասորիներր, իսկապես, մեր հեղինակի 

համար նախրնտրում են գործածել այդ վերշին անունր։ Պետք է ենթադրել, որ Աֆրահատր մեբ 

հեղինակի աշխարհիկ անունն է, որ նա հոգևորական դաոնալով, տարածված սովորության հա-

մաձայն, փոխել էք ընդունելով «Մար Հակոբ» անունը, որից և առա քացել է ամրողշ շփոթու-

թյունը։ Բացի այդ Աֆրահատ ձևից՝ կա նաև ավելի ժողովրդական Ֆարհադ պարսկական ձևը, 

որպիսի անունով մեր հեղինակին կոչում է Բարհերրե՚ոսը, ինչպես կտեսնենք ստորև։ 

Մենք այստեղ կանգ չենք առնի ասորական գրականության մեշ հիշված Աֆրահատների և 

նրանց մասին պատմվածների վրա, որովհետև նրանցից ոչ մեկի նույնացումը մեր հեղինակի 

հետ հնարավոր չէ։ Ղ՚ժբախտաբար, չունենք ոչ մի այլ պատմական հաստատուն տեղեկություն 

մեր հեղինակի մասին։ Այս գործում մեր ամենահին և միակ վկան է արաբացոց եպիսկոպոս 

Գեվորդլг 13 (մոտ 687/688 — 724)։ Բայց սա էլ իր նամակում Աֆրահատ ի ո չ անունն է տա-

լիս, ո չ էլ՝ թե նա ինչ եկեղեցական աստիճան է ունեցել։ Սա նրան անվանում է լոկ «Պարսիկ 

Իմաստուն» և չգիտե նույնիսկ նրա բնակության տեղը՝ Մծբինն արդյոք, թե մի այլ քաղաք։ 

Մի կողմ թողնելով բոլոր ավելորդ մանրամասնությունները1 կարևոր ենք համարում այս-

ւոեղ տալ րեվորգ Արաբացու այդ նամ ակի համապատասխան հատվածի հայե՛րեն թարգմանու-

թյունը։ 

Նամակի վերնագիրն էճ 

«Տանուկիտների և Տուիտների և Ակուլիտների եպիսկոպոս Սուրբ ^եորգիոսի այն ինբ հար-

ցերի պատասխանը, որ ուղղել է նրան երեց Եշոլ մենակյացը»։ 

Սկզբում բացատրելով նամակն ուշացնելու պատճառները՝ հեղինակը շարունակում է. 

աԱ ռաշին գլուխ։ Այն անձնավորության մասին, որ կրում է «Պ արսիկ Իմաստուն» մակ-

անունը, և որը նամակների ձևով մի գրվածք է հեղինակել զանազան նյութերի մասին։ 

Ով է եղել այդ Պ արսիկ Իմաստունը, այսինքն՝ ինչ աստիճան է ունեցել նա եկեղեցական 

նվիրապետության մեշ, կամ ինչ է եղել նրա անունր կամ բնակավայրի անունր, մենք ա պա -

հովապես ասել չենք կարող։ Որովհետև նա իր գրվածքի ոչ մի տեղում սրանց կամ սրանցից 

մեկի մասին տեղեկություն չի տալիս} և որևէ այլ տեղում էլ մենք մինչև այժմ այգ բաները 

գրված չենք գտել, չենք տեղեկացել սրա մասին նաև ՛ուրիշ որևէ մեկից, որ այդ մասին ավելի 

ճշգրիտ բան իմանար։ Իսկ ասել ու հնարել, ինչ որ մտքներովս անցնի, որի մասին մենք հաս-

տատուն համոզմունք չենք կազմել, և որի մասին որոշ չափով ապա ցույց բերել չենք կարող, 

մեզ և բոլոր ճշմարտություն սիրողներին անհարմար պետք է թվա։ Բայց որ այգ մարգը մի 

սրամիտ անձնավորություն էր և ըստ կարելվույն կարդացել և ուսումնասիրել էր կրոնական 

12 Տե' и Գ. Բե բտի թարգմանության ներածությունը, էշ VII— Լ Ի 

Ար արաց ո էյ եպիսկոպոս 4*ե վ որ գի նամակի ասորերեն բնագիրը առաՀին անդամ Հրա֊ 

տարակեց գե Լա դարդը, Af l i l leCtf l 8 у г 1 3 С З , D. 1 0 3 քք. Աոաքին անգամ այգ նամակը դևր-

. մանևրեն է թարգմանել V. Ryssel-ք՝ Eln Brief Georgs , Blschofs der Araber. an den 
Presbyter Je ֊ >us , a us dem syrfschen Qbersetzt und erlautert, Gotha 18 S3. Ասորերեն 
բնագրի ԱֆրաՀաաին և նրա քարողներին վերաբերող մասը քրա յտը վերատպեց Պա ր սիկ 

իմաստունի երկի իր Հրատարակուիք յան ներածության մե9 (ԷՀ —27), որից և այն գեր-

մանևրեն է թարգմանել թերտը և տպագրել իր վերոհիշյալ գրքում (Է9 X X X V I I — ԼIУ•* 



դրվածքներր, այղ ցույց Լ տալիս նրա գրական գ ործունե ութ յունր։ ...Որ նա վանական է եղեք 

ե Հոգևոր ղասին պատկան ել, ասում է Հենց ինքն իր նամակներից մեկու մ... Սա ցույց է տա* 

I իս, որ օՊ արսիկ Իմաստուն» մ ական ան ր կրող անձր վանական էր։ . ..Բայց թե նա որտեղ 

է եղել, Ս ձրին քաղաքում, ինչպես ասում են ոմանք, թե այն վայրերի մի այլ տեղում, նա 

մեզ բնավ չի ասում»։ 

ԱյնrւՀետև Գեվորզ եպիսկոպոսր Հեր բում է այն սխալ կարծիքը, թե «Պարսիկ Իմաստունր» 

եղել է Եփրեմ Ասորու աշակերտր և մեք բերելով ՀՀդոնի գրքից այն բոլոր ժամանակագրական 

տվյալներ/», որ մենր տվինք վերևում, այլև Թեողորետ 4 յուրոսցոլ և Սոկրատեսի եկեղեցա-

կան պատմությունների տվյալները Մծբինի պաշարման և քաղաքի գրավման մասին, գալիս է 

այն եզրակացության, թե ոչ մի խոսք չի կարող լինել այղ պնդման ճշմարտության մասին, 

- անի որ նրանց բաժանում է մոտ 50 տարի ժամանակամիշոց և ամենաշատր կարելի է ասեի 

որ Եփրեմ ր դեո պատանի Լր, երբ այս պարսիկ դ ր ո դ ր արդեն պատկառելի ծերունի Լ ր: 

Նկատի ունենալով վերոՀիշյալ բոլոր Հանդամ անքներր՝ o 3 S S 6 * ) f գտնում է, և Բերան էլ 

Համաձայն է ն՛րա Հետ. որ ԱֆրաՀատը պետք է ծնված լինի շուրջ 280 թվականին, ուրեմն իր 

քարողներր գրելիս պետք է լիներ 57—65 տարեկան։ 

Ռայտր 1871 թվականին Բրիտանական թանգարանի ձեո ագիրներից մեկի լուսանց բում մի 

նշում գտավ, որ ասում էր, թե «ԱֆրաՀատ Իմաստունր Հակորն է, Մ ա ւ ՚ - Մ ա թ ա յ վւսնքի k i l | | iu -

1| ո ս j ո u p :•՝• Այն Հանգամանքր, որ նա մի եկեղեցական ժողովից Հանձնարարություն է ստանում 

մի գրություն ուղղելու քրիստոնյա Համայնքին և նրա Հոգևորականներին յ տե и 14-րդ քարոզըյ, 

ցույց է տալիս, որ ԱֆրաՀատր, իրոք, բարձր եկեղեցական պաշտոնյա է եղել և իբրև այդպիսին 

էլ նա խոսում է 6-րդ ե 10-րդ քարոզներում։ 22-րդ քարոզի մեշ նա իր գրածր պարտադիր 

խրատ է Համարում ամբողջ Համայնքի Համար և ուսուցում ամրողք Հավատի վերա բեր յալ, իսկ 

այդպես խոսել կարող էր միայն եպիսկոպոսական աստիճան ունեցող մի անձնավորություն։ 

Քանի որ Մար-Մաթայի վանքր գտնվում է արևելյան Ասորիքում, այժմյան Մոսուլի մոտ և, 

ինչպես տեսանք, Պարսիկ Իմաստունը դրած պետք է լինի ո չ թե Մծրինում, այլ արևելյան 

Ասորիքում, ոչ մի արգելք չկա ընդունելու, որ ԱֆրաՀա տր եղել է, իրոք, Մար-Մաթայ վանքի 

և նրա շրջակայ բի աոաջնորդր4 ե՛պիսկոպոսր։ Հետագայում էլ, Հատկապես VI դարում մենք 

տեսնում ենք, որ այդ վանքր իբրև եպիսկոպոսանիստ աթոռ շատ նշանավոր դեր է կա տարում 

ասորական եկեղեցու կյանքումМ» 

Տարօրինակ է սակայն, որ իր Հայրենիքում, ասորական եկեղեցու մեշ, շատ սակավաթիվ 

Հետքեր են մնացել ԱֆրաՀատ ի քարոզների օգտագործման կամ թողած ազդեցության մասին։ 

Աոաջին ասորի Հեղինակր, որի գրվածքներում մեր քարողների օգտագործման Հետքեր են գրտ-

նրվում կամ անորոշ ակնարկներ, դա ԻսաՀակ Անտիոքացին է (V գարի աոաջին կեմում it 

ԱյնուՀետև մեր Պարսիկ Իմաստունր Հիշատակվում է ասորի բառարանագիր Ցեսու Բար ԲաՀլուլի 

մոտ ՚ Л դար \ ԱֆրաՀատ անվան տակ Հետևյալ ձևով% «դրախտի վերաբերյալ գրքում Հի -

հատակված ԱֆրաՀա ար րստ Ավանդության Պարսիկ Իմաստունն է»։ XI դս/ր ո։ ասորի Հե-

ղինակ Եղիաս Բերսինեուսն ևս Հիշատակում է Պ արսիկ Իմաստունին Հետևյալ ձևովճ «Ադամ ի տան 

տարիներր (բերվում են i ըստ ԱֆրաՀա տի, Պարսիկ Իմաստունի Հաշվարկումների»։ ԱյնուՀետև 

դալիս է Հայտնի Գրիգոր ԲարՀե՚րրեոոը (մեռել է 1286 թվականին )։ Նա գրում է% «եվ նրա 

ժամանակ (այսինքն* Սելևկիայի եպիսկոպոս Պապայի, որը մեռել է 326 թվականին խոր ծե-

րության մեշ), Հայտնի էր Պարսիկ Իմաստունը, որի անունը ՖարՀադ է, որը ասորերեն լեզ-

վով մի գիրք է գրել «Յորդոր), վերնագրով ե 22 նամակներ ըստ այբուբենի տառերի»^։ «Հոր֊ 

դ որ» վերնաղիրր կրող գիրք ասելով ԲարՀերրեոսը անշուշտ նկատի ուներ 23-րդ ճառը, թեև 

«Հորդոր» վերնազիրր բովանդակության տեսակետից ավելի կվայելեր 14-րդ ճառին։ 

Նեստորականների եպիսկոպոս Էբեդ-Եշուան (մեռել է 1318 թվականին) իր ասորական 

եկեղեցական Հեղինակների ցուցակում^* տալիս է Հետևյալ տեղեկությունը, «Երանելի Ա ֆրա» 

'.ատը, Պարսիկ Իմաստունը, դրել է երկու Հատոր, այլև ճառեր, որոնք դասավորված են այրու-

բենի կարդով»։ Այստեղ Էբեդ-Եշուան շփոթում է մի բան$ Տաոերի կարգով դասավորված ճա• 

սերը Հենց այն երկու Հատորներն են (1 — 10 և 11—22 քարոզները), որ գրել է Պարսիկ Իմաս• 

И Տե' и Ե. Տ ե ր-Մ ին ա и յան, Հայոց եկեղեցու Հարաբերությունները ասորոց եկեղեցի-

ների Հետ, էջմիածին, 1908, էք 122— 133>: 

1 5 Տե՛ս .Chronlcon e c c l e s i a s t l c u m * . ed . A b b e l o o s et L a m y , Lovan, 1877, III, 
էք 33։ 

J e A s s e m a n l , Bibl lotheca Orlenta l l s , է. I, k j 532, t. Ill, pars I, էք 3 ։ 



էոունլւ և որ Ռա յտի հրատարակության հիմքը կազմող ձեոազիրներն Էլ երկու հատորի են բա-

ժանել։ Այս Է այն ամենը, ինչ որ ասորական գրականության մեք ասվում Է Պարսիկ Իմաստուն 

Աֆրահատի մասին։ 

Մի քան ի խոսք Էք Աֆրահատի ասորերեն լեզվի մասին։ Գիտնականները շատ բարձր են 

պնահատում այն։ Գր. Բերան ասում Է% ոՄեր քարոզների լեզվի բնույթ ր մեզ հավաստիացնում 

է, որ նրանք ծագել են ս|սւր1ւ|սյ սյԼւոու |> յայ՛, u iunrbrbG Լ^ղվով խոսող մասում: Մեր քարոզների 

յեղուն զերծ է ասորիների մոտ այնքան սիրված օտար բառերից և նրա շարահյուսությունը 

հատուկ սեմական ձև ունի»։ Իսկ սեմական գիտության աշխարհահռչակ 1/որ իֆե յր, Ւեոգոր 

ՆյոլղերեՆ, ասում է. ffՈվ որ ուզում է ասորերենի շարահյուսությունը գրել, նա գլխավորապես 

ւղետք է հետևի Աֆրահատին» 1 ՚ ։ 

Արտաքիններից Աֆրահատի քարոզների միակ արևմտյան վկան Գեննաղիոսն է, որի մասին 

ասացինք վերևում։ 

Մնում է մեզ հիշւստակել, որ Աֆրահատի քարոզները, Հակոբ Մծբինացուն վերագրվելով, 

ավելի մեծ ազդեցություն ու հարգ են ունեցել հայերի, քան թե՝ ասորիների մեք։ Հայերեն 

«Զգօնի» սկզբում տպագրված է մի թուղթ (էք 3—4), որի վերնագիրն է% if Թուղթ սրբոյ հօրն 

մերոյ Գրիգորի էուսաւորչին առ սուրբ Յակոր եպիսկոպոսն Մըծրին քաղաքի», որով իբր 

Լուսավորիչը խնդրում է Մծբինի եպիսկոպոսին իրեն հրահանգել քրիստոնեական հավատի և 

նրա հետ կապված խնդիրների վերաբերմամբ։ Սակայն, ինչպես որ հիշատակված ճաոերը կամ 

թղթերը Մծբինի Հակոբ եպիսկոպոսին չեն պատկանում, այնպես էլ միանգամայն անտեղի է 

այստեղ մեք բերված Գրիգոր էուսավորչի անունը։ Դիմողը եղել է անշուշտ Գրիգոր անունը կրող 

մի հոգևորական, բայց աոաքին սխալին% գրվածքը Մծբինի եպիսկոպոսին վերագրելուն ան-

միջապես հետևել է երկրորգր, որ Գրիդորր դարձրել է Գրիգոր Լուսավորիչ, մոտավորապես 

ժամանակակից երկու նշանավոր գործիչների անունները կապելով միմյանց հետ։ 

Աֆրահատի գրքի հայերեն թարգմանությունը կատարվել է ՛անշուշտ V գարում և թվում 

Հ, թե ասորերենից կատարված առաջին թարգմանություններից մեկն է, ուրեմն կատարված 

պիտի լինի V գարի աոաքին կեսին։ Այդ երևում է, ի միջի այլոց, նրանից, որ հայերեն թարգ-

մանությունը 2-րդ ճաոի մեք նույնությամբ պահպանել է այն հատվածր, որտեղ ասված է 

թե աշխարհի վեր քր լինելու է 6000 տարի հետո (այսինքն՝ հայկական տարեգրությամբ 500 

թվին -P. հե տո)։ Եթե թարգմանությունը կատարված լիներ 500 թ. հետո, հայ թարգմանիչը 

այգ տեղը համապատասխան փով։ոխո։թյան կենթարկեր, ինչպես որ այլ տեղերում արել է$ 

Ւժբախտաբար ձեռքի տակ չունեմ Ռայտի ասորերեն հրատարակությունր, որպեսզի հնա-

րավորություն ունենա յի հայերեն թարգմ անութ յունր համեմատել ասորերեն բնագրի հետ ե 

որոշել հայերեն թարգմ անութ յան որպիսությունն ու արժեքր: Այստեղ էլ ստիպված եմ բերելու 

մի այլ գիտնականի՝ ՏՅՏՏՕ-/» կարծիքր հայերեն թարգմ անութ յան մասին, դարձյալ վերցնելով 

այն Բերտի ներածությունից (էք XXVII —-XXVII/)г SiiSSG-ի կարծիքով՝ հայ թարգմանիչը քաք 

գիտակ է եղել ասորերեն լեզվին և ընդհանրապես աշխատել Լ տալ բնագրի ճշգրիտ և հավա-

տարիմ թարգմանությունը այն աստիճանք որ նա հայերեն թարգմանության մեք մտցրել է 

նույնիսկ ասորերենի որոշ առանձնահատկություններ: Շատ տեղերում էլ սխալ է թարգմանել՝ 

կա մ իր ձեռքին եղած բնադրի սխալաշատ լինելու պատճառով, կա մ րնագիրր սխալ կար-

դալու հետևանքով։ Արել է նաև կամայական հավելումներ կամ կրճատել է բնագրի որոշ ար-

տահայտությունները։ Առանձնապես հաճախ են պատահում այն դեպքերը, երբ ասորերեն 

բնագրի մի բառի փոխարեն թարգմանիչը երկու հոմանիշ է գրել։ 

S a s s e ֊ ' i / հայերեն թ արգմանությունը համարում է մի մարդու գործ, իսկ նրա ձեռքին եդած՛ 

ասորերեն բնագիրը գտնում է համապատասխան Ռ այտի հրատարակած ասորերեն բնագրին։ 

4ան հայերենում նաև այնպիսի ընթերցվածներ, որոնք շեղվում են Ռայտի բնագրից, բայց 

ավելի ճիշտ և նախընտրելի են թվում։ 

Ի վերջո, հարկ ենք համարում այստեղ րնդգծել նաև հետևյալր. Հակոբ Մծբնացուն վերա-

գրված այս ճաոերի մասին ամենայն մանրամասնությամբ գրել է Z. сЬшг. P.՛-ր իր աՄատենա-

դարան Հայկական թարգմանությանց նախնյաց (դար Գ—ԺԳ)» գրվածքում, Վենետիկ, 1ՏՏ9, 

էջ 20—46։ Հ Հ Գար. Զ•՛/' ծանոթ է ներկա գիտության տվյալներին և էջ 22-ում ասում էլ է, թե 

«Զգոն» գիրքը ավանդոլթյունր րնծայում է Մծբնացվույն, «իսկ այլք և առավելապես մեր ժա-

մանակաց բարգավաճ գիտություն, ուսումնական հետազոտությունք և հնախուզական գյուտք* 

17 Տե՛ս Th. N O l d e k e . MaodSlscte Gramma И к, Halle. 1875. p. XXI. 



Ափրաատա կամ Փրաատա Ասորվո կատան։ Որչափ ալ բանասիրական նկատմամբ և արդի 

գիտության աո 9և անհակառակելի ու անվիճելի երևնա այս կարծիր և ենթադրություն, սակայն 

մեզ հարկ Է հիշեցնեի որ „.Սրբույն Հակորա Վ արուը գրիչք առ մեզ հայտնի ու բացարձակ 

խոսքով իրեն կվերագրեն այս գրվածքը»* Այսպիսով, ինքն իրեն հակասելով, Հ, Գար. Հ. ՛ն-

այս խնդրի լուծումը թողնում Է հետագա հետազոտություններին և գյուտերին (Էշ 24—25, 

հմմտ. Էշ 3 9 ) , թեև նրան ծանոթ նորագույն հետազոտություններն այս խնդիրն արդեն լուծել 

են անդառնալիորեն ոչ հօգուտ Մծրնացու։ 

Աֆրահատի ճառերը հսկայական նշանակություն ունեն չորրորդ ղարի ասորական արևելքի 

պատմության, հռոմեական ֊պարսկական հարաբերությունների՝, ասորական քրիստոնեության» 

առանձնահատկությունների, վանականության և ան ապա տա կան ութ յան ծագման և այլ հարցերի 

համար, բայց մեր այս հողվածի նպատակների մեշ չի մտնում այգ հարցերի պարզաբանումըt 
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ք 


