
ԴԱՏ ԱՂԱ Ր Ո Ի Թ 3 Ո ԻՆՆ ԸՍՏ ԱՍՏՐԱԽԱՆԻ ՀԱՅՈՑ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔԻ 

Աստրախանի հայկական Դատասս:անագրքի ուսումնասիրությունը հնարավորություն Է 

տալիս մեզ պարզ պատկերացում կազմելու հայկական գաղութներում ստեղծված դատական 

օրգանների գործունեության ու դատավարության ամբողջ ընթացքի մասին։ Դատաստանագրքից 

պարզ երևում Է, որ հայկական գաղութներում դատական ամբողշ գործը գտնվել է դատարանի 

ձեռքին, պաշտոնական դատավորներից բացի ուրիշ ոչ ոք իրավունք չուներ դատ վարելու» 

Դա աավա րաթյուն ր կարգավորող հոդվածների ուսումնասիրությունից երևում է, որ այն 

իր մեջ ընդգրկում էր հետևյալ տարրերը, 

1. Կողմերի, այսինքն ըստ Դատաստանագրքի4 դատախազի և պատասխանողի ներկայու-

թյան անհրաԺ եշտությունըւ 

2. Դատավարության բուն պրոցես չt, այսինքն вապացուցութիւն բանից}), ինչպես դա-

տախաղի, այնպես էլ պատասխանողի համարւ 

3. Վճռի կայացումը, կամ ինչպես Դատաստանագրքում է ասված ակարգաւորութիւն դա-

տաւորաց և լուծումն դատաատանական արարեալ այնր աղագաւо (Դատաստանագիրք, մասն г г 

գլ. 1-ին, հոգ. 2)։ 

Այժմ սրանցից յուրաքանչյուրը քննենք աոանձին֊ս»ոանձին» 

Համաձայն Աստրախանի հայոց Դատաստանագրքի, կողմերր կոչվում են գատախազ ե 

պատասխանող։ Դատախազը, ներկա իմաստով, հայցվորն Է, իսկ պատասխանողը՝ ամբաստան-

յ ալը t Դատաստանագրքի այս հոդվածի վրա զգ ացվոէմ Է // ուս ական իրավունքի որոշակի ազ-

դեցությունըb Կողմերը (истец И ОТВвТЧИК) այդպես Հին կոչվում նաև Ալեբսեյ Միխայլովիչ 

ցարի Հ1645—1676J 1649 թ. հրատարակած օրենքների ժողովածուի մ Լ շ-: Համանման ձևով bAr 

բն՛որոշված կողմերը նաև 1716 թ• մարտի 30-ի օրեն բումբէ 

Համաձայն Դաաոաստ անագ րքի, դատախազ չէին կարող լինել որդիները ծնողների դեմ ft 

հ՛ա կա ռա Կա ւ ծառաները տերերի դեմ, անգամ ծառայական վիճակից ազատվելուց հետո էլ, 

կինը ամուսնռւ գեմ և հակառակը, բացառությամբ անբարոյականությանը վերաբերող մեղքիւ 

Սակայն քրեական այնպիսի հանցանքների դեպքում, երբ դրանք ուղղված են արքայի և աստծո 

դեմ, վերոհիշյալները կարող էին լինել դատախաղ։ 

И յաղանդ ական օրենսդրության մեջ նույնպես ասված է, որ • ծնաւղք և որդիք գոլ•/ ինչ ի 

վերա յ միմեանց ասեն մի ;ընկալյուք և մի զոր տէր անց ծառայ կամ անազատ վկայեսցէ»^է 

// ովոր արար երբ խնդիրը բարդ չէր լինում, դատախազր ատյանում բանավոր կերպով հայտ-

նում էր այն պատասխանողին, սպասում նրա պատասխանին և դատարանի վճռին (մասն դ 

գի 2—բդ, հոդ. 3)։ Պատասխանողր դատարանում լսում էր դատախազի հայցը և տալիս իր 

բացատրությունը (մասն г, գլ, 3-րդ, հոգ. lit Եթե պատասխանողը պարզ կերպով չէր րմբրո -

Խում դատախազի պահանյր, ապա վերջինս պատասխանողի խնդրանքով'և դատավորների հրա-

1 ՛Շարադրանքի ընթացքում աոանձին հարցերի մասին խոսելիս զուգահեռ ենք անցկաց-

րել Ա աո ր ա յո ա ն ի և Դոշի դատաստանագրքերի, ինչպես նաև ժամանակին Ռուսաստանում գոր-

ծող օրենքների և Քյուզանդական օրենսդրության միջև, ցույց տվել Աստրախանի դատաստա-

նագրքի կրած ազդեցությունն ու ինքնությունըւ 

2 Ի1Լ И. Т и х о м и р о в , П. П. Е п и ф а н о в , Соборное уложение 1649 г., ЛК, 1961 ^ 
ԳԻ X , Հողվ. з , 4, 103, 105, 108, 100, 114, 11.7, 118, 119 և այլՆ։ 

1 „Свод законов Российской империи", 1857, т. X, ч. II, № 160. 
4 Մատենադարան, ձ1ո. j\s 778, թղթ. 34ձա, Հոգ. Ա, ձեռ. M 8926, թդթ. 331, Հոդ. Ա, 

я ես %աև „Соборное уложение 1649 г . * , гл.22, ст. 6, гл. II, сг. 13, СЗР, 1857, т. X, ч. 11,. 
№ 175. 



մանով պարտավոր Էր իր պահ ան էր, կամ ինչպես Դատաստանագրքում Է ասված* արղան, ներ-

կայացնել գրավորւ 

Պ ա տաս խան արղա գրելու համար տրվում Էր 10 օր ժամանակւ Եթե պատասխանողը դա-

տախազի արգային պատասխանելու համար տրված ժամանակամիջոցում հիվանդանար և հի-

վանդությունը երկարերt նա պարտավոր Էր իրեն փոխանորդ նշանակեի որպեսզի վերջինս 

հանդես գար դատարանում իր անունից (Նույն տեղում, հոդ, 2 } ։ Փոխանորդ չէին կարող լինել 

հրապարակով պատժվածները, հայտնի ստախոսները, ծառաները, 25 տարին չլրացած երիտա-

սարդները և անգրագետները (մասն Դ, գլ. 5, հոդ. 3 )։ Բաւ/ի դրանից, Դատաստանագրքից երե֊ 

վում է նաև, որ եթե բոլորը չէ որ կարող էին փոխանորդ լինել, ապա բոլորը, մանավանդ կա-

նայք, կարող էին փոխանորդ ունենար Սակայն Դատաստանագրքում ասված է, որ եթե գործր 

հասնում է երդումին կամ կո՛նկրետ պա աժինՀ ծեծին, փոխանորդն արդեն չի կարող հանդես 

գալ, այդպիսի դեպքում а պարտ է ոք անձամբ անծին մտանել ի դատաստան և ոչ փոխանոր-

դիւ (մասն Դ, գլ. 5, հոդ. 4 )ւ Համաձայն ռուսական իրավունքի, նա, ով կարող է օրենքով լի-

նել հայցվոր 1ւ պատասխանող, կարող է ունենալ ե փոխանորդ* հավատարմատար՝*, որը պետք 

է ունենա լիազորագիր, այսպես կոչված հավատարմության նամակ Լ1722 թ. նոյեմբերի հրա -

մանագիբըjfit Հետաքրքիր է, որ Դոշը չի ընդունում փոխանորդի ներկայությունը?, հնարավոր 

համարելով, որ հավատարմատարը կարող է լինել <X զատ հնախօս ճարտասան մարդս և ոտ ու-

թեամբաՏ հաղթանակ կտանի հակառակորդի դեմ: Դոշը բացառություն է անում միայն հոգևո-

րականների նկատմամբ, թույլատրելով, որպեսզի նրանք դատարան ուղարկեն իրենց ներկայ ա -

ցուցչէն՝ փոխանորդին։ Ւնչպես և ժամանակին նկատել է Վ. Pա и տ ամ յան ց ր, Դ"ZU դրանով 

ցանկացե՛լ է հոգևորականներին ազատել երդում տալուցt 

Գաղութահայության աչքում հայկական դատարանի գերն ու նշանակությանն ավելի բարձ-

րացնելու նպատակով Աստրախանի հայոց Դատաստանագրքի հեղինակները հատուկ հոդված 

են ձևակերպել, ըստ որի ոչ ոք, անկախ կացությունից և գրաված դիրքիտ> իրավունք չուներ 

առանց իր ազգային դատարանին դիմելու որևիցե հարցով դիմել մեկ ուրիշ իրավարանի կամ 

գլխավոր դատարանին։ րլխավոր կամ «վեհագոյնէ դատարանին դիմելու իրավունք էր տրվում 

միայն այն ժամանակ, երր ազգային դատարանր կատարում էր «անիրաւութիւնս (մասն Ա, գլ* 

23, հոդ. 2)« Արխիվային փաստաթղթերլ» վկայում են, որ aվեհագոյնл> դատարանը գաղութ ա֊ 

Հայերից իրեն ուղղված բողոքագրերը մեծ մասամբ հետ է ուղարկել նորից հայկական ռատ-

հաուգի (իրավարանի ) քննությանըՉլ Դատաստ՛անագրքում ասված է, որ պատասխանողր դա-

տախազին վճարում է ոչ թե այնքան, որքան նա իր արզայում նշել է, այլ այնքան, որքան դա-

տարանը քննությամբ հաստատում է (նույն տեղում, հոդ. 11 )։ Կնճռոտ հարցերը վճռելու հա -

մար դատախազը և պատասխանողը պարտավոր էին վճարել 9 մ աքս* հետևյալ կերպ, պատաս-

խանողր պարտավոր կր արքունի գանձարան ր մուծել 1110-ը այն գումարի, որը դատավճռի 

Համաձայն պետք է վճարեր դատախազին, իսկ դատախաղ/ւ որպես «մ արս» արքունի գանձա-

րանն էր մուծում այն գումարի 1րՕ-ը, յւրր նա շի կարողացել ապացուցել և Հաստատել պա-

տասխանողի վրա (նույն տեղում, Հող. )Ю» 

Ինչպես տեսնում ենք, սա մի միջոց էր, իհարկե ոչ այնքան զորեղ, որր մասամբ կստիպեր 

բողոքող կողմին ճիշտ պահանջ ներկայացներ Ըստ Դատաստանագրքի, եթե մեկը ամբաստա-

նագիր է գրում, սակայն չի կարողանում հաստատել իր դրածներ ր, ապա այն պատիժր, որ 

պետք է կրեր պատասխանողը ամբաստանագիրը հաստատվելու դեպքում, տրվում էր նրան 

(նույն տեղում, հոդ. 24 }։ Այս հոդվածի վրա ակն ^ այտ է բյուգանդական իրավունքի ազդեցու-

5 М. Н. Т и х о м и р о в , П. П. Е п и ф а н о в , Соборное уложение 1649 г., М., 
1961, гл. X, ст. 108, 109, 114, 115, 118, 149, 156, 157, 185 (այաուՀետև՝ Уложение 1649 г.). 

6 СЗР, 1857, т. X, ч. II, № 186. աես Նաև 188, 192, 193. 
7 օՄ խիթ արայ Դօշի Դատաստանագիրք հայոցս, Վաղարշապատ, 1Տ80, Նախադրութիւն, 

էջ 29ւ 

8 Նույն տեղում, էջ 35։ 

9 Государственный архив Астраханской области, ф. 394, on. I, д. 2 1157, лл. 125— 
128. д. 1585, лл. 106—109 (այսա.Հետև՝ Г А АО)/ 

10 Այս Հոդվածի վրա որոշակի կերպով զգացվում է Հուատ ինիանոսի կոդեքսի 7-րդ 

զրքի 6-րդ գլխի Հինգերորդ Հոդվածի ագդեցու թյոլնլշ։ Տես .СОф118 llUlS ClVlllS", B e r l i n , 
1959. Հատ. 2, Է9 317$ 



թյանրէ Այնտեղ ևս զվայրապար*,, րամբասո ղ»-ների, այսինքն զրպարտիչնե՛րի Համար նա-

խատեսված Է նույնպիսի պատիժ} I * 

Համաձայն Դատաստանագրքի, որևէ Հարցով դատարան գիմ ելու Համար բացառությամբ 

թեթև ու Հասկանայի գործերի, պետք Է Հայցվորը իր ստորագրությամբ ներկայացներ գրավոր 

խնդրագիրւ Տրված են խնդրագրի կամ ինչպես Դա տաս տ անագ րքում Է ասված% արղայի • -

բնորոշումը և Հետևյալ ձևերը 

/ . Արզա պահ ան շողա կան, Հորով ոք խնդրէ զիրաւունս ի վերայ ումեք ըստ օրինաց»։ 2. 

Ար ղա պատասխանական։ Սա դատախազի արզայի պատասխանն Է գրված պատասխանողի 

կողմից< 3. Արզա բացահայտականէ 4. Արզա հաշտության, երբ մեկը բողոքում Հ դատարանին, 

սակայն մինչև գործի քննությունը Հաշտվում Է հակառակորդի Հետ, նման դեպքում կողմերը 

պարտավոր Էին Հաշտության արզա ներկայացնել դատարանին, որպեսզի վերջինս տեղյակ չի-

ներ այդ մասին» 5. Արզա ամբաստանական» Սա արզայի այն ձևն Է, որով մեկը դատարանին 

հա յ տնում Է մեկ ուրիշի մի այնպիսի գործողություն կատարելը, որը արգելված Է օրենքով 

(ifասն Դ, գի 5, հոդ. 6)» Աստրախանի մարզային արխիվի զանազան ֆոնդերում և առանձնա-

պես հայկական ռատհաուզի (՛իրավարանի) ֆոնդում կան արզայի վերոհիշյալ ձևերից բազմա-

թիվ օրինակներիէ 

Պատասխանողը իր արզա յո ւմ պարտավոր Էր գրել միայն այն խնդիրների մասին, ինչ 

առաջադրված Էր դատախազի արզայում» Եթե դատախազը կամ պատասխանողը արզայում 

նշում են, որ իրենց առաջադրած խնդիրների հաստատման համար ունեն Համապատասխան 

գրություն կամ գրություններ, պարտավոր Էին արզայի հետ միասին նրանց բնագրերը կամ 

ստույգ պատճենները ներկայացնել դատարան, չներկայացնելու դեպքում ար զան չէր բնդոր-

վում (մասն Գ, ԳԻ 6, Հոդ. 7 և 8 )։ Ըստ Դատաստանագրքի, արզայի մեջ նշվող թվերը (դրա-

մագլխի քանակ, տարեթիվ և այլն) պետք էր գրել անպայման բառերով, որպեսզի հնարավոր 

չլիներ փոխել դրանք (նույն տեղում, Հոդ. 5)» 

Արխիվներում պահպանված բոլոր արզաներում էյ որոշակի կերպով ասված է, թե ո՛ւմ 

(այսինքն4' ո՛ր իրավարանին) է ուղղված արզան, ո՛վ է գրողը, ե՛րբ և որտեղ է գրված, ինչի 

մասին է այն, ում է վերաբերում գործը և այլնМ» Դատաստանագրքում տրված են պատաս-

խանողի կողմից դատախազի առաջադրած խնդիրներին պատասխանելու Հնարավոր երեք ձևերը. 

/ . Երբ պատասխանողը լիովին ընդունում է դատախազի առաջադրած խնդիրներըг Դրա-

նից Հետո այլևս ուրիշ ապացույցների կարիք չէր զգացվում, մնում էր կայացնել վճիռը» 

2Գ Երր պատասխանողը Հրաժարվում է դատախազի առաջադրած բոլոր խնդիրներից և չի 

ընդունում դրանք։ 

3. Երբ պատասխանողը Հանձն է աոձամ զանցանքը, բայց ոչ այնպես, ինչպես առաջա-

դրել էր դատախազը, այլ ուրիշ կերպ։ 

Դատաստանագրքում մեծ տեղ է տրված ապացուցային իրավունքին՝» Ինչպես դատախազը, 

այնպես էլ պատասխանողը պետք է իրենց ասածները Հիմնավորեին, ապացուցեին ուրիշների 

վկայությամբ (մասն Դ, գի 8, Հոդ. 1 )։ Սակայն առաջին հերթին դատախազը պետք է Հաս-

տատեր իր մեղադրանքը, ապացուցեր իր իրավացիությունը» 

Համաձայն Դատաստանագրքի, գործի ապացուցումը կարող է լինե՛լ չորս ձևով. 

1. Խոստովանությամբ, 2. վկաների ցուցմունքներով, 3. գրավոր փաստաթղթերով, և 4• 

երդմամբք 

11 Մատենադարան, ձեո. .V 778, թղթ. 35էր, Հ. ԾԱ, թՂ. 311բ, հ. ԺԸ, թղ. 31Տբ, հ. ՃԺԵ, 

Զեռ. М 8926, թղ. 332ա, Հոդ. ՃԸ, թղ. 332բ, Հ. ՃԺԵւ 

12 Արզը, արզա՝ տաճկերեն բառացի նշանակում Է իղձ, բաղձանք, փափագ, ցանկություն, 

տենչ («Համառօտ բառարան ի տաճկականէ ի Հայ», Ի. Հ. Ցակովբոս վ. Պօզաքեան, Հատոր 

2, Վիեննա, 1841, էջ 44։ Տե՛ս նաև ((Բառարան պարսկերէն» ի Դէորգեայ դպրէ ՅովՀաՆնէսեան 

Պ ալատցոյ ի Կոստանդնուպօլիս, 1826)» Սա. Մալխասյանցի «Հայերեն բացատրական բառա-

րան л- ում նշվում է խնդրագիր և ր։.ղոքագիր իմաստը։ 
13 Государственный архив Астраханской области, ф. Астраханский армянский 

суд, 394 on. I, д. 2413, л. 68. ф. ААС № 415, on. I, д. 2. л. 34 (այսու.Հետև՝ ГААО 
ф. ААС) . 

14 Г А А О ф. ААС, М 115, оп. 2, д. 16, л. 1, оп. 1, д. 2. л. 34, 43, Г А А О ф. А А С 
№ 394, оп. 1, д. 2413, лл. 9, 43, 47, 68, 69, 92, 93, и. т. д. 



Ըստ Դոշի, ապացույցներր կարող են լինել երեթ ձևի. 1. սեփական խոստովաՏւությոէն, 2• 

վկաների ցուցմունքներ և 3. երդումէ Դոշի մոտ բացակայում Է Աստրախանի Դատաստան ա՛ 

գրքում եղած գրավոր փաստաթղթերով ապացուցելու ձևըէ 

Ռուսական օրենսդրության մեշ ընդունված Էր ապացույցների 7 եղանակ. 
1. Իէւքնախոստովանություն, 2. գրավոր ապացույցներ՛ ակտեր, 3. անձնական քնն ությոլն, 

զննում, 4. իրազեկ, գիտակ մարդկանց ցուցմունքներ, 5. վկաների ցուցմունքներ, 6. ընդհա-
նուր խուզարկություն, 7. երգում^*» 

Ըստ Դատաստանագրքի, оՎկայ անուանի նա, որ վկայէ վասն ումեք գոլ նա ճշմարի տ և 
արդար ի բանս և ի յաո առադրութիւնս իւր. ..)՝> (մասն Դ, գլ. 10, հոդ. 1)» 

Համաձայն Դատաստանագրքի, բոլորը չէ, որ վկայելու իրավունք ունեն» Վկաներ չէին 
կարող լինել հրապարակով պատժվածն երր, եկեղեցու կողմից նզովվածներն ու բանադրված-
ները, կանայք, ծաոաներն ու սպասավորներր, քսան տարին չլրացածները, թշնամիներն ու նա-
խանձավորները, գողերր, մարդասպաններր, գործր ոչ հավաստի իմացողները։ Չէր ընդունվում 
նաև որդիների վկայությունը ընդդեմ ծնողների և ծնողների վկայությունը որդիների համար, 
տղամարդկանց վկայությունը իրենց կանանց համ ար, ազգականների և ընտանիքի անդամների 
վկայությունը, դատախազի վկայությունր, պարտատերերի ու պարտապանների և ընդհակառա-
կը՝ պարտապանների ու պարտատերերի միմյանց համար տրվող վկայությունները, դատավոր-
ների վկայությունն այն գործի կապակցությամբ, որը քննում են իրենք (մասն Դ, գլ. 10, հոգ. 

>Ւ 
Այժմ համեմատենք վկայի նկատմամբ Աստրախանի Դա տա и տան աղ րքի ունեցած այսքան 

մանրամասն պահանջները (17 կետ ) Դոշի Դատաստանագրքի հետ։ Ւնչպես նշեցինք վերևում, 
Դոշը ապացույցների հիմնական ձևերից մեկը համարում է վկաների ցուցմունքները» Այդ պատ-
ճառով էլ նա ևս հանգամանորեն (իհարկե ոչ այնքան մանրակրկիտ, ինչպես Աստրախանի 
Դատաստանագիրքը I նշում է այն հատկանիշներր, որոնցով պետք է օժտված լինեն վկաները։ 
Ըստ Դոշի* վկաները պետք է լինեն բարի, ճշմարտախոս, անկաշառ և ազնիվ մարդիկւ 

Նա չէր ընդունում մաքսավորների, արբեցողների, ոչ քրիստոնյաների ու հերետիկոսների 
և rr ամենայն մեղաւոր ների» վկայաթյուններր^ւ Ւսկ ազգականների վկայությունը ընդունում 
է այն. դեպքում, երբ «վարքն նոցա ամենեցոմ։ յայտնի իցէ թէ հաւատարիմք են a 17» 

հոսելով վկաների տարիքի մասին, Դոշր պահանջում է, որ վկաները լինեն չափահաս, «հա-
սակաւ կատարեալք» կամ вալեօք պատուեալ, որով առաւել երևի պատիւ նոցա» 18/ Դոշը կա-
տարյալ հասակ է համ արում 25 տարին և պահանջում է, որ վկան «քսանեւհինգ ամացն լիցիս յ 
բացառությամբ առևտրական գործերում ծաղաձ վեճերի, որում թույլատրում է ընդունել որ-
դեծնության հասակ ունեօողիճ 14 տարեկանի վկայությունըՒացի դրանից, այն դեպքերում., 
երր կատարյալ հասակ ունեցող վկանե^րի թիվր պա կա и ո ւմ է,. Դոշը թույլատրում է այն լրաց-
նել անչափահասների (այսինքն 2Հ տարին չլրացածների J ցուցմունքներով, միայն վկաներից 
մեկր պետք է անպայման չափահաս լինի։ Ւ տարբերություն Դոշի, որը չի ընդունում ոչ քրիս-
աոնյայի վկայությունր, Աստրախանի Դատաստանագիրքը րնդոմւամ է «անհաւատ»-ների վկա• 
յությունը, միայն վկաների թիվը հավասար լինելու դեպքում աոավելությունը տալիս է հավա-
տացյալներին (մասն Դ, գլ. 10, հոդ. 10 Ь 

Աստրախանի Հայոց Դատաստանագիրքը րնդունելի է համարում մեկից ավելի վկաների 
տված ցուցմունքները, իսկ մեկի վկայությունը ընդունելի է համարում միայն այն դեպքում, 
երր այն հաճությամբ ընդունում են և՛ դատախազը, և' պատասխանողը (մասն Դ, գլ. 10, հոգ• 
3)։ Դոշը նույնպես գտնում է, որ վկաների թիվը պետք է լինի 2—3 հոգուց ոչ պակաս, սա-
կայն նա ոչ մի բացառություն չի անում և գտնում է, որ մեկ վկայի ցուցմունքները չպետք է 
հիմք ընդունել, թեկուզ և այն լինի ճշմարիտ, «եւ թէպէտ եւ միոյ վկայի հավատար մի ճշմա-
րիտ է վկայութիւնն, բայց ոչ հաստատԴոշի կարծիքով մեկ վկայի համար հեշտ է ж վասն 

15 СЗР. 1857, т. X, ч. 2, № 314. 
16 ՚ Մ խիթար այ Դօշի Դատաստանագիրք հայոց», Նախադրութիւն, էջ 37, 40, 55։ 
,17 Նույն տեղում, էջ 37։ 
18 Նույն տեղում։ 

Նույն տեղում, էջ 39։ 
20 Նույն տեղում, էջ 44» 



սա/ստի ինչ չարախօսել, րայը երկուցն կամ երիցն ոչ է այնպէս դիւրին г Ինչպես տեսանք, 

Ա и տ ր ախ ան ի Դատաստանագրքով կանայք րո/որովին զրկված են վկայելու իրավունքիցլ Դոշը 

•նույնպես գտնում է, որ «կանայս ոչ է պարտ ընդունել վկայս»**» Սակայն այնպիսի դեպքերում, 

երր գործին ականատես կամ տեղյակ են եղել միայն կանայք, ընդունում է նրանց վկայությու-

՛նր, պահանջելով, որ վկաների թիվը լինի կրկնակի1 4 — 6» Ըստ Դոշի պետք է ընդունել նաև 

՛«կանանց վկայութիւնն ի վերայ կանանց»*^» 

Համեմ ատելով Աստրախանի հայկական Դատաստանագրքի վկայի մասին եղած հոդված-

՜ները ( ինչււլես նաԱ ուրիշ րամ ինների զանագան հոդվածներ \ ո та ակ ան օրենքների ժողովածու-

ների Հետ, պարզ կերպով զգացվոսէ Է, որ նրա հեղինակներր քաջ ծանոթ են եղել այդ օրենք-

՜ներին t օգտվել են նրանցից և կրել նրանց ազդեցությունըւ 

Ս ակ այն նրանք ոչ թե կուրորեն հետևել են այս կամ այն օրենքին, ոչ թե աոանձին հոդ-

յքածնելւ սոսկ թարգմանել են հայերենի, այլ վերափոխել են, հարմարեցրել իրենց սովորույթ-

ներին և Հայկական Դատաստանագրքի ընդհանուր ոգո <1,24, 

Ինչպես տեսանք վերևում, Դատաստանագիրքը հատուկ հոդվածով նշում Է, թե ովքեր չեն 

1լարող լինել վկաներ և որ քաղաքացիների վկայությունը չպետք Է ընդունել (հոդ. 3Թվում 

•Հ՛, թե այդ հոդվածում թվարկված քաղաքացիներից բացի հասարակության մյուս խավերի բոլոր 

անդամների վկայո՛ւթյունները պետք Է դիտվեին հավասարւ Սակայն այդպես չէւ Դա тшստանա-

•գիրքը տարբերություն է էքն ում ունևոր ՛և չունևոր, Հոգևոր և աշխարհիկ, գիտուն և տգետ անձ-

նավորությունն երի միջև, աոաջնությունը տալով ունևորներին, Հոգևորականներին և գիտուն-

ներին*^» Նախքան վկայություն տալը վկան պետք Հ խաչի և ավետարանի վրա երգվեր, որ ինքը 

ասելու Է ճշմարիտը, այն, ինչ տեսել ՛Է և լսել, աո անց ավելացնելու ու պակասեցնելու, անկա-

շառ կերպով, Հաշվի չառնելով բարեկամությունն ու թշնամությունը (Հոդ, 13J: 

Վկան կարող Է իր վկայությունը, ցուցմունքը տալ առանց երդման, եթե դատախազը և 

.պատասխանողը համաձայն են դրան և այդ մասին գրավոր հայտնում են դատավորներին» Իսկ 

ր и m ռուսական օրենսդրության, կողմերր (հայցվորը և պատասխանողը յ կարող Էին վկատ№ 

ազատել երդումից միմիայն դատավորների համաձա՛յնության դեպքում (է716 թ. մարտ ի 30-ե 

և 1753 թվականի Հուլիսի 30-ի օրենքները)» 

Սուտ վկայության Համար վկան ենթարկվում Էր խոաագայն ծեծի և տուժած անձնավորու-

թյանը կրկնակի վճարում այն վնասը, որբ կրել Էր նա իր վկայության պատճառով (մասն Դ, 

՛դի 10, Հոդ• 15)2*» Եթե վկան ցուցմունքր տալիս Է ճշտորեն, բայց իր վկայության Համար 

կաշառք Է վերցնում այն անձնավորությունից, որին վերաբերում Է գործը, ապա պարզվելուց 

Հետո վկան պարտավոր Է նրան վերադարձնել կաշառքը կրկնակի չափով (հոդ. 15)*7» Դա-

,աա ստանա գր՛քում չի ասվածէ թե ի նչ պետք Է անել վկայի դեմ կողմերից մեկի առարկու-

թյան դեպքում, չի ասված թե սկզբում ո ր կողմի վկային պետք Է Հարցաքննել՝ դատախա-

ղի , թե պա տա и խան ողի, թե վկան որտե ղ Է երդվում I» ովքե ր են ներկա լինում, կողմերի ներ-

• Jjայությունը պարտադի՜ր Է թե ոչ և այլն» 

Դատաս տանագի րքր կարևոր տեղ Է տալիս նաև գրավոր ապացույցին» Որպես գրավոր 

.ապացույց թույլատրվում Է վկայակոչել, վկայաբերել վաճառականի Հաշվեմատյանը, պայմա-

նով, որ վերջինս լինի օրինաւէոր և կանոնավոր գրված, առանց խառնաշփոթությունների, ժա-

մանակագրական կարգով (մասն Դ, գլ, 11, Հոդ. 1, 3): Դրավոր ապացույց էր Համարվում 

\նաև այն դեպքը, երբ մեկր իր գործի իսկությունը Հաստատում էր ուրիշ դատարանների հիշա-

՛տակ ար անն երի միջոցով, որտեղ իրոք այդ մասին գրված (28» Դաաաո աանագի րքր նույնիսկ 

առավելությունը տալիս է դատարանի ցուցմունքին» 

21 Նու »ն տեղում, Էջ 42» 

22 Նույն տեղում, Էջ 40» 

23 Նույն տեղում, Էջ 41» 

24 Հմմա. .Уложение 1649 г.*, гл. X, ст. 176, 177, 174, 181: гл. XI, ст. 27, СЗР 
4857 г., т. X, ч. II, № 360, 362. 363, 389. . 

25 Հմմա. .Уложение 1649 г.-, гл. X. ст, 13, СЗР 1857 г., т. X, ч. II, № 405. 
26 Այս Հոդվածի վրա ակն 'այտ Է Հուստինիանոսի Կսդեքսի 4-րդ գրքի 20-րդ գլխի 13-րդ 

*£ոդ վածի ազդեցությունը» 

21 Հմմա. .Уложение 1649 г.", га. X, ст. U61—162, 164-166. 
28 Հմմա. С З Р , 1 8 5 7 , -т. X . ч . I I , № № 3 1 8 , 3 1 9 . 3 2 0 , 3 2 1 , 3 2 2 . 



Դատավարության ընթացքում գործի իսկությունը ապացուցելու և ճշմարտությունը բա՛ 

էք ահա յտ ելու Համար Դւստաստանագիրքր կարևոր տեղ Է տալիս նաև ե՛րդմանը։ Եթե պատաս-

խանողը հրաժարվում Էր դատախազի պահանջը կատարելուց, կամ իր վրա չէր վերցնում նրա 

կողմից հարուցված մեղադրանք ր, ապա նա պարտավոր էր ի հաստատումն իր արդարության 

երգվել (հոգ. 2)։ Երգվելու դեպքում պատասխանողը «եղիցի... ազատ ի պատժոց և ի պար-

տաւորութենէ»... (հոդ. 4)։ Դատաստանագիրքը միաժամանակ սահմանափակում էր պատաս-

խանողի իրավունքները երդում տալու հարցում, նշելով, որ պատասխանողից երդում չի ր՝ն — 

ղունվում, երբ զգացվում Լ, որ նա անազնիվ է։ 

Վերոհիշյալ հոդվածներից (մասն Դ, գլ. 12, հոգ. հոգ. 2, 4, о, 6, 7) միաժամանակ երևում 

է t որ ըստ Աստրախանի Հայոց Դատաստանագրքի, պետք է երգվեր միայն կողմերից մեկը * 

պատասխանողը, ոչ մի խոսք չկա դատախազի երդման մ ասին։ 

Աստրախանի հայկական ոատհաուզի (իրավարանիJ ֆոնդում՛ եղած նյութերից երևում է, 

որ մեղադրյալները երդվել են խաչի և ավետարանի վրա մեկ կամ երկու քահանայի ներկայու-

թ յամբաւ Ռատհաուզի կողմից Աստրախանի հայոց• հոգևոր առաջնորդ Ստեփանոսին ուղղված՛ 

գրություններից մեկում կարդում ենք. «Պրեմօմորիա Աստրախանայ հայոց առաջնորդ և ար՛՛-

քեպիսկոպոս Ստեփանոսին վասն 2 քահանայ ուղարկ ելոյ հայոց Ռագգաուզն խաչիւ և ավե-

աաբանաւ»30, Աուա երգման համար, երր այն պարզվում էր, նախատեսված էր հրապարակային՛ 

ծեծ և այն վնասի ամբողջական հատուցումն, որր կրել էր ոբևՀ մեկը սուտ երդման պատճա-

ռով (մասն Դ, գլ. 22, հոգ. Տ Դ ո շ ր սուտ երդման համար որպես պատիժ սահմանել է ապաշ-

խարություն՚ երեք տարի, հինգ տարի և ցմահՏ\լ Այն դեպքում, երբ մեղադրյալը, հանցագ ործր 

չի խոստովանում ճշմարաությունր, Դա տաստանագեոքո որպես խոստովանության միջոց նա-

խատեսում էր ծեծ (մասն Դ, գլ. 13, հոգ՝. 10J: 

Դատավճիոը, կամ ինչպես Դատաստանագրքում է' ասված՝ «կարգաւորութիւնն», պետք է 

դրոշմված-կնքված լիներ և բոլոր դատավորների (3 հոգի ) կողմից ստորագրվածւ Հետևաբար, 

որպեսզի դատավճիռը կայացվեր, անհրաժեշտ էր, որ դատավորները լինեին համակարծիք։ Տ ա՛-

րա կա րծ ութ յան դեպքում նրանք պետք է գրեին իրենց կարծիքները և հանձնեին 9-ի խորհրդի 

անգամներին™։ Վերջիններս քննում էին հարցը և կայացնում վճիռ (Հոդ, 2}» 

Դատավճիռը սաանալուց հետո կողմերից յուրաքանչյուրը, եթե դժգոհ էր նրանից, կարող 

էր րողոքարկելւ P ողոք արկ ելու համար տրվում էր երեք օր ժամանակ՝ հաշված դատավճիռը 

ստանալու օրիցւ Եթե и ահ մ անված ժամանակամիջոցում դժգոհ կողմը բողոքական արզա լներ-

կայացներ դատարանին և 9-ի խորհրդին, նա զրկվում էր րողոքարկելու իրավունքիցլ Գանգա-

տագիրը սաանալուց հետո գործը վերանայելու համար դատավորներր պարտավոր էին երկու 

շաբաթվա ընթացքում հրավիրել 9-ի խորհրդի անդամներին և նորից քննել գործըւ 

Նման դեպքերի մենք հանդիպում ենք Աստրախանի մարզային արխիվի նյութերումւ Այս-

պես, հայկական ոատհաուզի 1763 թ. մայիսի 23-ի արձանագրությունում, որը վերաբերում է 

քաղաքացի Դար յա Ներսեսովնայի գործին, ասված է. «թիւն 1763 մայիսի 23։ Աստրախանայ՛ 

հայոց ռագա յաղուն ժոզովեցեալ եղաք մենք ներքոյ դրեալք Աստրախանայ մեշչանիքս վասh 

վերահասու լինելոյ թիւն 17Տ4 և 175Տ էն հայոց ոագգայուզու եղեալ դադավոր Աստրախանայ 

մեշչանին Pաբթոզմէ սա' դի աէր Օսկանին և իր ընգերանոց բանէրին ըստ լեզուավ խնդրոյ՛ 

Աստրախանայ մեշչանին հանգուցեալ Բայրամ դի Նազարին կողակից այրի Դարեջան դի Ներ-

սեսին..,»^։ 

Նույն գործում հանդիպում ենք Դ. Ներսեսովնայի խնդրագրերին (զանազան ժա մ uAt ակ-

ներում ռատհաուզին գրած բողոքական ու պատասխանական արզաներիJ ուղղված հայկակս/1*-

ոատհաուզին, որոնցից երևում է, որ նա դժգոհ է մնացել ոատհաուզի վճռից և պահանջոսք £ 

վերանայել գործըւ 

29 Երդման այդ ձեր գալիս է Րյո, ղան դիայիցէ Տես , C O r p U S iUf lS CiVlllS" , Հաա. Ц ^ 
N o / e l l a Berlin, 1959, № 124. 

Г А А О , ф. А А С , № 415, оп. 2, д. 10, л. 1. 
31 աՄէիթարայ Գոշի Դատաստանագիրք ՀայոցJ>, էք 57—ձ8ւ 

' 2 Ի՚սՆի խորՀու րդՆ ուներ բա րձրաղու յ՚Ա ատ յա՛հ ի ֆունկցիա։ 
33 Г А А О . ф. 394, on. 1, д. 2413. л. 78. 



Դատաստանագրքում խոսվում է նաև դատավարության մեկ այլ ձևի մասին, երր գործը 

քննելու Համար դատավորներ կամ, ինչպես Դատաստանագրքում է ասված4 քվճոահատներօ են 

րնարում կողմերը կամ նշանակում են դա տա վ որ ն եր ըւ Դատավարության այս ձևը իր բնույթով 

մոտ էր ժամանակին Ռուսաստանում գործող ТрСТСЙСКИЙ СуЛ՛-ինւ Եթե վճոաՀատների կա յա• 

ըրած վճո իւյ կողմերը սկզբում գոՀ են լինում, բայց Հետագայում պարտավոր յալ կողմը բո-

ղոքում է դատավորներին վճռի անարդարացի լինելու դեմ և Հրաժարվում կատարել այն, դա-

տավորները իրավունք չունեին գործը նորից քննելու և փոխելու վճոաՀատների կայացրած 

վճիոը, րնդհակաո ակր, նրանք պետք է ստիպեին, որպեսզի բողոքողը կաաարեր իր պարտա-

վորությունը, որովՀետև ըստ Դատաստանագրքի, rr.. .ինքն Հաճութեամբ և Հաւանութեամբ՛ կա -

մաց իւրոց է ընտրեալ զնոսա, պարտի զի լինիցի Հնազանդ դատողութեան նոցին..•» (մասն 

Գ, ԳԻ 14, Հոգ. 21), 

Աստրախանի Հայկական ոաաՀաուզի ֆոնդում եղած նյութերում Հանդիպում ենք փաս-

տաթղթերի, որոնք վկայում են, որ Դատաստանագրքի այս պահանջը ևս իրականացվել է։ Հա-

ճախ զանազան Հարցեր լուծելու Համար ռաևէՀաուզին դիմելու փոխարեն կողմերը ընտրել են 

վճոաՀաաներ, որոնք քննել են գործը ու կայացրել վճիու Այսպես, օրինակ, Հայ վաճառական-

ներ Ի. Թոմազևի և Մ. Սաֆաբովի միջև եղած վեճը լուծելու Համար նրանց Համաձայնությամբ 

գործր Հանձնվում է վճռաՀատներիւ 

Դատաստանագրքի ամբողջ ոգուց երևում է, որ դատավարությունն ընթացել է բանավոր։ 

Դատաստանագրքից միաժամանակ երևում է, որ դատավարությունը տեղի է ունեցել դո ըն-

էի ակ։ Այդ երևում Է աոանձին Հոդվածներում եղած անուղղակի Հիշատակություններից34, Ընդ-

հանրապես Դատաստանագրքի ուսումնասիրությունը մեզ Հանգեցնում Է այն եզրակացության, 

որ դատավարությունը ընթացել Է դռնփակ, իսկ դատավճիռը շատ անգամ ի կատար Է ածվել 

Հրապարակորենւ 

Աստրախանի Դա տա ստանա գիր քր եղել Է գործող օրենսգիրք, նրանով ղեկավարվել են 

սկզբում Աստրախանի, այնուհետև 'Լզլարի և Մոզգոկի Հայկական Հատուկ դատարանները, 

ինչպես նաև Նոր-Նախիջևանի Հայկական մագիստրատը։ 

V ՊՈՂՈՍՅԱՆ 


