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Ռուսաց լեղվով գրված հա յա դիտական աշ-

խատությունները ուրույն տեղ են բոնում հայ 

բազմահարուստ լեղվա բանական դրականության 

մեյ. դրանք կարևոր նշանակություն ունեն մաս-

նավորապես հայ լեզվաբանական մտքի նվա-

ճումների մասսայականացման տեսակետից։ 

Այգ իմաստով Լլ միանգամայն շնորհակալ ու 

ողջունելի գործ Է կատարել ՍՍՌՄ գիտություն-

it երի ակադեմիայի լեզվաբանության ինստի-

տուտը, հրատարակելով բանասիրական գիտու-

թյունների թեկնածու Է. 9*. Թումանյանի «Հաւ 

նոր դ րական լևզվի հոլովական ձևերի պատ-

մական զարգացման ակնարկներա աշխատու-

թյունը! ՚ 

Հեղինակն այստեղ քննութ յան նյութ £ 

դարձրել հա յադիտոլթյան համար տեսական ու 

ղործնական նշանակություն ունեցող այն հար-

HP՛ Г" ևրկարատև պատմական զարգացման 

րնթացքում ի՛նչ փոփոխություններ ու կերպա-

րանափոխություններ են կրել Հայերենի հոլո-

վական ձևերը, և ինչպե и Է ձևավորվել արևելա-

հայ դրա կան ւ^զվի հոլովման ու հոլովական 

համ ակարդրէ 

Այդ հարցերր քննելիս Է. Թուման յանը ա — 

ոաքնորդվել կ գիտական ճի?տ սկզբունքով. 

շատ լավ րմբոնելով, որ ժամանակակից հայե-

րենի հոլովման ու հոլովական համակարգը, 

իրոք, բավական երկարատև զարգացման ըն-

թացքում լեգվի կրած ձևափոխությունների ար-

գասիք Է, նա հանդես Է բեւ՚ել պատմական ifn— 
inkgniif և աշխատել հենց այդ նույն դիրքերից 

պատկերել Հոլովական ձևերի պատմական զար-

դա ցումրւ 

<rՆերածությանi) մեջ Է. Թուման յանը նախ 

Հիմնավորում ու gmjg Է տալիս հայերենի հո-

լովական ձևերի պատմական ուսումնասիրության 

կարևորությունը, նշում այդ րնագավաոում Հա-

չա պիտ ութ յան ձեււք րեբած որոշ նվաճումները 

և ապա՝ ավելի հանգամանորեն խոսում Է իր 

հետապնդած ռիտական նպպտակների է шцищч» 



րրաքէ 

.trirufJ յան բաժ ինների ու ղրան ցու մ քննարկված 

Հարցերի մ ասին, ընդգծելով Հատկաս/ես ալ ն, 

որ իր նպատակն է եղել Հիմնականում (Հ բնու-

թագրել Հոլովների ու նրանց ձևերի զարգացու-

մը արևելաՀայ դրական լեզվում, XVII դարից 

սկսած մինչև մեր օրերըв (էջ 5)։ 

Բայց սա, ,'իՀարկե, լի նշանակում, թե նա 

• պետք է սա Հման ափ ակ վեր արևելաՀա յերենի 

.շրջանակներում ու բավարարվեր միայն նրա 

Հոլովական ձևերի վերլուծությամբ, նման մո-

՛տեցում ը խիստ միակողմանի կլիներ և Հնարա-

'վորութ յուն չէր ընձեռի՝ ուրվադծելոլ Հայերենի 

՛Հոլովական Համ ակարդի զարգացման ուղին և 

պարզելոլ նրա կրած ձևափոխությունների ու 

ապրած տեղաշարժերի պատկերը ամրողշ խո-

րությամբ։ Ուստի և միանդամայն ճիշտ կ վար-

վել Հեղինակը, որ նախապես, աոանձին բաժին-

ներ ուս օնն ութ յան է ենթարկել գրաբարի ու մ ի ֊ 

ջին Հա յերենի Հոլովման Համակարգերը, տվել 

սլրանց Համառոտ բնութ ադիրը, կանգ առնելով 

Հատկապես այն տարբերությունների ու առանձ-

ննա Հատ՛կությունների վրա, որ երևան են Հանում 

՛նրանք արևելաՀայ գրական լեզվի Համեմատու-

թյամբ։ 

րայց այստեղ էլ պետք է ասել, որ եթե ա-

ւոաջին դեպքում նա սոսկ ղ/ւաբարի Հոլովման 

Համակարգի ընդունված ու ՀանրաՀայտ նկա -

ւրադիյէն Է տվել, ապա երկրորդ դեպքում միջին 

Հա յերենի Հոլովական աոանձնաՀատկություննե-

ր ի մասին խոսելիս՝ նաև լեզվական կոնկրետ 

տվյալների վերլուծություն Է կատարել, ցույց 

лտալով, օրինակ, թե ինչ յուրահատկություններ 

.ուն՛են Հոլովման ու Հոլովական ձևերը Կ ոստան-

•ղ՛ին Երզնկացու, Հովհաննես Թլկուրանցոլ, Վար֊ 

ղան Այդեկցու, Նաղաշ Հովնաթանի, ինչպես 

նաև մի քանի ձեռագրերի (М 3204, М 695) 

•լեզվում ւ 

Այսքանով Էլ, բնականաբար, բավարար Հիմք 

Հ ստեղծվել արևելաՀայ գրական լեզվի Հոլովա-

՛կան ձևերի պատմական զարգացման քննության 

Համար, որը և, աշխատության Հիմնական ու 

առանցքային մասը կազմելով, աչքի Է ընկնում 

մի շարք արժանիքներովt 

Այսպես՝ աոաջին. իր աշխատության մեք Է» 

՛Թուման յանր ոչ միայն Հայերենի պատմական 

զարգացման շրջանների Հոլովական ձևերի միջև 

եղած օրգանական կապն Է տեսնում, ոչ միայն 

՛նրանց զարգացմանը նայում Է լեւլվի մեջ կա-

տարված փոփոխությունների՝ Հին որակի տար-

րերի աստիճանական մահացման և նորերի ա-

ոաջացման տեսանկյունից, այլև Հենց դրա Հի-

ման վրա լեզվական բազմաթիվ փսւսանրի մի-
*I)էյով աշխատում Է ցույց տալ ու Հաստատել, 

որ նոր Հայերենի Հոլովման Համակարգը ծա -

դում Է Հին Հայերենի Հոլովական ձևերից և 

Հանդիսանում Է ժամանակի ընթացքում դրանց 
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կրած օրինաչափ կերպարանափոխությունների 

ար դյունքը։ 

երկրորդ՝ այդ ամենը պարզ դարձնելու հա-

մար նա կատարել է լեզվաբանական ու բսւնա-
սիրական ք)անզաւ/անա||ւ(յ աշխատանք, այն Է% 

զննել ու ուսումնասիրել է ինչպես XVII—XVlit, 

այնպես էլ XIX—XX դարերի բազմաթիվ գրա-

վոր Հիշատակարաններ ու աղբյուրներ և դրան— 

ցից քաղած Հարուստ փաստերի ցռլցադրմամբ 

ըստ էության պատկերել արևելաՀայ գրական 

լ եղվի Հոլովման ու Հոլովական ձևերի զարգաց-

ման ու կանոնավորման ընթացքըլ 

ԼեզվարանուՀու կատարած այդ տքնաջան աշ-

խատանքն ունի նաև մի այլ կարևոր նշանակու-

թյուն. գրավոր աղբյուրների լեզվական տվյալ-

ների վերլուծությունները լավադոլյն պատկե-

րացում են տալիս աոանձին գրողների ու Հեղի-

նակների կիրառած Հոլովման ու Հոլովական 

ձևերի մասին և պարզ դարձնում այն յուրա-

Հատկութ յունները, որոնցով աչքի է ընկնում 

նրանց լեզուն։ 

րրախոսվող աշխատության արժանիքներից 

մեկն էլ այն է, որ Հեղինակը չի բավարարվել 

րստ ժամ անակա դրության գրավոր բազմաթիվ 

աղբյուրներից լեզվական Հարուստ փաստեր ու 

նյութեր քաղելով, այլ մի շարք դեպքերում դրանց 

Հիման վրա լեզվաբանական արժեքավոր ընդ-

Հանրացոսէներ է կատարել, դրանով ավելի 

ակնհայտ դարձնելով իր՝ լեզվական երևույթները 

զննելու, վերլուծելու և ճիշտ գնահատելու շր-

նորՀքն ու կարողությունը։ 

Այս բոլորը ինքնին ցույց է տալիս, որ է. Փ. 

P՝ամս/նյանր կարողացել է լուծել իր առաջ դը-

րած իւնւլի ր յ։, գրախոսվող աշխատությամբ մի-

անգամայն օդտակար գործ կատարելով ինչպես 

Հայագիտության, այնպես էլ ընղհանուր լեզվա-

բանության Համար* 

Հիմնականում Հաջողված այս աշխատությունը 

զերծ չէ, սակայն, մի շարք թերություններից, 

սխալներից ու բացերից։ 

Հայերենի Հոլովների պատմական զարգացման 

իր ուսումնասիրությունը է. P՝ ում ան յանր, գըժ-

բախտաբար, առաջ է տարել վերլուծության 

բավական միօրինակ ու միանման ճանապար-

հով. հոլովման ու Հոլովական իրողությունները, 

դրանց աստիճանական զարգացման ընթացքը 

տարբերակված ձևով քննելու փոխարեն, նա գե-

րազանցապես բավարարվել է գրողների ու Հե-

ղինակների, գրավոր մի շարք աղբյուրների ու 

Հիշատակարանների լեզվի Հոլովման ու Հոլովա-

կան ձևերը ցուցադրելով։ Բայց Հենց յուրա-

քանչյուր դեպքում ևս նա միատեսակ վերլուծու-
թյուններ Լ կատարեի նկարագրելով բացառա-

պես, թե Հայերենի Հոլովէ։ երր եզակի և Հոգ-

նակի թվերում ինչ պատկեր են ներկայացնում, 

ասենք, ՀԷաքարիա Ագուլեցու, Կ, Ա արաֆյանի է 
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Խ. Ա րովյանի, Մ. Նալրանգյա ն ի, Ռ. Պ աական -

I անի, Պ. Պ ռոշյանի, Րաֆֆու, Հով ՛»*. Թուման-

յանի, Ավ. Ի սա Հակ յան ի, Դ. Դեմ իր ձյան ի ե 

շատ ուրիշների գործերում կամ աոանձին եր-

կերում t 

Ուսումնասիրություն կատարելու նման միօրի-

նակ եղանակր մի կողմից Հեղինակի շարա-

դրանրր որոշ տեղեր գարձրել Է մակերեսային և 

գրկել խոր բովանդակությունից, իսկ մյուս կոզ-

միցճ լայն ղուո Է բացել բազմաթիվ կրկնու-

թյունների համար, որոնցով Էլ Հենց Հեղեղված 

Է ամբողշ աշխաւոությունր. այսպես այն Հան-

րահայտ միտքր է որ արևե լա հա յ գրական լեզ-

վում բացասականը ու Հոլովման ժամանակ 

կազմվում Է —nig, իսկ մնացած բոլոր դեպքե-

րում —իէյ վերջավորությամբ, Է. Թումանյանը 

կրկնում Է ամեն մի Հեղինակի լեզվի Հոլովա-

կան ձևերի մասին խոսելիս. օրինակ, նա մեկը 

մյուսի ետևից Հայտնում Է, որ հ). Աբովյանի 

«Վերք Հայաստանի» վեպում <rբացառական Հո-

լովը դեպքերի ճնշող մեծամասնության մեջ 

գործ Է ածվում —|*<յ (ավելի Հազվադեպ՝ — ու<|) 

վերջավորությամբ» (Էջ 99), «Ազդարար»՛ ամ 

ա բացառականը դեպքերի մեծ մասում գործ Է 

ածվում —|icj, երբեմն՝ -nig վերջավորությամբ» 

(Էք 102J. Մ, Պ ատկանյանցի «Պարգև մա ն-

կանց» գրքում «բացառական Հոլովը դեպքերի 

ճնշող մասի մեջ վերջանում Է ով» և այլն, 

և այլն (Էք 107)» 

Նույնպիսի ավելորդ կրկնություններ շատ կան 

նաև այն Էք երում t ուր քննարկվում Է արևելաՀայ 

դրական լեզվում գոյականների Հոդնակիի կազմ-

ման Հարցը (Էք 108, 131, 139, 142, 148, 151, 

157, 167 ե այլն)։ 

Նմուշի Համար բերվո ղ այս և նման բազ-

մաթիվ այլ կրկնությունները և վերլուծություն-

ներ կատարելու միօրինակ եղանակը խանգարել 

և թույլ շեն տվել Հեղինակին պարզ պատկերելու 

որոշ Հոլովումների ու Հոլովական ձևերի առա-

ջացումըt Եվ իրո՛ք. լաՎ'1'Ձ ավելի տարվելով 

գրավոր աղբյուրների Հոլովական ձևերի նկա-

րագրությամբ, հա անխուսափելիորեն երբեմն 

շեղվել. Է Հիմնական Հարցերից ն այդ պատճա-

ռով Էլ շի պարզել, օրինակք թե ինչպես Է առա-

ջացել ու ձևավորվել ժամանակակից Հայ գրա-

կան լեզվի t[iu (ն) Հոլովումը, որ, գրաբարում 

իր ուղղակի նախատիպը աչունենալով», դիտա-

կան որոշակի Հետաքրքրություն Է ներկայաց-

նում, մինչդեռ 4, Սա ֆար յանի «Գիրք՝ որ կոչի 

բանալի գիտութեան» գրքում Հենց նրա նկա-

տած ((Վասն վաղուեան» արժեքավոր օրինակր 

(Էք 78) ցույց Է տալիս անվանի Հայագետ Մ, 

Արեդյանի Հայտնած, բայց Է, Թո լման յան ի 

կողմից անտեսված այն մտքի ճշտությունը, որ 

||սւ(ս) Հոլովումը ծագում Է «հին լեզվի «Լանք 

վերջավորությունից, որ երևում Է որոշ թվով 

բառերի մեջ, ինչպես ամիս, ամսեան, ժամ ա-

նակ, ժամանակեան, շաբաթ, շաբաթեան, վւս-

ղիւ, վաղուեան» («Հայոց լեղվի տեսություն», 

Երևան, 1931, Էջ 358) ւ 

Հա յերենի Հոլովական ձևերի պատմական 

զարգացումը ցույց տալու Համար Է, Թուման — 

յ ա նր p ճիշտ Լ է կատարել Է Հսկայական աշխա-

տանք ուսումնասիրելով ոչ միայն բազմաթիւէ 

Հեղինակների երկերի, այլև մի շարք պարբե-

րականների ու որոշ ձեռագրերի Համապատաս-

խան լեզվական նյութերր, բայց, պետք է ասելԻ 

որ բոլոր դեպքերում չէ, որ աղբյուրների Հա-

ջող րնտրություն է կատարել կամ կարողացել է, 

դրանք ծառայեցնել իրենց նպատակին։ Այսպես՛г 

բոլորովին էլ պարզ չէ, թե ինչու միջին Հայե-

րենի Հոլովական ձևերի ա ոանձնաՀա տկոլթյուն— 

ները ներկայացնելիս նա բավարարվել է միայն 

որոշ աղբյուրներով և անտեսել, ասենք, Մխի-

թար Հերացուն t Ֆրիկին, V մ բատ Սպարապե-

տին, Գրիգոր Աղթամարցուն, Ամիր։յով լաթ Ամա-

սիացուն և շատ ուրիշների, որոնց աշխատու-

թյուններն րնդՀանրապես Հայոց լեզվի պատ ֊ 

մական զարգացման ր^թացքր պատկերելու գե-

ղեցիկ աղբյուրներ են Հանղիսանոլ մ։ Կամv պարդ: 

չէ միթե, որ ոչ մի սկզբունքով էլ չի առաջ-֊-

նորդվել հեղինակր, երբ հայ նոր դասական 

գրողների (եզվի Հոլովական ձևերը քննելիս՝ 

Հենվել է բացառապես նրանց մի երկու, մեծ 

մասամբ ոչ գլխավոր գործերի վրա և ցուցա-

դրել միայն դրանց Հոլովական ձևերը, որոնք,, 

սակայն, չեն կարող ընդհանուր ու նույնը չլինեէ 

այս կամ այն գրողի նաև մյուս գործերի էևղվխ 

Համարւ Ցույց տալու համար, օրինակէ թե ինչ՛ 

պատկեր են ներկայացնում Հոլովական ձևերր-

Րաֆֆու լեզվում, նա րնտրել Է միայն «Խենթ ր»՝ 

Ա «Զա հրում ալէ»-ը, մի կողմ թողնելով «Սամվել»-

վեպը, որ ոչ միայն մեծ ղ ր ՚ ՚ ղ ի ստեղծագործու-

թյունների, այլև նրա լեգվի պսակն Է կազմում t 

Ավելացնենք, որ աշխատության մեջ Է, Թու-

մ ան յան ը օգտագործել Է իր թեմայի Համար 

աոանձին կարևորություն չներկայացնող որոշ 

աղբյուրներ, ինչպես նաև աոանձին երկերի Հո-

լովական ձևերր նկարագրելիս Հավատարիմ չի 

մնացել իր իսկ նախ րնտրած ժամ ան ակ ագրո լ-, 

թյան սկզբունքին, այսպես՚ նա խոսում Է նա իւ ՝ 

Հովհաննես Թլկոլրանցու (XV—XV/ դդ՛) և-

ապա XIII գարի առակագիր Վ ար գան Այդեկ-

ցոե, Հովհ. ՀովՀաննիս յանի, ՛Է. Աղա յանի և-

ապա՝ fb. Ս ունղոլկյանի մասին և այլն։ 

րբախոսվոդ աշխատության ակնհայտ թերու-

թյուններից մեկն Էլ այն Լ, որ նրա Հեղինակն 

ըստ արժանվույն ու բավարար չափով չի ու-

սումնասիրել իր թեմային վերա բերող լեգվա-. 

բանական դրականությունր, ինչպե и կարելի Է 

Հայերենի Հոլովական ձևերի պատմական զար—-

գացումն ուսումնասիրել և չխոսել մեծ լեզվա-
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բան Հր* Աճաոյանի «ГԼիակատար քերականու-

թյուն Հայոց Լեզվի Համեմատությամբ 562 լե-

զուն հրիս աշխատության այն Հատորի մասին, 

որ լույս է տեսել զեռես 1957 թ. և Հայերենի 

Հոլովման ու Հոլովական Համակարգի պատմա-

կան զարգացման ընթացքը րաց ահ այտ ող ամե-

նաբովանդակալից գործն կ Հանդիսանում։ Կամ 

ինչպե и կարելի է քննել աոանձին Հեղինակների 

չեղվի Հոլովման ու հոլովական ձևերը և անտե-

սել այն լեզվաբանական ուսումնասիրություն-

ները, որտեղ այսպես թե այնպես նրանց պատ-

կերն է տրվածւ Առավել զարմանալին, սակայն, 

այն է, որ աշխատության մեշ Ղ4աւ1' ծառայու-

թյուններ են վերադրվում այնպիսի լեզվա՛բան-

ների (րր, Վան յյ յան և ուրիշներ), որոնք ա-

ոանձին մեծ վաստակ չունեն Հա յերենի Հոլով-

ման ու Հոլովական համակարգի պատմական 

զարգացման ուսումնասիրության գործում։ 

Աշխատության մեշ տեղ են գտել նաև մի 

շարք փաստական սխալնե՛ր ու անճշտություն-

ներ, Հեղինակը, գնալով Վանը յանի Հետ-

քերով, կարծում է, որ իբր միսիոներական դրա-

կանության լեզուն сիր պարզությամբ ու մաք-

րությամբ գերազանցում կ անցյալ դարի՝ ոչ 

միայն 30-ական, այլև նույնիսկ 60-ական թր-

վականների ստեղծագործությունների լեզվին» 

(էք 64), որ իբր թե այն (fնշանակալից չափով 

ավելի մոտ է Ժամանակակից Հայերենին, քան 

m, Արովյանի լեզուն, Նազարյանի լեզուն» (էշ 

90)։ Այնինչ Հայ դրական լեզվի մշակման ուղ-

ղությամբ անց յաւ դարի 50—60-ական թվա-

կաններին ծավալված թեժ պայքարը և լեզվի 

պատմական փաստերը ցույց են տալիս, որ դա 

բնավ էլ այդպես չէ, և միսիոներական գրակա-

նության ու նույն ժամանակի աշխ ա ր հա բար այլ 

գործերի Հենց Հոլովման ու Հոլովական ձևերի 

միջև ոչ մի էական տարբերություն գոյություն 

չունի։ Նմանապես միայն Գր, Վանցյանին ան-

սալով՝ կարելի է նոր լեզվի թունդ Հակառակորդ 

Աո. Արարատյանին դնել Խ. Արովյանի ու Ստ. 

Նազարյանի կողքին և նրան ևս Համարել անոր 

լեզվի ջատագով» (տե и էջ 47՛)։ 

Իբրև ((մանրուքնե՛ր» նշենք, որ աշխատության 

մեջ կողմն բառի գրաբարյան Հոդնակիի Համար 

կողման Г ճի՛շտ ձևի փոխարեն տրվում են կող-
ման ք (էջ 16, 21), աշակերտ բառի աշակերտ ալ 
գործիական Հոլովաձևի փոխարեն1 աշակերտիւ 
(էք 17) ձևը և կամ% բանն այնպես է ներկա-

յացվում, որ իբր գիր խոնարհ մ ան տիպով մ ե ծ 

բառը ոչնչով չի տարբերվում բ ա ն գոյականից» 

(էջ 24), աշուն, ղսւրուն, տուն արմատական 

բառերի ուն-ը ածանց է (էշ 71, 115) ե այլն։ 

Ասենք նաև, որ գրքի Հայերեն օրինակներում 

տեղ են գտել մի շարք վրիպակներ (էշ 22, 31, 

55, 69, 82, 98, 145, 150 և այլն): 

Հիշյալ բոլոր թերություններով Հանդերձ՝ է, 

Թուման յանի и Հայ նոր գրական լեզվի Հոլովա-

կան ձևերի պատմական զարգացման ակնարկ-

ներ»֊ ր նվաճում է Հայագիտության Համար, և 

ցանկալի է, որ միութենական Հեղինակավոր 

Հրատարակությամբ այսուՀետև ևս լույս տես-

նեն նման և առավել .Հաջող Հայագիտական աշ-

խատություններւ 

Ա. ՄԱ.ՐԳԱՐՅԱՆ 


