
Т. M A N K 0 W S K 1 , Orient w polskiej kulturze artystycznej, Wrocj 
law—Krakow, 1959, Zaklad Narodowy imienia Ossoliriskich, 255 sir., 60 zl. 

8. ՄԱՆԿՈՎՍԿԻ, Արևելքը լեհական գեղարվեստական ւՐշակռւյ-
Idh ւՐեէ, 1Крп91Ш11 — Կրակով, 1959, Օսհլինսկինհյփ անվան սսլ<յային գրա-
դարանի Տ ր ա ս ւ ա | ո ս կ չ ո ւ թ յ ո Ն ն , 255 էջ, գ ի ն ը 60 դլ.: 

Հայտնի է, որ Բնագույն ժամանակներից ի 

վեր Գա լիցի այի և Արևելքի միչև գոյություն են 

ունեցել ոչ միայն քաղաքական ու տնտեսական, 

այլև մշակութային սերտ կապեր։ Արևելքի հետ 

•Գաչիցիայի ունեցած մշակութային փոխադարձ 

կապերին է նվիրված լեհ պա տմա բան ֊արվես-

տագետ Տադեուշ Մանկովսկու ստորև գրախոս-

վող մ ենագրութ յունրւ 

Ռեչ Պոսպոլիտայի ճարտարապետության, ոս-

կերչական արվեստի և ջուլհակագորձական ար֊ 

•Փա դրության վբա արևելյան արվեստի թողած 

ազդեց ութ յան մասին իր մի Հտրք հատուկ ու֊ 

սոսքնասի րություններից\ Հետո, Տ. Մանկովսկին 

էկ՛քո՛քի Հայկական մայր աաճար ի ար-

խԻՎւо (cArcheion*, 1932. mkmP to), « կ ո ֊ 

վաՀայերի արվեստը}, Կրակով» 1034է էՄ «(՝• 

մեդական արվեստը Լե ՀասաաՆու.մ XVII—• 
XVIII դարերում Ֆ» 1935} { Լե Հ ակաՆ ղորձ-
էքածքՂւերն mi. ա и եդնա դ որձ աո արկան երր 

XVI—XVIII դարերում*։ ՝Լրո&լավ, 19,Ա 

րրն Էլ լեՀերեն լեղվով)է 
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ձեռնամուխ է եղել Հարցի ամ ր ողջ ակ ան լուսա-

բանմանը։ Հրատարակելով գրախոսվող մենա-

գրությունը, Տ. Մ անկովսկին Արևելք անվան 

տակ նկատի ունի Մերձավոր արևելքը, այն կ 

ա ասպարեզից աստիճանաբար անհետացող քրիս-

տոնյա Արևելքը, որը քաղաքական տեսակետից 

դադարեց գոյություն ունենալ it98 թ-, Հայկա-

կան ինքնուրույն պետության անկմանր ւյ աղըն-

թաց, և մահմեդական մշակույթի աշխարհը, 

որը 1453 թ, թուրքերի կողմից Բյուգանդական 

կայսրության մայրաքաղաք Կոստանդնուպոլիսը 

գրավելուց հետո Ղրևել քում դուրս մղեց քրիս-

տոնեական հին մշակույթը» (Էջ Z1 )ւ 

Գրախոսվող աշխատությունը բաժանված Է 

երկու մասի. աոաջին մասր ընդգրկում Է քրիս-

տոնյա Արևելքր, իսկ երկրորդը% մահմեդականը։ 

Վերջին անվան տակ հեղինակը աոաջին հերթին 

հասկանում Է մշակութային հնագույն տրադի-

ցիաներով հարուստ Պ արս կա и տան ր f ինչպես և՝ 

Համեմատաբար երիտասարդ Թուրքիան, որր 

քոչվորների մշակութային տարրերի հետ միա-

սին յուրացրել Է բյուգանդական, արաբական 

ու պարսկական հնագույն մշակույթների տար-

րերը։ Սակայն, հեղինակին չի հաջողվել հստակ 

կերպով սահմանազատել աշխատոլթ յան երկու 

մասերի թեմատիկան (մի բան, որ ինքն Էլ Է 

խոստովանում J . սակայն չպետք Է մոռանալ, 

որ քրիստոնյա և մահմեդական Արևելքի մշա-

կույթի տարրերր и ե ր տո րե ն միահյուսվել են 

միմյանց և դրանց ճիշտ սահմանազատումը 

դարձել Է, հիրավի, անհնարին։ 

Ւր հետազոտության մեջ Մանկովսկին лЦ* 

գրկել Է արխիվային ծավալուն նյութեր, ինչպես 

նաև տեղում և արտասահմանյան հավաքածու-

ներում պահպանված նյութական կուլտուրայի 

հուշարձաններ ր։ Սակայն հեղինակր չի րնդգրր-

կել խնդրո առարկա թեմատիկային վսրաբերո ղ 

բոլոր աղբյուրներըt Այսպես, չեն օգտագործ-

վել մի շարք կարևոր փաստաթղթեր, որոնք 

մատչելի են միայն արևելագետների համար։ 

Այդ փաստաթղթերից աոաջին հերթին պետք Է 

նշել Վարշավայի Հին ակտերի գլխավոր ար-

խիվում պահպանվող պետական հին դիվանի 

թուրք-թաթարա կան ֆոնդր, որր ժամանակին 

ընդհանուր գծերով ուսումնասիրել Էր Pող ղան 

Բարանովսկին, ինչպես նաև Էվովի հայկական 

կաթուղիկե եկեղեցու դիվանը, որ գտնվում Է 

Վիենն այի Մխիթարյանների մոտւ 

Իր մենագրությունը շարադրելու համար Ման-

կովսկին լայնորեն օգտվել Է լեհերեն, ռուսերեն, 

ֆրանսերեն և անգլերեն լեզուներով լույս տե-

սւ.ծ բազմապիսի գրականությունից ւ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ հանգամա-

նորեն քննարկվում են նաև հայ մշակույթի՝ 

Գալիցիա ներթափանցելու ուղիները, նոր պայ-

մաններում այդ մշակույթի հետագա զարգա-

ցումը, նրա ազդեցությունը տեղականի վրա։ 

Ավելին, հեղինակը փորձում Է, ամբողջությամբ 

առած, որոշել հայ մշակույթի դերն ու տեղր լե-

հական գեղարվեստական մշակույթի ձևավոր-

ման մեջ։ Քանի որ մեզ առավելապես հետաքրր-

րրրում են այս վերջին հարցերը\ ուստի և հան-

գամանորեն կանգ կառնենք միայն դրանց վրա; 

Լեհաստանում հայ մշակութային ժառանգու-

թյան ուսումնասիրությունը Մանկովսկին սկսում 

Է միջնադարում կատարված հայկական արտա-

գաղթի պատմությունից։ Հեղինակր ցույց Է տա-

լիս, որ Ռեչ Պոսպոլիտայի սահմանները հայ 

մշակույթը մուտք Է գործել սկսած X դարից, 

արտագաղթ ի մի քանի ալիքների միջոցով» 

Մանկովսկու անհերքելի ծառայությունը պի-

տի համարել նրա կողմից այն փաստ ի ապա-

ցուցումը, թե հայերը իրենց նոր բնակավայ-

րերն են բերել արևելյան սովորությունները՛ 

դրանց (fամբողջ խստությամբ ու հարազատու-

թյամբ և նախասկզբնական այդ նյութր մշակել 

են տեղում»*։ Ընդ որում հեղինակր ընթերցողի՝ 

ուշադրությոլնր հրավիրում Է այն բանի վրա, 

որ հայկական արվեստը Ռեչ Պոսպոլիտա Է հա -

սել արդեն հարստացած այն ժողովուրդներ ի 

մշակութային տարրերով, որոնց մեջ հայերր 

բնակություն Էին հաստատել։ Գա, մասնավո -

• րա սլ ես, վառ արտահայտություն Է գտել հայ՚ 

բնակավայրերի ճարտարապետությա ն մեջւ ttyir 

բոլորով հանդերձ, հեղինակը ընդգծում Է հայ 

ճարտարապետական հուշարձանների ինքնատիպ 

բնույթըւ 

. Ւր մենագրության մեջ Մ անկովսկին հան-

գամանորեն կանգ Է առնում Լվովի հայկական 

տաճարի կառուցման պատմության վրա, տա-

ճար, որի հիմնադրման ժամանակի ու ճար-

տարապետի անվան շուրջր ցարդ գիտական վե-

ճեր Էին ղ ն ո t*/3 ։ Հենվելով տաճարի կառուցման 

վերա բեր յալ պետական վավերաթղթի լատինե-

րեն թարգմանության (ինքնօրինակը չի պահ-

պանվելJ տվյալների վրա, հեղինակը հաստա-

տում Է նախկինում հայտնված այն միտքը, թե 

տաճարր վերջնականապես կառուցվել Է 1363 թ•, 

Էվովի հայկական համայնքի անդամներ՝ դրի՛' 

մահայեր Կաֆաց ի Յակուր (Հակոր) Շահին-

շահի և Աբրահամի որդի (Աբրահամ յանց ) 

Փանոսի միջոցներովւ Հեղինակին չի հաջողվել 

վերջինի մասին ճշգրիտ տեղեկություններ հայտ-

նաբերել։ Ամենայն հավանականությամբ սա և։է 

ղրիմահայ Էրէ 

2 W1. L o z f l r i x k i , Patrycjat i miesz-
czaristwo lwowskie w XVI i XVII w., Lwow, 
Էչ 276։ 

3 Տե՚ա Т. M a n k o w s k I , Sztuka or» 
mian w Polsce, Krakow, 1934. 
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Մանկովսկու կարծիքով տաճարի ճար տարա -

պետր եղել է Ղ՚որխին, ծագումով ջենովացի մի 

անձնավորություն, որ Լվով էր եկել Կաֆայի,1 

(ներկ• Թե ո դո и իա) ւ Մեր կարծիքով իրավացի է 

Հեղինակր, երր ճարտարապետի իտալական 

անունը և տաճարի Հիմնադիրների տավրիկյան 

ծագումը Համարում է ո չ-պատահ ական մի երե-

վույթւ Բ՝ե' ճարտարապետին և թե' տաճարի 

Հիմնադիրներին միավորել էր միևնույն ծա -

դումը. նրանք բոլորն էլ Ղրի1?/'՝ £ և ն ո վային 

ենթակա գաղթավայրերից էին։ Շատ Հավանա-

կան է, որ տաճարի ղրիմեցի Հիմնադիրներր 

նրա կառուցման Համար Գրիմից Հրավիրած 

լինեին իրենց ծանոթ իտալացի վարպետինւ 

Ւտալացի Ղորխիին դժվար չԼր գլուխ բերել 

իրեն Հանձնարարված խնդիր ր, քանի որ նա 

Հավանաբար ծանոթ էր Կաֆայում և Գրիմի այլ 

վայրերում ա յդ ժամանակ գոյություն ունեցող 

Հայկական եկեղեցիների ճարտարապետությանր։ 

Այդ պատճառով էլ Լվովի Հայկական տաճա րի 

Համար անմիջական նախատիպեր են Հանդիսա-

ցել Կաֆայի Հայկական եկեղեցիները։ 

Տաճարն ուսոկմնասիրողներր, անտեսելով 

լվովաՀայոց կապելէր 'Հր իմ ի Հետ, կառույցի վրա 

տեսել են գլխավորապես կովկասյան ու Կիևի 

ճարտարապետության, ինչպես նաև բյուգան-

դական ոճի ազդեցությունը4* Մանկովսկին ցույց 

Է տալիս, որ նման պնդումներր իրականությանր 

չեն Համապատասխանում։ Հայկական տաճար-

ների՝ Երերույքի (VI դ՛)t Տեկորի (V դ»), 

Օձունի (735 թ») և Լվով]։ տաճարի լայնական 

կտրվածքների ուսումնասիրման Հիման վրա նա 

գալիս Է այն եզրակացության է որ Լվովի տա-

ճարը պահպանել Է Հայաստանի եկեղեցական 

ճարտարապետության Հիմնական գծերը։ Ընդ 

սմին, Մանկովսկին նկատում Է, որ Լվովի Հայ-

կական տաճարլt (ինչպես և Կաֆայի Հայկական 

եկեղեցիները) կորցրել Է Հայ ճարտարապետու-

թյան որոշ գծերը, դրանց փոխարեն ընդօրինա-

կելով Հույն-րյուզանդական ճարտարապետու-

թյան մի քանի տարրերըւ 

Լվովի Հայկական տաճարի մանրակրկիտ ու-

սումնասիրությունը Հեղինակին թույլ Է տվել 

եդրակացնելու, որ XIX դ» այդ կաոույցր Հան-

դիսանում Է Հայկական միջնադարյան ճարտա-

րապետության, Հայ ժողովրդի Հին և ինքնա-

տիպ մշակույթի նշանավոր Հուշարձաններից 

մեկըՏ, 
Հայկական եկեղեցական ճարտարապետության 

այդ տիպր (որի մեջ նշմարվում Է բյուգանդա-

կան ազդեցությունը) ձևավորվել Է Կաֆայում 

և Գրիմի Հայկական մյուս բնակավայրերում և 

այնտեղից մուտք Է գործել Ռեչ Պ ոսպոլիտա։ 

4 Նույն տեղում, Է9 43—46։ 
5 Նու jb տեղում, ԷՀ 48։ 

Տաճարի ճարտարապետության վերլուծությու-

նից Մանկովսկին անցնում է նրա զար դան ախ -

շերի ուսումնասիրությանը, նշելով, որ տաճա-

րի ներքին ձևավորում ր կատարվել է այն ժա-

մանակ, երր Հայկական նախշաձևերը ենթարկ-

վել էին օտար ազդեցություններիւ Մենագրու-

թյան Հեղինակը տաճարի նախշազարդման ժա-

մանակի ստույգ որոշման Հարցը թողնում է 

բաց, թեև նշում է, թե այն կատարվել է նրա 

կառուցման պահին Մանկովսկու կարծիքով 

տաճարի նախշերի մեջ պահպանվել է հայկա-

կան ոճը չնայած թուրքական նախշերի Հետ 

ունեցած նմանությո լններինւ Նա գտնում I; t որ 

բոլոր զարդերր կատարել են Հայ վարպետներն 

ու քարագործներր։ 

P ա դ մ ա թ իվ օրինակների՝ խաչքարերի, գերեզ-

մանաքարերի, Լվովի քաղաքացիական շենքերի 

աոանձին Հատվածների և այժմ գոյություն չու-

նեցող и. Աննայի ու ս. Հակոբի եկեղեցիների 

Հիման վրա Մանկովսկին րնդ գծում է Լվովի 

Հայկական գաղութի շենքերի նախշազարդերի 

բնորոշ գիծրճ նախշաձևերի և արևելյան արվես-

տի տարրերի մ իախաոնումր արևմտյանի Հետ» 

Այդ խառր նախշաձևր նույնպես Լեհաստան Հ 

անցել Գրիմի և այնտեղ գտնվող ջենովական 

գաղթավայրերի միջոցով, ուր ապրել են Հա -

յերը և ապա այնտեղից տարածվել Հեոու% դե-

պի Մ ո ւ դավ իա ա Վալախիա։ 

ձետազոտողր արդարացի կերպով նշում է, որ 

XVII դ. երկրորդ կեսից սկսած Մերձավոր արե-

վելքի արվեստի ազդեցությունը լեհականի վրա 

նկատելիորեն թուլանում է լեհահայերին բոնի 

կերպով կաթոլիկ եկեղեցու Հետ միավորելու 

Հետևանքով։ 

•Քրիստոնյա Արևելքի կերպարվեստին Հեղի-

նակր նվիրել է մի աոանձին գլուխ։ Նա րնդ -

գծում է, որ ամենից Հաճախ Արևելքից Լեհաս-

տան էին բերվում աստվածամոր նկարը պատ-

կերող գործեր և աոանձին ուշադրություն * 

դարձնում Լվովի Հայկական տաճարի Հավաքա-

ծուից . վերցված աստվածամոր պատկերներին 

(տիրամոր պատկերը, 1534 թ. և Կամենեցյան 

Աստվածամայրը)։ Քննելով վերոՀիշյալ նկար-

ները, Հեղինակը խոսում է այն փոփոխություն-

ների մասին, որոնց ենթարկվել է բյուգանդա-

կան սրբապատկերների Հին տիպր Լվովում 

XVI դարում, ինչպես և այն մասին, թե ինչ-

պես Արևելքից եկող ձևերը աստիճանաբար ի • 

րենց տեղը զիքել են արևմտյան ձևերին, Հե-

ղինակր ընթերցողի ուշադրությունը Հրավիրում 

է Հետևյալ Հետաքրքիր երևույթների վրա. չնա-

յած կրոնական տարբերություններին ուկրաի-

նական որոշ եկեղեցիներում և լեՀական կոս-

ս։ յո լներ ում տեղ 4>ե գտ ել Հայկական սրբապատ-

կերներն ու եկեզեցաբեմերը» 



Դրա խոս ո լթյ ո ւն 

Հեռանալով թուրքական տիրապետության տակ 

գտնվող վայրերից հայերը իրենց հետ տանում 

էին պատարագի Հագուստը, շուրջառները, խույ-

րերը, սպասն երր, խաշերը և մանրանկարներով 

զարդարված կրոնական դրքերր: Հեղինակը դրա-

նում է, որ հայ մանրանկարչության ծաղկում ր 

հայկական պետության անկախության անկման 

հետ միասին դադարում է։ Հայերի մանրանկար-

չական արվեստր, նրանց արտադաղթին զուդրն-

թաց, գնացել է կամ հին ձևերին նմանվելու, 

կամ Լ լ դրանք րնդօրենակելու ուղիով։ 

Մանկովսկին րնդգծում է, որ մանրանկարչոլ-

թյանր զուգրնթաց, Լվովում տարածված է եղել 

մոնումենտալ կերպարվեստը։ Հայկական տա-

ճարի որմնանկարներից պահպանված սլա տա-

ոիկներր վկայում են կերպարվեստի բարձր 

տեխնիկայի և բազմազան գույներ գործածելու 

առկայության մասին, որ, հեղինակի կարծի-

քով, առաջ է եկել XV—XVJ դարերի սահմա-

նագլխինւ Հետազոտողր ընթերցողին ծանոթաց-

նում է Լվովի մի շարք հայտնի հայ մանրա-

նկարիչների հետ, սակայն նա չի նշում Լեհաս-

տանում հայկական մանրանկարչական արվես-

տի որևէ ինքնուրույն դպրոց։ Ըստ երևույթին 

դժվար է եղել ի հայտ բերել այն ընդհանուր 

գծերր, որոնք կարող էին միավորել արտագաղ-

թի հետևանքով տարրեր ժամանակներում Լե-

հաստան անցած հայ մանրանկարիչներին։ 

Լվովի Հայկական մանրանկարչության վերլու-

ծության հիման վրա Մանկովսկին գալիս է այն 

եզրակացության, որ ընդհուպ մինչև XVI/ դ. 

Լեհաստանում հայ նկարազարդման մեշ շարու-

նակվում էր միջնադարյան ձևերի ընդօրինա-

կումը, որ Լվովի հայկական մանրանկարները 

նման են հին ձևերին։ Բայց այդ վիճակը 1630 թ. 

• փոխվում է՝ լեհահայերին բոնի կաթոլիկացնե-

լու պատճառով։ | 

Մանկովսկին հանգամանորեն կանգ է առնում 

հայ լուսավորչականների դեմ առաջացած ռեակ-

ցիայի հետևանքով հայկական արվեստում տե-

ղի ունեցած փոփոխության ։էրա, որի շնորհիվ 

արևելյան ծագում ունեցող նկարների նշանա-

կալից մասր ոչնչացվեց։ Նա արդարացի կեր-

պով նշում Լ, որ կաթոլիկներին միանալուց հե-

տո t հայկական արվեստր չէր կարող չկորցնել 

իր ազգային ձևերը և աստիճանաբար ղրկվել 

ինքնատիպությունից։ Ավելին. այդ պրոցեսի 

արմատներր որոնելով տակավին հռոմեական 

եկեղեցուն միանալուց առաջ րնկած ժամանա-

կաշրջանում, Մանկովսկին բավականին վեհե-

րոտորեն է նշում 1630 թ. ունիայի կործանա-

րար դերը Ռեչ Պոսպոլիտայի հայկական բնակ• 

Հության ապազգայնացման գործում: 

Բնորոշելով հայերի դերը լեհական գեղար-

վեստական մշակույթի ձևավորման մեջ, Ման-

կովսկին ցույց է տալիս, որ լվո վահ ա յերի գե-

ղարվեստական գործունեությունը բավարարում 

էր ՛Ղ Հիայն նրանց սեփական, այլև մեծ չափով 

նաև տեղական լեհ բնակչության պահանջներրt 

Մենագրության մեջ Մանկովսկին լուսաբա-

նում Լ հայերի որպես միջնորդների դերը 

Ռեչ Պ ոսպոլիտա յի և Արևելքի միջև, որոշում 

է հայերի տեղը լեհական գեղարվեստական ճա-

շակի այսպե՛ս կոչված ո ա ր և ե լաց մ անձ) մեջ։ Րնչ-

պես հայտնի է, միջնադարյան Լեհաստանի 

Թուրքիա յի և Պարսկաստանի հետ ունեցած 

առևտրական կապերում իբրև միջնորդներ երկու 

կողմից էլ մեծ մասամբ հանդես էին գալիս 

հայերր։ Արևելքի երկրների հետ կատարվող 

առևտրի ապրանքների մեջ ամենից առաջ աչքի 

էին րնկնում զենքերը, գորգերը, թանկւսդին 

գործվածքներր և ոսկերչական առարկաները։ 

Մանկովսկին ցույց է տալիս, թե ինչպես ժա-

մանակի րնթացքոմ փոփոխվում են արևելյան 

արվեստի4 Ռեչ Պոսպոլիտա ներթափանցելու 

ձևերր։ Եթե XIV—XVI դարերում Լեհաստանի 

Թուրքիայի և Պարսկաստանի հետ ունեցած 

կա պերում հիմնական գործող անձը լեհ թա-

գավորների պաշտպանությունից օգտվող հայ 

վաճառականն էր, ապա լեհական գեղարվեստա-

կան ճաշակի աստիճանական Ծ արևե լաց մ ան л 

հետ միասին այդ դերր իրենց վրա են վերցնում 

արհեստավորներր, որոնք տեղում սկսում են. 

արտադրել նախկինում ներմուծվող առարկա -

hերր։ Այդպես սկիզբ առավ տեղական գեղար-

վեստական արտադրությունը, այսպես կոչված 

ոԼվովի մանուֆակտուրան», որի հիմնադիրները 

գլխավորապես հայերն էին։ 

Մանկովսկին նշում է «Լվովի մանուֆակտու-

րայի» արտադրանքի երկվությունը. նրանում 

արևմ տա եվրոպական ոճր զուգակցվում էր արե-

վելյանի հետ (եկեղեցու համար արտադրված 

առարկաների վրա գերակշռում էր արևմտյան, 

իսկ զենքերի վրա արևելյան բնույթի նախշը)։ 

Մենագրության հեղինակր բերում է այն հայերի 

անունները, որոնք մեծ դեր են խաղացել լե-

հական գեղարվեստական ճաշակի «արևելաց -

ման» մեջ։ Դա, աոաջին հերթին, ոսկերիչ Pft ղ -

րոս Զախարիաշևիշն էր, որին հովանավորում էր 

լեհական թագավոր Շան I I I ֊ ր , ապա տեքստի-

լագործ Ցան Մաջարսկին, որր եկել էր ' / . Պոլ-

սից ւ ինչպես նաև Արևելքի հետ կատարվող 

առևտրի բազմաթիվ մ իջնորդներր, որոնցից 

XVIII դ. կեսերին արևելյան ապրանքների ամե — 

նախոշոր ներմուծողր Լեհաստան Նիկորովիչնե-

րի րնտանիքն էր։ 

Լեհա ստանի գեղարվեստական արհեստագոր-

ծության պատմության մեջ համեմատաբար լավ 

ուսումնասիրված է ոսկերչական արվեստը։ 

Ավելորդ չի լինի հիշեցնել, որ այդ արվեստի 

ուսումնասիրութ յոէնր կատարվել Է արխիվային 

փաստաթղթերի հետազոտման հիման վրա։ Դրա 
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Հծյմ ար էլ ժամանակի ընթացքում հարուստ 

նյութ է կուտակվել Լվովի ոսկերիչների կյանքի 

ու գործունեության վերաբերյալ, թեև արևելյան 

ոճի ոսկերչական արվեստի առարկաներ մեղ 

հասել են աննշան քանակությամբ։ 

Արևելյան արվեստի և այգ բնագավառում 

գեղարվեստական արհեստագործության տարա՛-

ծողները Լեհաստանում հայերն Լին։ Ւզուր չէ, 

որ լեհ հետաղոտող Վ. Լոզին и կին Լվովի ոսկեր-

Հական արվեստի վերաբերյալ իր աշխատությանը 
տվել է *Լվովէ ոսկերչական արվեստի հայկա-

կան վերջերգը» վերտառությունը, որովհետև 

XVII դ, երկրորդ կեսին հայերը իսկապես բարձ-

րացրին արհեստի՝ անկում ապրող այդ ճյուղը։ 

Մանկովսկին, սակայն, գտնում է, որ չնայձէծ 

ոսկերչական գործում հայերի նշված ծառայու-

թյանը, այնուամենայնիվ չի կարելի խոսել Լվո-

վի ոսկերչական արվեստի մեջ հայկական ոճի 

մասին։ Նրա կարծիքով, ոսկերչական գործում, 

ինչպես և տեքստիլ արտադրության ու գորգա-

գործության մեք, հայ արհեստավորները ոչ թե 

սեփական ոճաձևերի, այլ մահմեդական ՚Արե-

վելքի արվեստի տարածողներն ու պրոպագան-

դիստներն Էին Լեհաստանում։ Մանկովսկու այդ 

.դրույթի Հետ դժվար Է Համաձայն ել. նրան ա-

-մ են այն Հավանականությամբ շփոթության մեջ Է 

գցել այն փաստը, որ Արևելքի ժ ո ղ ո վար դներ ի 

արվեստները որոշ իմաստով ունեցել են խառը 

բնույթ։ Րայց քաշ հայտնի Է, որ Թուրքիայի 

ու Պարսկաստանի արհեստագործական կյանքում 

նշանակալից դեր են խաղացել հայերը, Հույները 

և Նվաճված այլ ժողովուրդներ։ Հենց նրանք 

Էին գեղարվեստական արՀեստագործության ա-

ոարկանե րի Հիմնական արտադրողները, առար-

կաներ, որոնք թուրքականի անվան տակ արտա-

հանվում Էին ո լ ր / ՚ շ երկրներ։ Անգամ ճնշված 

ազգության վիճակում Էլ Հա յերր շէին կարող 

Հրաժարվել իրենց Համար սովոր ոճաձևերից։ 

Դրա Համար էլ նրանք շարունակում էին իրենց 

տրադիցիային համապատասխան ստե՛ղծել ար-

հեստագործական առարկաներ, իրենց արվեստի 

• տարրերը ներդնելով տիրող ազգության մշա-

կույթի մեք։ 

Ցավոք սրտի, ԼեՀաստան ի տերիտորիայում 

պահպանվել են գեղարվեստական արՀեստա-

գործության շատ քիչ թվով առարկաներ, որոնց 

վրա ցայտուն կերպով ա ր տա Հա յտված լինեին 

Հայկական ոճաձևերը։ Րայց նույնիսկ փոքրա-

թիվ նմուշներն էլ կասկածի տակ են դնում 

Մ անկովսկու՝ վերևում բերված դրա յթը! 

Հայտնի է, որ գորգագործությունը մ ի շ նա դար֊ 

յան Հայաստանի Հիմնական արհեստներից մեկն 

էր, որ Հայկական դորդ1՚րր մեծ Համարում ու-

նեին II երձավոր արևելքումւ Գորգագործություն/։ 

շարունակում էր կարևոր տեղ գրավել Հայ վար-

պետների կյանքում նաև Լեհաստանի տերիտո-

րիայում։ Այս կապակցությամր տեղին է հիշա-

տակն լ րոտկինի (Լենինգրադ) Հավաքածուի 

Հայկական մ իշնա դար յան գորգը, որ գործվել է 

XVI—XVII դդ, Լեհ աս տանում և դրա' Համար 

էլ ստացել «Լեհական» անվանումը6» Դրությունը 

նույնն է նաև ոսկերչական արվեստում։ Լենին-

դրադում (էրմիտաժում) պահպանվող Հայկա-

կան արծաթե թասը (1549 թ,) Հանդիսանում է 

Լե՛հաստանի տերիտորիայում տարածված Հայ-

կական ոճի ցայտուն օրինակներից մեկը7* 

Պիտի Հուսալ, որ Լ եՀ աս տանում գեղարվես-

տական մշակույթի Հայկական Հուշարձանների 

մանրազնին որոնումները կարող են լրացնել, 

ճշտել ու Հարստացնել մեր գիտելիքները լեհա-

*»այոց թողած մշակութային ժառանգության վե-

րաբերյալ։ 

Այսպիսով, որոշելով Հաչերի դերը Ռեչ Պ ոս-

պոլիտա յի մշակութային կյանքում, մեղ թվում 

է, ճիշտ չի լինի, ինչպես այդ անում է Մ ան-

կովսկին , մեծ տեղ տալ Հայերին՝ որպես Լե-

հաստանում մ ահ մ ե դա կան արվեստի միջնորդնե-

րի, Հաղորդողների և տարածողների, մոռանա-

լով գեղարվեստական արՀեստագործության ա-

ռարկաների արտադրողներին՝ Հայ արհեստա-

վորների բազմամարդ բանակը, որ հեծում էր 

Թուրքիայի և Պ ա րսկաս տան ի լծի տակ։ 

րայց մենք կընկնենք ծայրահեղության մեջ, 

եթե չնշենք նաև Հետևյալ Հանգամանքր, яря 

գրախոսվող աշխատության Հեղինակը մոռացու-

թյան է մատնել։ Չի կարելի Հաշվի չառնել այն 

փաստը t որ միջնադարյան Լեհաստանը, ունե-

նալով կուլտ ուր-անտեսակ ան Համեմատաբար 

բարձր մակարդակ, նպաստել է Հայերի մշա՛-

կույթի պահպանմանը, Հետագա զարգացմանն 

ու հարստացմանը։ Չէ* որ XIV—XVI դարերում, 

երբ բուն Հայաստանում արհեսաներն ու առև-

տուրը լճացում էին ապրում, Ռեչ Պոսպոլիտայի 

հայկական բնակավայրերում կառուցվում էին 

բազմաթիվ Հուշարձաններ, այդ թվում նաև Հայ-

կական ազգային ճարտարապետության նշա-

նավոր Հուշարձաններից մեկր% Լվո4.Ւ այր 

տաճարը։ Հենց այդ ժամանակ Հայկական ար-

Հեստագործության զարգացումը այստեղ ապ-

րում է աննախընթաց վերելքւ 

Այսպես, ուրեմն, միջնադարյան Լեհաստա-

ն ի մշակութային կյանքին հայերի մատուցած 

ծառայությունր գնահատելիս աոաջին Հերթին 

պետք է նկատի ունենալ այն, որ Հայերը իրենց 

Հետ Լեհաստան են բերել իրենց ինքնատիպ և 

հի ն մշակույթ ր, ազգային տրադիցիաները և 

• Տե՚ա Վ. Ա. Թեմո լ. ր ճ յ ա ն , Գռր֊ 

դագործո։ թ յո։ Ն ը Հայաստանում, Եբեան, 1955, 

էք 771 
7 И. А. О р б е л и . Избранные труды, 

Ереван. 1963, էք 203~si3, 
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դրան у Համապատասխան՝ նոր պայմաններում 

ստեղծհլ են արժեքավոր Հուշարձաններ, որոնք 

կարող են Համեմատվել ՀամաշխարՀային մշա-

կույթի լավագույն Հուշարձանների Հետ։ Ինչպես 

ցույց է տալիս Մանկովսկին, իրենց նոր բնա-

կավայրերը բերելով Հայ ազգային մշակույթը, 

այն զարգացնելով նոր պայմաններում, Հայերը 

նպաստել են լեՀ և ուկրաինական ժողովուրգնե-

րի մշակույթի զարգացմանը (էշ 85, 86 Jt Վեր-

ջապես, Հայերի մեծ ծառայությունը պիտի Հա-

մարել և այնէ որ իրենց մշակույթի Հետ միա-

սին նրանք ԼեՀաստան էին բերել այն ժողո-

վուրգների մշակութային տարրերը, որոնց մեջ 

նրանք նախկինում բնակություն էին Հաստա-

տել, այգ թվում նաև մաՀմե դա կան Արևելքի 

ժողովուրդն եր ի մշակույթի տարրերը Լ էջ 35, 

100 և այլն)։ 

րրախոսվող աշխատության արժանիքներից է 

և այն, որ այստեղ զետեղված են բազմաթիվ 

գծագրեր ու Հայ մշակույթի Հուշարձանների 

լուսանկարներ։ րրքում եղած 88 լուսանկարնե-

րից 33-ը անմիջականորեն վերաբերում են Հայ-

կական թեմատիկաքին։ Գրանք Հիմքն ականում 

վերաբերում են Լվովի Հայկական տաճարի ճար-

տարապետությանր, քաղաքացիական շինո։-

թյունների նախշազարդերինt ինչպես նաև աստ--

վածամոր պատկերներին ու մայր տաճարի Հայ-

կական ձեռագրերի Հավաքածուի մանրանկար-

ներին։ ՝ 

Պիտի ցավել սակայն, որ մենագրության 

Հեղինակր իր Հետազոտությունը սաՀ մ ան ա փա-

կել կ միայն Լվովով, որ Հիվանդությունը նրան 

Հնարավորություն չի տվել լայնորեն լուսաբա-

նել ու ճշգրտել իր իսկ բարձրացրած Հարցերը, 

առաջ քաշված դրույթներին տալ առավել լիա-

կատար փաստարկումներ։ 

Ամփոփելով նշենք, որ Տադեուշ Մանկովսկու 

քԱրևելքր ԼեՀաստանի գեղարվեստական մշա-

կույթի մ եջյ> մենագրությունը ար՛ժեքավոր ներ-

դրում է քննարկվող թեմայի և մասնավորապես 

ԼեՀաստանի տերիտորիայում եղած Հայկական 

բնակավայրերի մշակութային ժառանգության 

ուսումնասիրման գործում։ 

Ջ . ԳԱԼՍՏՅԱՆ 


