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Կիլիկյան հայկական թագավորության և մոնղոլական կայսրության միջև 

սկսված դիվանագիտական բանակցությունների նաիւնական շրշան ը սերտ 

կերպով կապված է Չ մ ան կա տուկի հռչակավոր ճակատամարտի հետ, որր տե՛ղի 

է ունեցել 1243 թվականին՝ մոնղոլ նվաճողների և Րկոնիայի սելջուկյան սուլ-

թանության ղորքերի միջև։ 

Ինչպես հայտնի է, դեռ 1235 թվականին մոնղոլ ի/աների արքունիքում՝ 

Ղար աղորում ում քննարկվեց մոնղոլական կայսրության համ աշիյարհա չին տի-

րապետություն ստեղծելու հարցը։ Այս ո ւոշման իրականացման կապակցու-

թյամբ Չինգիզ-խանի թոռ Р ա թ ո ւ ֊ իւ ան ի գլխավորությամբ մի վիթխարի բա-

նակ ուղարկվեց Ռուսաստանը և Եվրոպայի հարավ-արևելյան երկրներր նվա-

ճելու համար։ Ահա հենց այս ժամանակաշրջանումն էր> որ մոնղոլական մի 

յ,։րիշ զորաբանակ, հայտնի զորավար Չ արմ աղան ի հրամանատարությամբ, 

'Պարսկաստանի վրա յով շարժվեց Անդրկովկաս։ Չ արմ աղանր կարճ ժամ անա֊ 

'.կամիքոցում նվաճեց և մոնղոլական կայսրոլթյանր ենթարկեց Անդրկովկասի 

երկրներր՝ Հայաստանը, Վրա и տանը և Աղ վանքը։ Չ արմ աղան ի մոնղոլական 

այս արշավանքր դեպի Անդրկովկաս առաջինը չէր։ ՛հեռ 1220 թվականի դեկ-

•wեմբԼրին Չինգիզ-խանի կողմից կազմակերպված քսանհազարանոց մի հե-

տախույզ բանակ, Ջ եթե Նոյոնի և Ս ուբադա-Р ահաթուրի գլխավորությամբ, 

ներխուժել էր Անդրկովկաս։ Չինգիզ-խանի այդ հետախույզ բանակը Խուն անի 

դաշտում մարտի բռնվելով 60 հազարանոց հայ-վրացական միացյալ զորքերի 

հե տ, պարտության էյ։ մատնել նրանց և իր անելիքը Անդրկովկասում ավար-

տած համարելով և խուսափելով հետագա մարտերից, Շիրվանի նեղ կիրճե-

րով անցել էր Ц ո վկա սի գլխավոր լեռնաշղթան և ներխուժել Հյուսիսային Կով-

կաս, որտեղ 1223 թվականին Աալկայի հռչակավոր ճակատամարտում պար-

տության էր մատնել ռուսների և ղփչաղների միացյալ բանակներին։ 

Պրանից հետո մոնղոլական նվաճողները Անդրկովկասում երկար ժամա-

նակ չէին երևում, չնայած հայ պատմիչներից ոմանք հիշատակում են Անդրր-

կովկասում մոնղոլների մղած մասնակի պատերազմների մասին'» Րայց մոն-

ղոլական այդ զորախմբերը նպատակ չունեին նվաճելու Անդրկովկասը, նրանք 

երևացել էին Անդրկովկասում հետապնդելով Խվարեզմի շահ Զալալեդդինին, 

որը խուսափելով մոնղոլների հետ ճակատամարտ տալ, թուրքական հրոսակ՛ 

ներից կազմված մի վիթխարի բանակով ներխուժել էր Անդրկովկաս և այնտեղ 

շուրջ յոթ տարի անընդհատ պատերազմներ էր մղում մերթ տեղի իշխանու-

I Աքդ պատերազմների մա։ ին Անդրկովկասում մինչև 1236 թվականը տե и Հովսեփյան 

г», Յիշատակարանք ձեոադրւսց, հատ. Ա, Անթ իլիտս, 1951, Էհ 962։ Տե՛ս նաև Մատենադարանի 
ձեո. М 1973, էջ 19Տա — 198ր։ 



92 Աա г. Գաչսսէ յան 

թյունների, մերթ նրան հետապնդող մոնղոլական զորամասերի դեմ։ Զարմա-

զանի արշավանքը բոլորովին այլ նպատակ էր հետապնդում։ Մոնղոլական֊ 

ղոլրուլթայի որոշմամր նա դալիս էր նվաճելու ամբողջ Անդրկովկասը։ Հենւր 

այդ Չարմաղանն էր, որ հարյուր հազարանոց մոնղոլական զորքի Գ1ոլ/ս ան-

ցած, փոթորկող մրրիկի նման շարժվեց Անդրկովկասի վրա և կարճ ժամա-

նակամիջոցում նվաճեց Հայաստանը, Աղվանքը և Վրաս տանը։ Մոնղոլներն 

այս անդամ շարժվում էին իրենց ընտանիքներով և ամբողջ ունեցվածքով 

«ամենայն աղխիւք բազմութեամբ իւրեանց», վկայում է Կիրակոս րանձակե-

ցին*։ Այդ ժամանակ, ինչպես հայտնի է, վրաց թագավորական դահին նստել 

էր Ռուսուդան թադոլհին, որի տիրապետության շրջանում կենտրոնական թա-

գավորական իշիւանությունր չափազանց նսեմացել էր։ 

Բացի այն ավերիչ պատերազմները, որ մղվում էր սուլթան Հալալեդդի-

նի զորքերի դեմ, երկրռւմ ուժեղացել էին նաև. երկպառակությունները և ան-

կարգությունները։ Ղրանով է մասամբ բացատրվում այն հանգամանքը, որ 

երբ մոնղոլական նվաճողները ներիյուժեցին Անդրկովկաս, նրանց դեմ ոչ ոք 

լուրք դիմադրություն չկազմակերպեց։ Այդ պատճառով էլ մոնղոլական հոր-

դաները առանց դժվարության, կարճ ժամանակամիջոցում տիրացան Անդրկով-

կաս յան երկրներին։ Չ արմ ագանը Անդրկովկասը հեշտությամբ նվաճելու հա֊ 

մար, ամբողջ երկիրը բաժանեց իր զորապետների միջև։ Մոնղոլական նվա-

ճողները կարճ ժամանակամիջոցում ավերումների, սրի ու հրի միջոցով նվա-

ճեցին ու իրենց ենթարկեցին Անդրկովկասի երկրները՝ Վրա սա ան ը, Հայաս-

տանը և Աղվանքը։ Մեծ Հայքից բազմաթիվ ընտանիքներ փաիյան Կ իլիկ յսւն 

Հայաստան իրենց հե տ տանելով բարբարոս մոնղոլներ ի սարսափների ու դա-

ժանությունների հրեշավոր տպավորությունները։ 

Մոնղոլական զորքերի գլխավոր հրամանատար Չ արմ ազանը Անդրկով-

կասի ճակատամարտերում համրանալու պատճառով հանվեց պաշտոնից 

Մոնղոլական 4որքերի նոր հրամանատար նշանակվեց Իաչոլ Նոյոնը 

որը ստանձնելով Անդրկովկասում մոնղոլական զորքերի ղեկավարությունը, 

մեծ բանակով շարժվեց դեպի Րկոնիայի սելջուկյան պետությունը։ Առաջին 

զոհը եղավ Կարին (էրզրում) քաղաքը, որը մոնղոլներր շրջապատեցին 

1242 թ. աշնանը։ 4՝րիդոր Ակներցու վկայությամբ մոնղոլները Կարին քաղաքը-

գրավեցին երկու ամիս պաշարելուց հետո^։ Մինչև քաղաքի գրավում ը մոն-

ղոլները պատգամավորություն ուղարկեցին և պահանջեցին անձնատուր լինել, 

բայց քաղաքի պաշտպանները ոչ միայն չհամաձայնվեցին, այլ անարգեցին և 

2 Կիրակոս Դ ա ն ձ ա՛կ ե ր ի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատությամբ Կ, Մելիք-ՕՀան-

շան/անի, 1961, է£ 235։ 
3 Վ, Ա, Հ ա կ ո բ յ ա ն , Մանր ժամանակագրություններ XIII—XV111 դարերի, Հատ. P\ 

Երևան, 1956, էշ 346, 

4 Սի քանի պատմիչների վկայությամբ մոնղոլները նոր հրամանատար նշանակելու Համար, 

վիճակ էին գցում։ Կիրակոս Պ՚անձակեցին պատմում է» «Փոխ՛անակ Չ արմաղանին, որ համրացեք 

էր, գոմն մի ի ղօրացն% Քաչու-ղուրչի անուն• նմա անկեալ վիճակն աոաշնորղ ութ հան» (Կ ի ր ա -

կ Ո ս, Էջ 279)է 
5 Գրիգոր Ա կ ն ե д ի t Պատմութիւն վասն աղգին նետողաց, երբեմն համարեալ Մ աղա֊ 

քիա Աբեղայի, Կեմբրիք, 1954, Էշ 3061 Կիրակոս Գանձակեցին նույնպես նշում Է, որ պաշա-

րեցինք բայց ժամանակը ցույց չի տալիս• նա գրում Է, մոնղոլները մտան «Կարին գաւառУ 

պաշարեաց ղԹէոդուպօլիս, որը այժմ կոչի Կարնոյ քաղաք» (Կիրակոս, էջ 279)։ 



Հսւյ֊մ ոՆ զո լական առածին բանակցությունները OS 

քաղաքից դուրս վռնդեցին Բաչոլ Նոյոնի պատգամավորներին։ Գազազած մոն-

ղոլները հարձակվեցին քաղաքի վրա և գրավեցին այն, կողոպուտի և ավարի 

ենթարկեցին, իսկ ազգաբնակությանը սրի մ ա տնեցին։ Բացի այդ քաղաքից, 

նրանք ավերեցին, պատմիչի խոսքերով[' <rզբազում գաւառս յիշխանութենէ 

յյ ուլտ ան ին հոռոմոցս'։ 

Կարին քաղաքը գրավելուց և կողոպտելուց հետո մոնղոլները այլևս չշա-

րունակեցին իրենց արշավանքը դեպի երկրի խորքը։ Քանի որ մոտենում էր 

ձմեռը, նրանք նորից ետ դարձան Մուզանի տաք և հարմար հովիտը, ձմեռն 

այնտեղ անցկացնելու համար, որտեղ պատմիչի վկայությամբ՝ «ի կայս 

ձմերոցի իւրոյ, յարգաւանդ և ի բերրի դաշտն, որ կոչի Մուզան, և անդ 

ձմեռեաց»*։ , 

Իկոնիայի սուլթան Հիաթեդդին Քե, Խոսրով Բ-ն (1237—1247), ճաշակելով 

մոնղոլ նվաճողների դառնությունը, սկսեց ումեղ նախապատրաստություններ 

տեսնել։ Նա ոչ միայն բազմապատկեց իր զորքերի թիվր, այլ դրանց հետ 

միասին հավաքագրեց հարևան պետություններից վարձկան զորքեր։ Նրա բա-

նակում, պատմիչների վկայությամբ, կային մեծ քանակությամբ հունական, 

եգիպտական և Vֆրանկական» զորագնդեր։ Րկոնիայի սուլթանը հրավիրեց 

անգամ իրեն թշնամի խաչակիր ասպետներից կազմված հեծյալ գնդեր, որոնց 

խոստացավ, ինչպես վկայում է Հեթում Պատմիչը, сՀպարգևս, և այսպէս հա-

л.ш քե ա լ զմեծ բազմութիւն մ արդկաց խաղաց ի տեղին, ուր դեգերէին թ ա-

քքարքշ^։ Նույն պատմիչի հաղորդմամբ, սուլթանի կողմից հրավիրված միայն 

լատինացիների թիվը հասնում էր 2000 հեծյալի9г Հեթում Պատմիչի այս վկա-

յությունը հաստատում է Աբուլ Ֆարաջը , որը գրում է, թե սուլթան Ղիաթեդ-

դինը «հավաքեց բազմաթիվ զորքեր և ոսկով (վարձեց) Հալեպի ձիավորներ, 

ֆրանկներ և Մատայե և հույներ։ էմեսիայի տերը և Մելիք ՛Հազին, Մ ա յֆար զի-

նի տերը, խոստացան, որ իրենք ալ (օգնության) պիտի գան»^։ Սուլթանը, 

ինչպես գրում է Աբուլ Ֆարաջը, օգնության է դիմում նաև Կիլիկյան հայոց 

թագավորությանը։ Նա գրում է. Կոստանդին Պայլը «Սուլթանին եկավ ի Կե-

սարիա և մեծ պատիվներով ընդունեցավ և շատ նվերներ ստացավ և ան խոս-

տացավ երթալ ու մի ժողովել բազմաթիվ հայեր և սուլթանին օգնության գաթ11» 

Այսպիսով, /հումի սուլթանը վիթխարի բանակով շարժվեց դեպի մոնղոլ-

ները։ Նա հատուկ պատգամավոր ուղարկեց Բաչոլ Նոյոնի մոտ և պահանջեց, 

որ նա հեռանա Ւկոնիայի թագավորության սահմաններից, սպառնալով նրան 

իր հզորությամբ, ասելով Կիրակոս Գանձակեցու խոսքերով՝ «Քաղաքք իմ ան-

թիւք են ի բազմութենէ, և զօրաց իմոց չիք համար л12» Այնուհետև նույն պատ֊ 

միչբ հաղորդում է, որ սուլթանը շատ ամբարտավան խոսքեր ասաց, аայլ բա-

զում բանիւք որ նման է սոցին, մեծամեծս փքայր», բայց մոնղոլների զոր-

քերի գլխավոր հրամանատար Բաչոլ Նոյոնը, որը Գրիգոր Ակներցու վկայու-

6 Կիրակոս Գս-նձակեցի, էյ 260։ 
7 Նույն տեղում ։ 

8 Հեթում Պատմիչ Բ՝ ա թ ա ր ա у, Վենետիկ, 1842, էշ 38։ 

® Նույն տեղումւ 
10 Հ. fij ո լրտյան, Երիզա և Եկեղեաց գաւառ, պատմական Համագրութիմ։, հատ, Ա, 

Վենետիկ, 1953, կ 107։ 

•If Նույն տեղում ւ 

12 Կիրակոս Գանձակեքի, էշ 281. 



9 4 Ա. Գ. Գալստյան 

Ա յամբ <r յւսջո ղհ ալ էր ի գործ պատերազմի»*՝*, արհամարհեց սուլթանին ասե-

լով. «Ում աստուած տացէ, նորա լիցի յաղթութիւնյ»14* 

Ժամ անանակից պատմիչներր սուլթանի Ղ.ոՐՔ"ՐՒ քանակի վերաբերյալ 

տարբեր թվեր են ցույց տալիս։ Այսպես, վրաց տարևգիրր այն հասցնում է 

400000֊A15, որ իհարկե չափազանցություն է,- իսկ սելջուկների ջատագով Իրն 

Բիբին այգ թիվր իքեցնում է մինչև 70 հազարինr որր նույնպես հավանական 

չէ։ Վիլհելմ գր Ռուրրուկր այգ թիվր հասցնում Է 200 հազարի" ։ Կիրակոս 

4՝անձակեցին որոշակի թիվ ffnLJff շի տալիս, նա միայն նշում Է, որ սուլթանլ։ 

գուբս բերեց զորք orանթիւ բազմութեամբ»**։ Այսպես Է վարվում նաև Հեթում 

Պատմիլրt որր գրում Է, ՛թե սուլթանր գուբս բերեց այնքան զորք» ((որլաւի 

կարող եղև»*^։ 

Գրիգոր Ակներցին սուլթանի գուբս բերած գոՐՔ"բի քան ակր համ արում Է 

160 հազար, որր ավելի հավանական Է*": 

Ժամանակակից պատմիչներր չափազանց տարբեր են ցույց տալիս նաև 

մոնղոլների զորքերի թիվր։ Վիլհելմ գր Ռուրրուկր ցույց Է տալիս 10 հազար 

զինվոր*}, իսկ Հեթում Պատմիչրճ 30 հազար"f 

Ոմանք այգ թիվր որոշակի ցույց չեն տալիս, այլ ուղղակի նշում են, որ 

մ ոնղոլական զորքերի քանակր երեք անգամ պակաս Էր սուլթանի զո րքհ րի 

թվից23՛ 

Մեր կարծիքով սուլթանի գուբս բերած զորքերի թիվր Կարե[ի Է. հաշվել 

160—180 հազար, իսկ մոնղոլների զոբքերի քանակր ոչ ավելի 65—70 հա֊ 

զարից։ 

Չմ անկատուկի ճակատամարտի նախօրյակին Իկոնիայի սուլթան Ղիաթեգ֊ 

գին Քեյ Խոսրով Բ ֊ ը մի խոշոր զորաբանակ իր ավագ որդի Շալվեի գլխավո-

րությամբ ուղարկեց մոնղոլների գեմ նրանց առաջխաղացումր կանխելու հա-

մար։ Վճռական ճակ ա տ ամ արտր մոնղոլ նվաճողների և Իկոնիայի սուլթան ի 

զորքերի միջև տեղի ունեցավ, Գրիգոր Ակներցու վկայությամբ, «ի մէջ գաշ֊ 

տավայր տեղացն, որ կայ րնգ մէջ Կարնոյ քաղաքի և Երզնկայի»^, Օվայի 

գաշտում^ Չմանկատուկ գյուղաքաղաքի մոտ, որր այժմյան Չիմին գյուղն է 

13 Գ ր ի ղ ո ր Ա կ ն ե ր ը / , , էջ 308, 

14 Կիրակոս Գանձակեըի, էջ 281։ 

1 5 Г о р д л е в с к и й В. А., Государство Сельджукидов Малой Азии, М.—Л., 1941, 
* * М՛ 

1 6 Г о р д л е в с к и й В. А., Избранные сочинения, том I. Исторические работы, М., 
1960, էջ 63, 

1 7 В и л ь г е л ь м д е - Р у б р у к , Путешествие в Восточные страны, введ., перевод 
и примечания А. Малеина, СПб, 1911, էջ 175$ 

18 կիրակոս Գանձակեց ի, էջ 282։ 

10 Հեթում Պ ա տ մ ի չ , էջ 38, 

20 Գ Ր Ի 4 " Ր Ակները ի, էջ 308, 
2 1 ' Г о р д л е в с к и й , Избранные сочинения, том 1, էջ 63, 
22 Հեթում Պ ա տ մ ի չ , էջ 38, 

23 Հ. Աս տուր յան, Պ ատմութիւն Հայոց, Բուենոս Այրես, 1947, էջ 176, 

24 Գ ր. Ա կ ն ե ր ը / , , էջ 308, 

25 Ա ր ջ. Ա լ պ ո յ ա ճ յան, Պ ատմութիւն հայ Կեււարիոյ, հատ. Ա, Կահիրե, 1937, էջ 515« 
26 Չմ անկատուկ գյուղաքաղաքի անունր Հիշատակում է միայն Կիրակոսր, էջ 282, 



Հայ֊մ ոն զո լա կաք, աո աքին բանակցությունն երր 

Ռաշիդ֊էդ֊դինը* և Իբն-Բիբին™ մոնղոլական նվաճողների և Ւկոնիայի 

սուլթանի զորքերի հանդիպման վայրը անվանում են Քյոսե -դաղ, այս ինքն 

լերկ լեռ, որր մեր կարծիքով պետք է լինի նույն Չմանկատուկի շրջանի լեռ-

ներից", 

Րկոնիայի սուլթանի զորքերի և մոնղոլական նվաճողների միջև տեղի 

ունեցող պատերազմի վերաբերյալ խոսում են հայ պատմիչներից Կիրակոս 

Գանձակեցին, Գրիգոր Ակներցին, Վարղան Արևելցին և մասամբ Հեթում Պատ֊ 

միլը։ Խոսելով Չմանկատուկի ճակատամարտի մասին, Գրիգոր Ակներցին պատ֊ 

մում է, որ Ւկոնիայի սուլթանի ավագ որդի Շալվեն, որր պատերազմ ական 

գործողություններն սկսել էր մոնղոլների զորքերի ձախ թևից, փայլուն հաղ-

թանակ է տանում• <гգարձոյց պՏաթսՅրՆ և բազումս կոտորեաց ի նոցանէտ№, 

այսինքն՝ Շալվեի զորքը կոտորում է մոնղոլներին և նրանցից շատերին սրի 

անցկացնումt Րայց հայ-վրացական զորքերր, որոնք կովում էին մոնղոլների 

զորքերի աջաթ ևյան ճակատում, չարդում են սուլթանի զորքերին և նրանց 

փախուստի մ ատնում։ Ակներցին գրում է. «Ա զատագունդ զօրօքն հայոց Լ 

վրաց, որք րնդ նմա դարձուցեալ զաջ թև զօրաց սուլթանին բազում ամիրայից 

և մեծամեծաց գլուխս հատեալ»*^։ 

Q. Գանձակեցին մոնղոլների հաջողությունը բացատրում է P ա չու Նոյոնի 

((խորագէտ իմաստութեամբ, որը հայ-վրացական զորախմբերին, որպեսզի 

չդավաճանեն իրեն, դուրս էր բերել ռազմաճակատի առաջին գոտին. (*զր մի 

նենգ ինչ գործեսցեն» ), իսկ իրենք՝ մոնղոլները նետ ու աղեղով, ինչպես նաև 

ռազմական այլ զենքերով հեռվից հարվածելով պարտության են մ ատնում 

ււուլթանի զորքերին, և «մարտուցեալք ի փախուստ դարձուցին զնա»*^, գրում 

է Կիրակոսր։ 

Չմանկատուկի ճակատ ամ արտում սուլթան Ղիաթեդդինի զորքերի կրած 

պարտ ության մասին հիշատակում է նաև Հեթում Պ ատմ իլը, որր նշում է՝ 

(քթուրքք տիրապէս մատնեցան ի պարտութիւնն։ Մոնղոլական նվաճողների 

հաջողությունր Չմանկատուկի ճակատամարտում բացատրվում է նրանով, որ 

նրանք օգտագործում էին ռազմ ական բարձր տեխնիկա, որից չունեին սել՛ 

ջուկներր։ Մոնղոլները գործադրում էին բաբաններ, փիլիկուաններ և զանա-

զան քարեր նետող ու պարիսպներ քանդող մեքենաներ։ 

Մոնղոլ նվաճողների հաջողության պատճառներից մեկն էլ այն էր, որ 

նրանք օգտագործում էին իրենց շարքերում գտնվող օտար զորախմբերին. 

27 Հ ո վհ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Ուղեգրություններ, հատ. Ա, Երևան, 1932, էջ 28։ 

28 Г о р д л е в с к и й , Изб. СОЧ., էջ 63։ 
29 Հ. Մանանդյանր գտնում է, որ երկու կողմերի միջև արնգհարումր. տեղի ունեցավ Չման-

կատակ գյուղաքաղաքի մոտ, որր համապատասխան կարող էր ւինել Երղնկայից մոտ 15—20 

կիլոմետր արևելք գտնվող այժմյան Չիմին գ յուղին» (տե՛ս Հ. Մ ա ն ան գ յ ա ն, Քննական տե-

սություն Հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Գ, Երևան, 1952, էջ 215)» Չմանկատուկի տեղր 

պարղելու և այդ տերմինր բացատրելու վերաբերյալ հանգամանորեն խոսում է Հարություն 

1'յուրտյանր, տե՛ս «Երիզա և Եկեղեաց գաւաոէջ 109, տե՛ս նաև В Г О Տ Տ С է, DOUX h i s t o -

rlens Armenlens, Klracos de Gantzac. . . , է. I, Pctersbourg, 1870, k j MO, ծանոթ, a 
30 Գրիգոր Ակն ե ր ց ի , էջ 308։ 

31 Նույն տեղում։ 

32 Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեց ի, էջ 282։ 

33 Նույն տեղում։ 

34 Հեթում Պատմի;, էջ 29% 
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առաջ էին քշում նրանցt Այգ մասին Հետաքրքրական տեղեկություններ է տա-

լիս Պլանո Կարպինին։ Նա գրում Է, որ մոնղոլները իրենց գերիներին ուղար-

կում Էին ճակատամարտի աոաջին գոտին և ստիպում Էին, որ նրանք անպայ-

ման Հաղթություն տանեն։ Եթե նրանք վատ կռվեին, նրանց մաՀվան /դատա-

վճիռ Էր սպասվումt իսկ Հաղթանակ տանելու գեպքում նրանցից շատերին 

բարձրացնում Էին անգամ Հրամանատարի աստիճանի™։ ԱՀա' այսպես Էին 

վ արվում մոնղոլներր իրենց շարքերում գտնվող Հա յ ֊ վրա ցական զորախըմ-

բերի Հետ, որոնք կռվում Էին առաջին շարքերում, իսկ եթե նրանք փորձեին 

. նահանջել, ապա բոլորին մոնղոլներր կոչնչացնեին։ Մոնղոլների գազանու-

թյունների մասին պատմում են Հայ պատմիչներր։ Խոսելով Չման կա տուկի 

ճակատամարտում մոնղոլների դա ժ ան ութ յո ւնն երի մասին, Վարգան Արևելցին 

գրում Է• <rԱյն գորձեցան արդիւնքն արժանաւոր ողբաց Ա արտասուաց, ոչ 

միայն բանականաց, այլ անբանից, լերանց և դաշտաց, որք ոռոգեցան արեամբ 

ե արտասուօքD^®* 

Չմ անկատուկի ճակատամարտում մոնղոլների դաժանությունների մա-

քին խոսում են նաև բազմաթիվ այլ փաստաթղթեր?' ու Հիշատակարաններ3®# 

Ամփոփելով Չմ անկատուկի ճակատ ամ արտի վերջնական արդյունքները , 

պետք Է նկատել, որ Ւկոնիայի սուլթան Ղիաթեդդինը վերջնականապես պար-

տության չմատնվեց։ ճիշտ Է, նրա զորքերի մի մասը ջախջախվեց, բայց սուլ-

թանը իր Հավատարիմ զորքերով քաշվեց երկրի խորքը, Հետագայում մոն-

ղոլներին դիմադրություն կազմակերպելու նպատակով։ Սուլթանի այգ վերա-

բերմունքը պատմիչները բացատրում են նրանով, որ նա կասկածում Էր իր 

զորապետների Հավատարմության վրա, այգ պատճառով Էլ նա թողեց պատե-

րազմի դաշտը. պատ մ ի չի վկայությամբ սուլթանը ((մազապուր թողեալ զկաՀ 

և զկարասի անդէն ի տեղւոջն»^, Հեռացել էր պատերազմի դաշտից։ 

՛ ր • Ակներ ցին սուլթանի փախուստը բացատրում է. «յերկմ տ ութեն է ամի-

րայիցն, որ կամէին Հնազանդել Տ աթարին ։ 

Այգ փախուստը այնքան անակնկալ է եղել, որ անգամ մոնղոլների Հրա-

մանատար Րաչու նոյոնր կասկածել է և Հրամայել է ստուգել պատմիչի խոսքե-

րով. Հիացուցին սակաւ մի ի զօրացն պահապանս} զգուշութեամբ ի վերայ 

վրանիցն, ասելով թէ խաբեբգսյութիւն ինչ է»'^, — գրում է պատմիչր։ 

Երբ Րաչու Նոյոնի Հետախույզներր պարզեցին, որ իրոք սուլթանը tիա֊ 

/սել է, այն . ժամանակ մոնղոլներն սկսեցին ազատորեն թալանի ենթարկել 

սուլթանի գյուղերն ու քաղաքները. սկսեցին aքանդել զբազում գաւառս, և ժո՛-

ղովել ոսկի և արծաթ, և Հանդերձս մեծագինս, և ուղտս, և ձիս, և ջորիս, և 

անթիւ անասունսյ>42/ Այսպիսով, 1243 թվականի Չ մ անկատուկի ճակատ ա ֊ 

3 5 Д ж и о в а и н и Д е л ь П л а н о К а р п и н и , История монголов. редакция, 
• вступительная статья и примечания Н. П. Шестиной, М м 1957, կ 60, 

36 Վարգան, Հաւաքումն պատմութեան Վարդանա յ վարդապետի, Վենետիկ, 1862, 

էջ 148, 

37 Армянские лсточники о монголах, извлечения из рукописей XIII—XVI вв., пе-
ревод с древнеармянского, предисл. и примеч. А. Г. Галет я и а, М., 1962, էջ 36, 

38 Մատենադարան, ձեո. М 1973, էք 195—199, 

39 Կիրակոս Գանձակեըի, էջ 283, 

40 Գ Ր Ի Դ" Ր Ա կն ե ր ց ի, էջ 310, 
41 Նույն տեղում։ 

՜ * 2 Կիրակոս Գ ան ձա կ.ե tj ի, էջ 283, 
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մարտը վճռական նշանակություն ունեցավ թոլրք-սելջուկների պետականու-
թյան գոյության պահպանության համար Փոքր Ասիայամ։ Սու/թան Ղիաթեդ-
գին Քեյ Խոսրով Բ-ի դեմ մոնղոլ նվաճողների տարած հաղթանակը վերջնա-
կանապես կործանեց Իկոնիայի սելջուկյան թագավորությունը և հարկատու 
դարձրեց մոնղոլական կայսրությանը։ 

Չմանկատուկի ճակատամարտի ելքից էր կախված Կիլիկյան հայոց թա-
գավորության բախտը։ Ամբողջ կռվի ընթացքում Հեթումյաններր ուշի ուշով 
հետևում էին պատերազմի ընթացքին։ Նրանց հետաքրքրում էր, թե ինչով 
կվերջանա Չմանկատուկի այդ ճակատամարտը, որպեսզի իրենք կարողանային 
կողմնորոշվել կա մ դեպի Րկոնիայի թագավորությոլնր, կա՛մ դեպի մոնղոլ-
ները։ Այժմ, երբ Իկոնիայի սելջուկյան սուլթանությունը իր վիթխարի բանա-
կով պարտվել էր, Կիլիկյան հայոց թագավորությունը, որր մշտական սպառ-
նալիքի մեջ էր նախ և առաջ իր հարևան, դեպի ինքը թշնամաբար տրամադրված 
մահմեդական պետությունների կողմից, այլ կերպ չէր կարոդ վարվել, եթե ոչ 
իր բախտը փորձել մոնղոլ նվաճողների հետ լեզու գտնելու մեջ։ Կիլիկյան 
հայ քաղաքական գործիչներր այդպես էլ վարվեցին, երբ Հեթում յան ներին 
պարզ եդավ Չմանկատուկի ճակատամարտի ելքը, նրանք առանց ժամանակ 
կորցնելու շտապեցին բանակցություններ վարել մոնղոլների զորքերի հրա-
մանատարության հետ և նրանց հայտնել իրենց հնազանդությունը։ Հեթում-
յանների արտաքին քաղաքականության այդ քայլը բխում էր երկրի և ժոզո-
վլ՚րդի շահերից։ Հաղթական մոնղոլական բազմամարդ բանա կը արդեն մո-
տեցել էր Կիլիկյան հայոց թագավորության սահմաններին։ Պրո ֆ. Գ. Միքա-
յելյանի պատկերավոր արտահայտությամբ՝ այժմ արդեն ոչ թե aկայծերը», այլ 
հրդեհի բոցն էր մոտենում Կիլիկյան Հայաստանի սահմաններին 

Մեծ Հայաստանից Կիլիկիա փախած և այնտեղ ապաստարան գտած բազ-
մահազար հայեր, որոնք ազատվել էին մոնղոլ բարբարոսների սրից, հանգա-
մանորեն պատմել էին մոնղոլների գազանությունների և սոսկալի դաժանու-
թյունների, նրանց գործած անիրավությունների ու սարսափների մասին։ Այժմ, 
երբ մոնղոլ նվաճողների դաժանությունների լուրը տարածվել էր մինչև Կի-
յիկյան հայոց թագավորությունը, առավել ևս, երբ Րկոնիայի հզոր թագավո-
րությունը պարտություն էր կրել մոնղոլներից, Հեթում յաններր հաշվի առնելով 
նոր ստեղծված քաղաքական հանգամանքները, որոշեցին անմիջապես պատ-
վիրակություն ուղարկել մոնղոլների մոտ և նրանց հետ բանակցություններ 
սկսել։ Հեթում յաններր մոնղոլներին իրենց հնազանդությունը հայտնելով 
հաշվի էին առնում միաժամանակ այն հանգամանքը, որ վաղ թե ուշ հզորա-
ցող Իկոնիայի և Եգիպտոսի սուլթանությունները վերջացնելով իրենց պատե-
րազմները խաչակիրների ստեղծած կոմսությունների հետ Մերձավոր Արևել-
քում, հարձակվելու էին նաև Կիլիկյան հայոց թագավորության վրա, որր մի 
փոքրիկ քրիստոնյա թագավորություն էր, շրջապատված մահմեդական թշնամի 
պետություններով։ Եվ եթե մինչև այդ չէին կարողացել Կիլիկյան թագավորու-
թյունը տապալել, ապա այդ բացատրվում է այն զգույշ և ճկուն քաղաքակա-
նությամբ, որ վարում էին Հեթումյանները իրենց հարևան մահմեդական պե-
տությունների հետ։ Հեթ ում յանները աշխատում էին բարի դրացիական հա֊ 

О Տե՛ս М н к а е л я н Г. Г., История Кнлнкнйского армянского государства. Ере-
ван, 1952, կ * 9 ՝ ՛ 

7 Հ*Հղ1ս, М I 



ft* т « Գալստյան 

րա թերությունն եր ստեղծել սուլթան Ալադինի հետ։ Նրա մահից հետո Հեթում-

Iանները աշխատեցին լեզու գտնել նրա որգու սուլթան ՂիաԹեդդին Քեյ Խոս՝ 

րով Բ ֊ ի հետ (1237—1247)։ Կիլիկ յան հայոց թագավորությունը այս սուլ-

թանի հետ ևս կարողացավ գաշն կնքել և բարի դրացիական հարաբերություն-

ներ պահպանել։ Կ ոստ անդին Պայլը, վկայում է Կիրակոս Գանձակեցին, ԾԱրար 

սէր և միաբանութիւն և ընդ սուլտանին հոռոմոց»**։ Միաբանությունը շեշ-

տելովդ հայ պատմիչները Հեթումյանների արտաքին քաղաքականությունը 

բնութագրում էին որպես խաղաղասիրական հանդեպ իր հարևան պետություն-

ների՝ Կոստանդին Պ այ/ը ((այսպէս առնէր ընդ ամենայն շրջակայ աղգսն, և 

յամենայն կողմ անց խաղաղացոյց զաշխարհսեզրակացնում է պատմիչր։ 

Հեթում յանների խաղաղասիրական քաղաքականությունից է բխում հենց այն 

փաստը յ որ Կ իլիկյան հայոց Հեթում Ա թագավորը իր Սիս մայրաքաղաքում 

հատել է տալիս երկլեզվյան դրամներ Հեթում Ա թագավորի և Ւկոնիայի 

սելջուկ սուլթան 'Հիաթ ե ղղին Քեյ Խոսրովի անուններով, ի նշան հայ՚֊սելջուկ֊ 

յան բարեկամության։ Այժմ, երբ մոնղոլների սպառնալիքր առկա էր, Ւկո-

նիայի սուլթանը, հաշվի առնելով իր բարեկամ ութ յունր Հեթում յանների հետ, 

գիմում էր Կոստանդին Պայլին և խնդրում նրանից ռազմ ական օգնություն։ 

Հեթում յաններր իհարկե սուլթանին օգնություն ցույց չտվեցին• նրանք լավ 

գիտեին, որ Ւկոնիայի սուլթանությունը երկար ժամանակ չի պահպանի հա-

յերի հետ բարեկամ ությունր, քանի որ շատ հայ ֆեոդալներ միանալով խա-

չակիրների հետу կռվում էին մահմեդական պետությունների դեմ։ Այս բոլոր 

հանգամանքները հաշվի առնելով Հեթումյանները ոչ միայն չօգնեցին սուլ-

թանին, այլ պատգամավորություն ուղարկեցին մոնղոլական զորքերի հրամա-

նատարությանը իրենց հնա զանգութ յունր հայտնելու համար։ 

Կ ի լիկ յան հայոց պատվիրակությունը գլխ ավորում էր ինքը Կոստանդին 

Պայլը, որին ուղեկցում էին Կիլիկյան հայոց զորքերի գլխավոր հրամանատար 

Սմբատ Սպարապետր և վարդապետ Սիմոն Ասորին։ Կիրակոս յ*անձակեց ին 

այգ մասին գրում է• Կիլիկյան հայոց թագավորութ յունր Ծ յորժամ ետես, եթէ 

պարտեցաւ սուլտանն առաջին նոցա, առաքեաց առ նոսա դեսպանս և պա-

տարագս արժանաւորս՝ գնել նոցա ընդ նմա ուխտ խաղաղութեան և նմա կալ 

նոցա ի հնազանդութեանԿիրակոս Գանձակեցու այս վկայությունը հաս-

տատում է Հեթում Պատմիչյը• «Արքայն Հայոց տէր Հեթում իբրև եսյես, զի 

թաթարք տիրապէս ընդ լծով արկին զամենայն թագաւորութիւն, զգաւառս և 

զտեղիս մինչև ի թագաւորութիւն երկրին Թուրքաց, խորհուրդ արարեալ ընդ 

իմ աստունս՝ խորհեցաւ անձամբ երթալ առ ինքնակալն Թաթ արաց, զի առաւել 

դիւրաւ գտցէ զշնորհ և սէր նորա, մարթասցի կռել զդաշն խաղաղութեան ընդ 

նմ ա»*'։ 

Հարց է ծագում, թե ինչպե и եղավ, որ Կիլիկյան հայոց թագավորու-

թյան պատվիրակությունը այսպես հեշտությամբ րնդունվեց մոնղոլների կող-

մից և նրանց հետ բանակցություններ վարեց։ Այս հանգամանքը բացատըր-

վում է նրանով, որ մոնղոլները ունեին զարգացած հետախուզական ծ առա յու-

44 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 190։ 

45 Նույն տեղումг 
46 Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 285։ 

47 Հեթում Պատմիչ, էշ 42։ 



թյուն, որոնց օգնությամբ նախքան պատերազմական գործողություններն 

սկսելը այս կամ այն երկրի հետ, նրանք պարզում էին տվյալ երկրի ներ-

քին վիճակը, նրա վւոխհարաբերություններր հարևան պետությունների հետ, 

աոանձին ֆեոդալների ներքին հակասություններր և հակամարտություններր։ 

Այս բոլորից հետո էր միայն, որ մոնղոլները բանակցություններ էին վարում 

այս կամ այն երկրի ներկայացուցիչների հետ։ Նրանք այսպես վարվեցին 

կիլիկյան հայոց թագավորության ներկայացուցիչների հետ։ Մոնղոլները շատ 

լավ գիտեին, որ- Կիլիկյան Հայաստանը ոչ շատ մեծ քրիստոնյա պետություն 

էր, շրջապատված մահմեդական թշնամաբար տրամադրված սուլթանություն-

ներով։ Բացի այդ, մոնղոլները կռվի ընթացքում համոզվեցին, որ դեռ չեն 

տապալել Իկոնիայի հզոր թագավորությունը, իսկ իրենք շատ էին կտրվել թի-

կունքից և կարիք էին զգում իրենց նվաճած երկրների սահմանագլխում ունե-

նալ մի հավատարիմ դաշնակից պետություն՝ իրենց աշխարհակալության սահ-

մանները ապահովելու համար։ Այս բոլորր հայ֊մոնղոլական բանակցություն-

ների պատմա ֊քաղաք ական նախադրյալներն էին և հաջողությունների գրավա-

կանը։ 

Բացի այդ, հայ֊մ ոնղոլական բանակցությունների հաջող և լքի համար 

նշանակալից դեր կատարեցին նաև այն հայ իշխանները, որոնք Մեծ Հայաս-

տանում արդեն հանձնվել էին մոնղոլներին և մասնակցում էին նրանց արշա-

վանքներին։ Այդ իշխաններից կարելի է թվել Ղոփի որդի Գրիգորին, Ի վան ե ի 

որդի Ավագին, Աաքարեի որդի Շահնշահին և ուրիշներին։ Հայերից շատերին 

մոնղոլները օգտագործում էին նաև իբրև դիվանագետներ։ Այդ տեսակետից 

աչքի էին ընկնում հայ զորավար Պոոշր, Վահրամ Ղազեցին և ուրիշներ։ Մոն-

ղոլների Կեսարիան գրավելու նախօրյակին, Ղ_իաթեդդինի հետ բանակցություն-

ներ վարելու նպատակով Բաչու Նոյոնը ուղարկեց Վահրամ Գագեցուն։ Այդ 

մասին Գրիգոր Ակներցին գրում է. «առաքեցին զիմաստուն իշխանն Վահրամ, 

ղտէրն ՛հագայ հրամանաւ Բաչոյն Նուինին եւ այն ամենայն գլխաւորաց Թա-

թարին ել ետուն զկնի Վահրամ այ Թաթար գլխաւոր մի այլ հարիւր ձիաւո-

րով և յուղարկեցին զնոսա մեծ սիասաթով ի Կեսարիայյ>*®» 

Պատմիչների վկայությամբ շատ հայ իշխաններ Մեծ Հայաստանից մաս-

նակցում էին մոնղոլական արշավանքներին իրենց սեփական զորագնդերով։ 

Նրանցից մեկն էր Խաչենի իշխան Հասան Հալալը, որ մոնղոլների բանակ էր 

բերել, պատմիչի խոսքերով, «զօրք իւր և ազգականքնя*®» Հենց այս Խաչենի 

իշխանաց իշխան Հասան Զալալն էր, որ գործոն մասնակցություն ունեցավ 

հայ-մ ոնղոլական բանակցություններին։ Նա էր, որ Կիլիկյան հայոց թագա-

վորական աոաջին պատվիրակությանը ներկայացրեց մոնղոլների զորքերի 

գլխավոր հրամանատար Բաչոլ Նոյոնին։ Կ. Գանձակեցոլ վկայությամբ, հա-

յոց պատվիրակությունն яՅանդիման եղեն Բաչոլ Նուինին և Ելթինայ Խա-

թունին, կնոջն Չ արմ աղունին և այլ մեծամեծ աւագանւոյն միջնորդութեամբ 

իշխանին Ջսւլւպհն»6 0 : 

Կե սարիայում 1243 թ. հայ֊ մ ոնղոլական բանակցությունների հետևան-

քով կնքվեց համաձայնագիր, րստ որի Կիլիկյան հայոց թագավորությունը 

А8 Դ ր ի դ „ ,, Ակն ե ր у ի, կ 316։ 

•19 '/ /< ր ա կ ո и Գ ա ն ձ ս։ կ А ,յ ի, կ 284։ 
50 Նույն տԼղոսէ, <ք 185։ 

7* ՝' 



Ա. Գ. Գալս in յ mil 

ճանաչում էր էր // ա քսված ությունր մոնղոլական կայսրությունից, միաժամա-

նակ պարտավորվում էր հարկ հղած դեպքում մատակարարել մոնղոլական 

դորքերին պարենամթերք, իսկ անհրյսժեշտության դեսլքում հայկական օժան-

դակ զորքեր տրամադրել նրանց։ կիլիկյան հայոց թագավորութ յունր պար-

տավորվում էր միաժամանակ հատուկ պատվիրակություն ուղարկել մոնղոլ-

ների արքունիքը ՝ ՛Լ արաղորու մ, մեծ խանի մոտՀ վերոհիշյալ պայմանագիրը 

վավերացնելու համար։ Մ ոնդոլական զոր քերի հրամանատարությունը իր հեր-

թին պարտավորվեց պահպանել Կիլիկյան հայոց թագավորության գերիշխա -

նությունը և անկախ ութ յունր ։ Երանք միաժամանակ պարտավորվեցին ռազ-

մական օգնություն ցույց տալ կիլիկյան հայոց թագավորությանը այն դեպքում, 

եթե նա հարձակման ենթարկվի իր հարևան մահմեդական պետությունների 

կողմից։ 

Հայ-մոնղոլական դաշնագրությամբ շահագրգռված էին ոչ միայն Կիլիկ" 

յան հայ ֆեոդալներր, որոնք շրջապատված Լինելով մահմեդական հզոր պե-

տություններովу սպառնալիքի տակ էին գտնվում, այլ նաև մոնղոլներր, որոնք 

այգ դաշնագրությամբ ամրապնդում էին իրենց դիրքերը Մերձավոր Արևել-

քում։ Այգ տեսակետից իրավացի է u/րոֆ. 7*. Միքայելյանը, երբ գտնում է, 

որ Կիլիկյան հա յո ը թագավորության հետ կնքած դաշն ա գր ությունր ձեռնտու 

էր նախ մոնղոլների համար այն պատճառով, որ Կ իլիկիան [ոլրշ պատվար 

կհանդիսանար մոնղոլներին պաշտպանելով նրանց փոքրասիական մ ամ լուք ֊ 

Ների հարձակումներիցս ։ Р աց ի այգ, նրանք ամրանա լով Կ ի յ ի կ ի ա jfi թագա-

վորության սահմաններում, կարող էին հետագայում այն հենարան դարձնել 

թե Սիրիան և թե Կ իլիկի ա յին սահմանակից այլ երկրներր նվաճե լու համար։ 

Ահա թե ինչպիսի քաղաքական հանգամանքներից ելնելով մոնղոլական 

նվաճողներր համաձայնվեցին դաշն կնքել Կիլիկյան հայոց թագավորության 

հետ։ Մոնղոլներր, վկայում է Կիրակոսր, <rՀաստատեցին և սէր ընդ արքայի 

յՀայոցJ ետուն և գիր րստ դենին իւրեանց, զոր էլ-տամղայն™ կոչէին»^։ 

Հայ-մոնղոլական բանակցություններից անմիջապես հետո Րաչու Նոյոնր 

պատվիրակություն ուղարկեց հայոց թագավորին և պահանջեց, որ սուլթան 

Ղի ա թ ե դդին ի ընտանիքին՝ մորը, կնոջը և ադջկան, որոնք փախել և ապաս-

տան էին գտել Հեթումյանկերի արքունիքում, հանձնի մոնղոլներին. հակա-

ռակ դեպքում Pաչոլ Նոյոնր սպառնում էր Հեթում Ա թագավորին, ասելով% 

օՔո ամեն սէրն որ հետ մեզ գրիր նա սուտ ( л " , և հայերր аվախեցին, որ 

թ աթարին չլցուէր յերկիրն, տուին 

Կիրակոս յ՚անձակեցին հաստատելով Սմբատ Սպարապետի վկա յութ յունր, 

պատմում է, թե ինչպիսի մեծ դժվարությամբ Հեթում Ա թագավորր համ ա -

51 Տե՛ս М и к а е л я н Г., История Килик. арм. гос-ва, էք 332ւ 
52 էլ» и, ամ/յայն — երաշիէիբ երկրի անձեոնմ խելիության մահին, Համ ա պա տ ա и իւ ան գրու~ 

թ յունէ Հ, Մ ան անդ յանր կ լ՛ա ամ դա տերմինը դնում Է ւոամղա֊ի կողրին, որպես հոմանիշ բադ 

(տ ե' и Հ, Մ ան անգյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ»՝ Գ, 

Էք 216)։ Այդ րաոին հանգամանորեն անդրադառնում Հ Պաականովբ, „ИСТОрИЯ МОНГОЛОВ ПО 

армянским источникам*, вып. 11, перевод и объяснения К. П. Г|а тканова, СПб, 1874, 
էջ 185, примеч. 6. 

53 Կիրակոս Գանձակեցի, Էք 2 8 5 ։ 

54 Սմբատ Ս պ ա ր ա պ ե տ, Տարեգիրք, Փարիգ, 1859, Էյ 122։ 

55 Նույն տեղումi 



Հայ՚մ п)։ц ոլ ական սու աքին րանակցո։թյուններր JO 1 

ձայն վեց իր Հյուրերին Հանձնել մոնղոլներին։ Պ ատմիչր բերում Է Հեթում ի 

խոսքերը «Լա ւ Էր ինձ եթէ ղորդի իմ՝ զԼևոն խնդրեալ էին յինէն, քան թէ 

սնոսայօ^է 

Հեթումյանների այդ վերաբերմ ունքր ոմանք դատապարտում են» սուլ՛-

թանի րնտանիքր մոնղոլներին Հանձնելու Համար Աբուլ Ֆարաջը մեղադրում 

Է 4 ոստ անգին Պ այլին™։ Այդ Հարցին ավելի Հանգամանորեն անդրադառնում 

Է սովետական գիտնական ակադեմիկոս 4*որդլևսկին. նա դատապարտում Է 

Հեթում Ա թագավորին այն բանի Համար, որ վերջինս կոպիտ կերպով խախ-

տել Էր արևելյան Հյուրրնկալոէ թյւսն սովորույթ ր, իր Հ յուրերին Հանձնելով 

րաշու Նոյո նին™։ 

Որոշ արևելագետներ այլ գնաՀատական են տալիս Հեթումյանների այդ 

վերաբերմունքին։ Այսպես, օրինակ Քեռ ովբե Պատկանյանր գրում Է, որ Հհ֊ 

թում Ա թ ագավորր Հանձնելով իր Հ յուրերին նրանց, դրանով իսկ մի կող-

մից ձեոք բերեց մոնղոլների վստաՀությունր, իսկ մյուս կողմից իր դեմ 

լարեց Ւկոնիայի սու/թանա թյանր, դարձնելով նրան իր ան Հ աշտ թշնամին 

Քերովբե Պատկանյանին Համամիտ Է նաև ոուս ականավոր ակադեմիկոս 

Ուս֊ 

պենսկինէ Նա գրում Է, որ Հայոց Հեթում Ա թ ազավ որր իր զգույշ քաղաքակա-

նությամբ ոչ միայն փաոքի ու Հարստության մեջ թագավորեց ավելի քան քա-

ռասունհինգ տարի, այլ դրա Հետ մ իասին, ձեռք բերեց մոնղոլների վստա-

Հութ յունր և իսկական բարեկամութ յունր, որով ապաՀովե ց Կ ի լիկ իա յի Հայոց 

թագավորության լրիվ անկա խութ յունր " ։ 

Ակադեմիկոս Ուսպենսկին անկասկած ավելի ճիշտ Է բնութագրել 4իլիկ~ 

յան թ ագավորութ յան արտաքին քա ղաքականությունր։ Հեթում յանները, որոնք 

այնքան մեծ դժվարությամբ կարողացել Էին մոնղոլների Հետ լեզու գտնել 

Ա նրանց Հետ բարեկամություն Հաստատեի սուլթանի ընտանիքի պատճառով 

չէին կարող իրենց երկիրը վտանգի ենթարկեր Այստեղ խոսքր ոչ թե ինչ-որ 

к արևելյան սովորություններիւ> խախտման մասին էր, ինչպես կարծում է 

ակադեմիկոս րորդլև սկին, այլ Սի լիկ յան Հայոց թագավորության և ժողովրրդի 

գոյության Հարցն էր դրվում, այդ երկրի լինել֊ շլին ելու Հարցը։ Եթե Հեթում ր 

չկատարեր Րաչու Նոյոնի պաՀանջը, դա նշանակում էր երկիրը ենթարկել ան -

խուսավւելի կործանման և իրավունք տալ մոնղոլներին. Հարձակվելու ^իլիկ~ 

յան Հայոց թագավորության վրա։ Հեթ ում յանների այդ Հեռատես քաղաքակա՛-

նությունը իր արտաՀայտությունն է գտել ժամանակակից Հեղինակների երկե-

րում։ Հիշատակարաններից մեկում, որր գրված է 1244 թվականին, Սիւ 

քաղաքում, ասված է• «Այս բազմավրդով ժամանակի ձեռն վերոյ նշանակեալ 

• 56 Կ ի ր ա կ ո и Գ ա ն ձ ա կ և у ի, Հջ 2851 
57 ՎիկաпГ ԼաՆպրւաՆ իր .Extrait de la cliroiiiquo de Sempad" , Peter., 1862, Հչ 29. 

Ի միջի այլոց %ջոս.մ է միայՆ սուլթանի մորը և աղՀկան , իսկ i / ' Հիչաաակում։ 

II if ր ա ա ր դրում է, որ սուլ է) աՆ ի մայրը € կա՛ւ դխլ՛ դ^ւաարն Ա փաքաաւ. ի Կիլիկիա » 

(էշ 122), իսկ Կ. Գանձակեցին Հիջաաակում է Ա մորը, Կ կՂաՀր, և ապքկաՆ (ահ՛ս Կիր ա ֊ 

կ ո ա, էշ 285)։ 

58 Г о р д л е в с к и й , Гос-во сельдж., i t W — f i 
59 «История монголов ш? армянским источникам», ВЫП. II, էջ 126։ 
ио У с п е н с к и й Ф. И., История Византийской империи, том III, М., 1918, 

էշ 60S։ 



թագաւորին Հեթմոյ խորագէտ իմաստութեան և նախահոգակ հանճարեղու-
թեան, մեք մնամք ի խաղաղութեան՝ որպէս կղզի ինչ ի յայլեաց մնացեալ 
IանղորրՆույն բանը հաստատում է Հեթում p-ն. նա գտնում է, որ հայ֊ 
մոն ղո լական բանակցություններով Ծ զազգ տ և զզաւառալ հրաշիւք փրկէր»^։ 

Այս բոլոր փաստերը վկայում են, որ իրոք Հեթում յանների քաղաքական 
նոր կուրսը խոշոր շրշադարձ էր Կիլիկյան հայոց թագավորության արտաքին 
քաղաքականության բնագավառում> 

Հայ-մոնղոլական դաշնագրության հիմքը գրված էր, անհրաժեշտ էր այն 
ամրապնդեր Այդ նպատակի համար հատուկ որոշում ընդունվեց դեսպանու-
թյուն ուղարկել մոնղոլների արքունիքը և խաների հետ շարունակել այն բա-
նակցությունները, որ սկսված Էին Կեսարիայում։ Կիլիկյան հայոց թագավորու-
թյան որոշմամբ կազմվեց հատուկ պատվիրակություն Սմբատ Սպարապետի 
գլխավորությամբ, որը Մ ոնդոլիա գնաց 1246 թվականին։ 

Ոմանք գտնում են, որ Սմբատ Սպարապետը Մոնղոլիա չի գնացել, այլ 
գնացել Է Ոսկե Հորդայի խան Բաթոլի մոտ։ Այդ մասին բավականին հան-
գամանորեն խոսում Է ակադեմիկոս Հակոբ Մանանդյանը իր <гՔննական տե-
սություն հայ ժողովրդի պատմության» գրքում։ Առարկելով ակադ. 4՝րեկովին 
և պրոֆ. Յակուբովսկուն, նա գրում Է. < rԱղբյուրների վկ՛այությունների ուշադիր 
քննությունից դժվար չէ կռահել, որ նա (Սմբատը ) իրապես, ինչպես մատ-
նանշել է Մաղաքիա Աբեղան (այսինքն՝ Գրիգոր Պատմիչը), գնացել էր Ոսկե 
Հորդա Սայինղան Րաթոլի մոտ, որին մոնղոլներր, ինչպես հայտնի է, անվա-
նում էին «Ա աչին Ղան», այսինքն «լավ խանJ>D®®« Այնուհետև մեծանուն գիտ-
նականը վկայակոչելով պարսկական պատմագիր Զուվեյնի այն կարծիքը, որ 
Րաթոլի մոտ եկել էին և ստացել նրանից արտոնագրեր Ւկոնիայի, Ասորիքի 
և այլ երկրների սուլթանները, եզրակացնում է որովհետև «Սմբատ Սպարա-
պետը գնացել էր մեծ խանի մոտ ուղեկցությամբ Ւկոնիայի Ղիաթեդդին սուլ-
թանի որդիներից մեկի», հետևապես Սմբատը նույնպես գնացել է Րաթու խա-
նի մոտI Փաստարկումներից մեկն էլ այն է, որ Սմբատը չէր կարող 1248— 
1250 թվականներին յ՚ույուք խանի մոտ գնացած լինել, քանի որ վերջինս մա-
հացել էր հենց այդ 1248 թվականին։ «Ուստի և նա (Սմբատը),—շարունա-
կում է Մանանգյանր, — ներկայացել էր Ոսկե Հորդայի հիմնադիր Բաթու խա-
նին , որն այդ ժամանակ, մինչև Մանգոլի մեծ խան րնտրվելր (1251 —1259) 
ժամանակավորապես վարում է մեծ խանի պաշտոնըյ»64» 

Մեր կարծիքով ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանի բերած այս փաստարկում-
ները իրականության չեն համապատասխանում։ Նախ Սմբատ Սպարապետ ր 
Մոնղոլիա է գնացել Գույուք-խանի կենդանության ժամանակ, այսինքն 1246 
թվականին, այդ մասին վկայում է Լևոն Գ թագավորի որդի Հեթում P-ն, որր 
գրում է. «Սմբատը Մոնղոլիա է գնացել Ո1,Ե (1246) թվականինյ)65» Բացի այդ, 
Սմբատի՝ Կիպրոսի թագավոր Հենրի Լուղին յանին գրած նամակից երևում է, 

ք Ցիշատակարա). ր ALtt աղրաւրւ, Հչ 961 —9621 
62 Մատենադարան, ձեռ. № 2075, Լք 561 pi 
63 Б. Г р е к о в и А. Я к у б о в с к и й , Золотая орда, Ленинград, 1937, h ЮЗ» 
64 Հ, Մ ան ան դլան, Քննական տեսության. Հատ. Գ, J.f 2Հ01 
65 Մատենադարան, ձեո. Д? 663, կ, 24Opt 



թագաւորին Հեթմոյ խորագէտ իմաստութեան ե նախահոգակ հանճարեղու-
թեան, մեք մնամք ի խաղաղութեան՝ որպէս կղզի ինչ ի յայլեաց մնացեալ 
IանղորրՆույն բանը հաստատում է Հեթում Բ֊ն. նա գանում է, որ հայ-
մոն ղոլական բանակցություններով Ծ զազգ տ և զգաւառալ հրաշիւք փրկէր»^։ 

Այս բոլոր փաստերը վկայում են, որ իրոք Հեթում յանների քաղաքական 
նոր կուրսը խոշոր շրջադարձ էր Կիլիկյան հայոց թագավորության արտաքին 
քաղաքականության բնագավառում։ 

Հայ-մոնղոլական դաշնագրության հիմքը դրված էր, անհրաժեշտ էր այն 
ամրապնդեր Այդ նպատակի համար հատուկ որոշում ընդունվեց դեսպանու-
թյուն ուղարկել մոնղոլների արքունիքը և խաների հետ շարունակել այն բա-
նակցությունները, որ սկսված Էին Կեսարիայում։ Կիլիկյան հայոց թագավորու-
թյան որոշմամբ կազմվեց հատուկ պատվիրակություն Սմբատ Սպարապետի 
գլխավորությամբ, որը Մ ոնղոլիա գնաց 1246 թվականին։ 

Ոմանք գտնում են, որ Սմբատ Սպարապետը Մ ոնղոլիա չի գնացել, այլ 
գնացել Է Ոսկե Հորդայի խան Բաթուի մոտ։ Այդ մասին բավականին հան-
գամանորեն խոսում Է ակադեմիկոս Հակոբ Մանանդյանը իր <гՔննական տե-
սություն հայ ժողովրդի պատմությանյ> գրքում։ Առարկելով ակադ. Գրեկովին 
և պրոֆ. Յակուբովսկուն, նա գրում Է. <rԱղբյուրների վկ՛այությունների ուշադիր 
քննությունից դժվար չէ կռահել, որ նա (Սմբատը ) իրապես, ինչպես մատ-
նանշել է Մաղաքիա Աբեղան (այսինքն՝ Գրիգոր Պատմիչը), գնացել էր Ոսկե 
Հորդա Սայինղան Բաթուի մոտ, որին մոնղոլներր, ինչպես հայտնի է, անվա-
նում էին аՍային Ղան», այսինքն «լավ խանJ>D®®« Այնուհետև, մեծանուն գիտ-
նականը վկայակոչելով պարսկական պատմագիր Զուվեյնի այն կարծիքը, որ 
Բաթուի մոտ եկել էին և ստացել նրանից արտոնագրեր Իկոնիայի, Ասորիքի 
և այլ երկրների սուլթաններր, եզրակացնում է որովհետև «Սմբատ Սպարա-
պետը գնացել էր մեծ խանի մոտ ուղեկցությամբ Րկոնիայի Ղիաթեդդին սուլ-
թանի որդիներից մեկի», հետևապես Սմբատը նույնպես գնացել է Բաթու խա-
նի մոտւ Փաստարկումներից մեկն էլ այն է, որ Սմբատը չէր կարող 1248— 
1250 թվականներին Գույուք խանի մոտ գնացած լինել, քանի որ վերջինս մա-
հացել էր հենց այդ 1248 թվականին։ «Ուստի և նա (Սմբատը),—շարունա-
կում է Մանանդյանր, — ներկայացել էր Ոսկե Հորդայի հիմնադիր Բաթու խա-
նին , որն այդ ժամանակ, մինչև Սանգոլի մեծ խան րնտրվելր (1251 —1259) 
ժամանակավորապես վարում է մեծ խանի պաշտոնը»"*։ 

Մեր կարծիքով ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանի բերած այս փաստարկում-
ները իրականության չեն համապատասխանում։ Նախ Սմբատ Սպարապետ ր 
Ս ոնղոլիա է գնացել Գույուք ֊խան ի կենդանության ժամանակ, այսինքն 1246 
թվականին, այդ մասին վկայում է Լևոն Գ թագավորի որդի Հեթում P-ն, որր 
գրում է. «Սմբատը Մ ոնղոլիա է գնացել Ո1,Ե (1246) թվականինյ>65» Բացի այդ, 
Սմբատի՝ Կիպրոսի թագավոր Հեն րի Լուղին յանին գրած նամակից երևում է, 

ք Ցիշատակարա). ր ALtt աղրաւրւ, ttf 961 —9621 
62 Մատենադարան, ձեռ. № 2075, Լք 561 ր։ 
63 Б. Г р е к о в и А. Я к у б о в с к и й , Золотая орда, Ленинград, 1937, h ЮЗ։ 
64 Հ, Մ ան ան գլան. Քննական տեսություն, Հատ. Գ, J.f 2201 
65 Մատենադարան, ձևս. Jfi 663, կ, 249րւ 



1 0 4 Ա. Գ, Գա չ սա յան 

՛Հ ա Ր ԼԱ զոր ու մ ո ւ մ այն ժամանակ, երբ Սմբաար այնտեղ էր։ Այղ մասին վկայում 

է Պլանո Կարպինին71։ 

Ինչ վերաբերում է Հ. Մանանզյանի այն կարծիքին, որ aՍային ղան}) ղա 

միայն Բաթու խանին է վերաբերում, նույնպես չի Համապատասխանում իրա-

կանությանր։ ՏիզենՀ աուզենի բերած արաբական աղբյուրներից մի փա սար, 

րստ որի Բաթու խանին անվանում են <г Սային ղանս, չի կարող Հիմք րն դուն վեր 

Կան ուրիշ Հուշարձաններ, որոնք որոշակի ցույց են տալիս (ГՍային ղանին)) 

ոչ թե որպես Բաթու խանի, այլ որպես առաջին խանի. շատ Հավանական է 

նկատի են ունեցել Չինզիղ խանին կամ րույուք խանին։ Այդ մասին մենք 

ունենք մի Հետաքրքիր փաստաթուղթ, որր բերված է ոուս արևելազետ Բերյո-

զինի Հրապարակած « Х а Н С К И е ЯрЛЫ К И» գրքում12։ Այդ պատմական Հուշար-

ձանում ((Սային զան» ասելով Հասկացվում է մոնղոլների առաջին խանր, 

այսինքն Չինզիզ խանր, բայց ոչ Բաթու խանր։ Բացի վերոհիշյալ փաստ ար֊ 

կումներից, մենք ունենք նաե ուրիշ աղբյուրներ, որոնք պարզ ու որոշակի ցույց 

են տալիս, որ Սմբատ Սպ արա պետ ր զնացել է ոչ թե Բաթու խանի,- այլ 4*ու-

յուք խանի մոտ։ Հեթում Բ֊ն զրում է. 1246 թվականին (( Թ ա դաւորն Հեդոմ 

առաքեաց զեղբայրն իւր պարոն Ամ պատն Գունդստապլն ի Կիուկ (Գույու կ—Ա. 

V*.) խանն»1՛՝։ Հեթում Բ-ի կարծիքր Հաստատում է այնպիսի վստաՀելի պատ-

միչ, ինչպիսին է Կիրակոս 4՝անձւսկեցին։ Նա դրում է. ((Մեծահաւատ 1ւ քրիս-

տոսասէր արքայն Հայոց Հեթում (իմաՀ Հեթում Ա-Ա. Գ.), որ ի կողմանս 

Կիլիկեցւոց, նստէր ի քաղաքն Սիս։ Նա յառաջագոյն առաքեաց զեղբայր իւր 

զՍմբատ, որ զօրավարն էր նորին, առ Ղանն Գիուգ (իմաճ Գույուդ — Ա. Գ.) 

րնծայիւք և պատարագօք, և դարձաւ ի նմանէ պատուով և Հրովարտակօքս?** 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ պարզ ասված է, որ Սմբատ Ս պարապետ ր Հե-

թում Ա թագավորի կռղմից ուղարկվեց Մոնղոլիա յ՚ույուք խանի մոտ։ Եվ վեր-

ջապես մեզ Հասել է Սմբատ Սպարապետի նամակներից մեկր, որ դրել է նա 

Մոնղոլիա գնալու ճանապարՀին, Ս ա մ ա ր ղան դի ց, 1246 թվականին և Հասցեա֊ 

դրված է Կիպրոսի թագավոր Հենրի Լուղին (անին1՝*։ Այդ նամակի Հին ֆրանսե֊ 

բեն բնագիրր բարեբախտաբար մեզ է Հասել։ Հարց է առաջ գալիս, եթե Սրմ-

բատր Բաթու խանի մոտ գնար, ի նչ գործ ուներ Սամարգանդում։ Են քն րստ ինք-

յան Հասկանալի է, որ Սմբատր Սամարղանդով Մոնղոլիա էր գնացել։ Վեր ո-

Հիշյալ բոլոր փաստերր պերճախոս կերպով վկայում են, որ իրոք Սմբատ՝ 

Սպարապետր գնացել է ոչ թե Բաթու խանի, այլ Մոնղոլիա Չարազորում, 9՝ո£• 

քուք խանի արքունիքր։ 
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Հա յ~մ ոնղոլական աո աքին րանակցություններր 105֊ 

Այսպիսով, մեր բերած փաստերր Համոզիչ կերպով վկայում են, որ Հ ա յ ֊ 

մոնղոլական բանակցությունների նախնական շրջանր սկսում Է 1243 թվա֊ 

կանից, Չմանկատուկի ճակատամարտից անմիջապես Հետո։ Այգ բանակցու-

թյունները նպատակ ունեին, մի կողմից, դաշն կնքելով մոնղոլ նվաճողների 

Հրամանատարության Հետ՝ փրկել երկիրը սպառնացող վտանգից, իսկ մյուս 

կողմից պաշտպանել Կիլիկյան Հայոց թագավորության ազատությունն ու 

անկախությունը դեպի իրեն թշնամաբար տրամադրված իր Հարևան սուլթա-

նություններիցt 

Հայ-մ ոնղոլական դիվանագիտական բանակցությունների Հաշող ավարտ-

ման Հետևանքով Կիլիկյան Հայոց թագավորությունը լիովին Հասավ իր նպա-

տակին։ Նա իր արտաքին այդ քաղաքականությամբ փրկեց իր երկրի անկա-

խութ յունր և ազատեց ժողովրդին մասսայական բնաջնջում ից։ 

ПЕРВЫЙ ЭТАП АРМЯНО-МОНГОЛЬСКИХ ПЕРЕГОВОРОВ 

Доктор истор. наук А. Г. ГАЛСТЯН 

( Р е з ю м е ) 

Первое сражение между войсками монгольских завоевателей и ико-
нийского сельджукского султаната произошло в 1243 г. возле города 
Ерзнка, при деревне Чиманкатук. Одержав победу над войсками ико-
нийского султана Гияс-ад-дина Кей Хосрова (Хавуса) II, монголы подо-
шли к границам Киликийского армянского государства. Армянские пра-
вители с целью сохранения своего государства поспешили отправить 
своих послов к главнокомандующему монгольскими войсками Бачу-нойо-
ну и заключили с ним союз. 

Переговоры между представителями Киликийского армянского госу-
дарства и монгольского командования произошли в 1243 г. в Кесарии. 
Со стороны Киликийской Армении вели переговоры отец царя Гетума 1. 
Константин Пайл, и главнокомандующий армянскими войсками Смбат 
Спарапет, а со стороны монголов—полководец Бачу-нойон. В результате՝ 
было достигнуто соглашение о том, что Киликийское армянское госу-
дарство будет снабжать монгольскую армию продовольствием и в слу-
чае необходимости выставит нужное количество войск для участия в по-
ходах. Со своей стороны главнокомандующий монгольскими войсками 
обещал сохранить суверенитет Киликийской Армении и оказать воору-
женную помощь, армянскому государству, если оно подвергнется напа-
дению со стороны соседних государств. В этом союзе была заинтересо-
нана не только Киликийская Армения, окруженная мусульманскими го-
сударствами, но и монгольские ханы. Последние не считали возможным 
продолжать свои завоевания дальше на запад, ибо им противостояли 
султаны Алеппо и Египта. Кроме того, монголы слишком были оторваны 
от своего тыла. В лице Киликийского армянского государства монголы, 
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нашли удобную базу для защиты своих границ от нападения малоазиат-
ских мамелюков и подготовки почвы для новых нападений на соседние 
•с Киликийской Арменией государства. 

Благодаря армяно-монгольским переговорам правители Киликий-
ской Армении спасли свою страну от неизбежного разорения. Одновре-
менно объективно были сохранены условия для дальнейшего развития 
многовековой культуры армянского народа. 


