
ԴԱՏԱԿԱՆ հժՇԿՈԻ^ՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ 
ՍՄԲԱՏ ԳՈՒՆԴՍՏԱԲԼԻ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔՈՒՄ 

Հայ Ժողովրդի բազմադարեան՛ կուլտուրան, պատմությունն ու լեզուն, գրականությունն 

ու արվեստը վաղուց են դարձել բազմակողմանի ուսումնասիրության աո ար կա։ Նույնը չեն ր 

կարող ասել Հայ բժշկագիտության մի այնպիսի րնագավաոի մասին, ինչպիսին է դատական 

բժշկությունը ։ 

гш տա կան բժշկությունը բժշկագիտության այն ճյուղն Ւ, որն իր գործնական բնույթով 

սերտորեն կապված՝ է ժողովրդի կյանքի սոցիալ-տնտեսական ս/այմանների, երկրռւմ տիրող 

օրինականության և գործող իրավաբանական նորմերի Հետ, ճիշտ պատկերացում է տալիս 

տվյալ ժողովրդի բարքերիդ սովորույթների մասինւ 

Հայ դատական բժշկության պատմության հարցերը լուսաբանելու Համար ան Հրաժեշտ / 

օգտագործել ընդՀանուր բժշկությանը և Հատկապես հայ հին իրավունքին վերաբերող Հուշար-

ձաններում պաՀպանված տեղեկություններն ու փաստերը։ 

Միջնադարի դատական բժշկության մասին հետաքրքրական տեղեկություններ են պարու-

նակում Գավիթ Ալավկա որդու կանոնագիրքը, Մ խիթար Դոշի Դատաստանագիրքը ե Հատկա-

պես Սմբատ իշխանի (Գունդստաբլի) Դատաստանագիրքը (XIII դ ՚ ) ւ Հետաքրքրական է պար-

զել ալն Հարցը, թե միջնադարյան դատական պրակտիկայում ինչպես են կատարել այնպիսի 

գործերի քննարկումները, որոնց մասին արդար որոշում կայացնել Հնարավոր լէ ասա t յ բժշկու-

թյունից քիչ թե շատ հասկացող մարդկանց մասնակցությանւ 

Մեզ Հետաքրքրող պատմական ժամանակաշրջանում, Հայաստանում Հայ բժիշկների կող-

մից, ինչպես Հայսէն ի կ, կատարվել են բարդ վիրահատումների$ Այդ են Հաստատում Ղավթի 

կանոնները (XII դ»), որոնք ի հակադրություն արաբական բժշկության, պարտավորեցնում Էին 

հարկ եղած դեպքում թույլատրել դրանց կատարումը ինչպես կին, այնպես Էլ տղամարդ մաս-

նագետն երինջէ 

Եթե մանկաբարձի անփորձության հետևանքով մանուկը մահանում Լր, ապա ըստ Գա վթի 

կանոնների, ա ն դիտվում Էր իբրև սպանությունւ 

Հոդվածի բովանդակությունից միանգամայն պարզ Է դաոնում, որ Ղավթի ժամանակ ար-

դեն գոյություն են ունեցել ոչ միայն ընդՀանուր պրոֆիլի բժիշկներ, այլև բժշկական նեղ մաս-

նագիտություն ունեցող մանկաբարձներ իրենց որոշակի պարտականություններով ու իրավասու-

թյուններով։ կստ Կանոնագրքի, այդ մասնագետները պետք Է կարողանային որոշել բժշկական 

այնպիսի բարդ խնդիրներ, ինչպիսիք են ՝ պտղի կենդանի լինելը, ծննդաբերության ժամանակ 

մոր առողջության և մ անկան կենսունակության վիճակբֆ որի հիման վրա պետք Է վճռվեր այն 

'Հարցը, թե ում կենդանի թողնել% մո՜րը, թե մանկանը։ Մահապատիժ Էր սպառն ում ա ն մ ան֊ 

կաբարձին9 որը ճիշտ չէր կարողանա վճոել այս չափազանց կարևոր ու դժվար Հարցերը» 

Ւնքնին Հասկանալի է, որ դրանց ճիշտ լուծումը կարող էր տալ Համապատասխան մասնագետը» 

և միայն մասնագետ րժիշկր կարող էր ււրոշել մյուս բժշկի թույլ տված սխալը, մի բան, որ, 

ի դեպ, ուժի մեջ է և այսօրւ 

ւ Տե и 9*. Փ* Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յա ն, Ն լութեր մանկաբարձության գրոէթյան մասին Հա-

f աստանում X!—XII դարերում, Ա՛ռանձնատիպ աՀայ բժշկության և բիոլոգիա ՛ի պատմու0*ան 

վեկտորի աշխատություններ» М 1~իտ» եբեան, 19-48, Էջ 65—76։ Ա. 9% Կծոյան, Նյութեր միջ-

նադարյան Հայաստանի վիրաբուժութ ան վերաբերյալ, առանձնատիպ աՀայ բժշկության 

և բիոլոգիայի պատմության սեկտորի աշխատություններ» Л* 1 -ից, երևան, 1948, Էջ 101 —114: 

2 Պրոֆ. դոկտ, Ա, Աբրահամ յ ա ն, Գավիթ Ալավկա որդու կանոնները, Երևան, 1953 % 

Էջ 34 (հոդվ. Հէյ• 
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Օրենքի խստապահանջությունը մեզ Հիմք է տալիս նշելու, որ բժշկի մասնագիտական 

սխալի Հարցը քննվել է րժիշկ-մաոնագետի կողմից և նրա տված՛ ցուցմունքը կամ եզրակացու-

թյունն է Հիմք դարձել դատավճռի Համար< 

Սմբատի Դատաստանագրքոլյք տեղ են զտել ժամանակաշրջանին բնորոշ բոլոր, Հատկա-

պես անձի կյանքի ե առողջության դեմ ուղղված Հանցագործությունները, ի^Ղ"էՒԱՒՔ ^ն՝ սպա-

նությունը, մարմնական վնասվածքներ Հասցնելը, բոնաբարությունր, արՀեստական, մեխա-

նիկական վիժումները, բժշկի անփութության կամ շաՀ ախն դրության պատճառով Հիվանդի 

վնասվելը ե այլն» Սմբատի Դատաստանագիրքը, ի տարբերություն նախորդ օրենսդրական 

յյյկտերի, ունի պատժի ավելի խիստ и ան կցի ան եր։ 

Դատաստանագիրքը սպանության համար մեղադրվող անձին ենթարկել Է պատժի՝ Հաշվի 

առնելով Հանցանքի կատարման դիտավորյալ կամ անզգուշաբար բնույթը։ Կարևոր Է եղել նաև 

այն Հանգամանքը,• թե Հանցագործությունը ում կողմից և ում դեմ Է կատարված, այստեղ տես-

նում ենք դասակարգային և կրօնական խիստ սաՀմանազատում, մի բան, որ Հատուկ Է ֆեո-

դալական Հասարակությանըւ «Եթ և ր րի и տոն Լ զքրիստոնէ սպաննէ կամօք,—ասված է Դատաս-

տանագրքում,—նա նորա արեան վրէժխնդիրն թագաւորն է, որ խրատէ և յապաշխարութիւն 

Հասցնէւ Եւ թէ յոչ կամաց լինի% խրատ լկայ, զկէս գնույն տալ ազգին, և տուգանք զնդանելն 

ըստ կամաց թագաւորին լինի», իսկ Հ»,՚թէ այլազգի ղքրիստոնէ սպաննէ1 մեռնի, եւ թէ յոչ կամաց 

սպաննէ, երկու ձեռն կտրւի և արեան գինն վճարէ»ձւ ...о՛Ապա թէ անօրէնն ղքրիստոնէ սպան-

նէ, նա վասն մեծ ատելութեան, որ կայ ի մէջն, կու Հրամայէ օրէնքս, որ անհնար մեռնի ան-

որէն սպաննողն 1)4։ 

Դժբախտ պատաՀարի հետևանքով աո սջացած մաՀվան դեպքերը, ըստ Սմբատի Դատաս-

տանագրքի, ենթակա են Հատուկ ուսումնասիրության։ Այսպես, եթե մեկը քբհոՐ Բա9 աներ և 

Ժամանակին չփակեր, որի հետևանքով տեղի ունենար մահ, ապա քննությամբ պետք էր պար-

զել, թե այն երր է տեղի ունեցել* ցերեկր,- թե՝ գիշերր, անձը հարբած էր, թե զգաստ, դեպքը 

Հետևանք էր դիտավորության, թե իսկապես դժբախտ պատաՀարի, որոնցից էլ կախված էր 

սահմանվելիք պատժաչափ ըւ 

Ա՛ս կապակցությամբ օրենսդիրը դրել է. аեթէ ոք իր հորն բանայ եւ մենակ մարդ ի ներս 

ածէ ու մարդն ի նգէն խեղդվի, նա արեան տեր է ածողն։ Рայց տեսնուլ պիտի և փնտռել 1ւ 

իմանալ զմտելոյն որպէսն և վարձն ու ամեն կերպ*$ւ Այստեղ <inblianul«̂  նշանակում է 

դիակը տեսնել, իսկ «՛փնտրել և ր սա նա լ) • ը ՝ զննել և ուսումնասիրել դիակը, որոշելու համար, 

թե ինչից է առաջացել մա Հրւ 

Ուշագրավ է աշխատանքի ընթացքում մ աՀացության դեպքերը տարբերակող Հոդվածը. 

՛• Այն մարդն, որ իւր գործոյն պս֊՚տեՀն մեոնի, նա անպարտ են տերքըն, բահրակ այն տէրն 

որ զամենն պնդել լինի և արիացուցել զիր գործաւորն և զհնազանդ թն։ Ապա թէ տէրն յայն 

յ՛ան ուղարկէ զմարդն, որ չլինի իր գործ յինք կրթած ու վնասի, նա այն պարտական է և մա֊ 

Հապարտս*։ Նշանակում է, աշխատողի հանկարծամահության դեպքում տերը պատասխանա-

տու չէր, իսկ եթե մաՀը Հարկադրական աշխատանքի Հետևանք էր, ապա պետք էր պարզել, թե 

մաՀացողը տվյալ աշխատանքին ծ անոք/ Լր թե ոչ, եթե այո, ապա տերը այդ դեպքի Համար 

պատասխանատու չէր, իսկ եթե մ աՀացողը Հմուտ, չէր գործին* այս դեպքում տերը ենթակա 

Լր պատասխանատվության։ 

Ինքնասպանության դեպքերի Համար ևս պահանջվել է կատարել բազմակողմանի քննու-

թյուն՝ ինքնասպանության Հասցնելու Հանգամանքները, պայմաններն ու կատարման եղանակը 

պարզելոէ Համար։ 

Եթե fէն բնա սպանությունը կատարվել Լ բնախոսական նորմալ վիճակում, ապա արգելվել 

են ինչպես թաղման, այնպես Էլ պատարագի արարողությունները, իսկ եթե այն կատարվել 

Լր հոգեկան վիճակի խանգարման պայմաններում, ապա թույլատրվել Է կատարե՛լ թաղում ըստ 

•օրենքիէ 

Ա դ առթիվ Սմբատը գրում Լ. <гш ղէկ հետաքրքիր պիտի լինել, զի անընկ մ ահն ի բա-

ղում и բաժնին, են որ խելքի են ու իրենց կամաւ կու մեռնին, զայսոնք բնաւ ոչ թաղման ար-

3 Ա. Ղ ք տ Շ յ ա ն, Դատաստանագիրք Սմբատ իշխանի (Գունդստաբլի J կամ Կ իլիկ ե ան 

՛Դատաստանագիրք 13-րդ դարի, Ս, էջմիածին, 1918, էջ 17—18» 

4 Նույն տեղում, էջ 26 (հոդվ. ԻԹ)։ 
5 Նույն տեղում, էջ 20—21 (հոդվ. Д)' 

6 Նույն տեղում, էջ 72 (հոդվ. ճ/иЯ)* 



•մանի • անել Լ ոչ պատարագի, և են որ յրրենց խելացն ի դուրս, վասն ցաւոց4 նա ղայնոնց 
կարգն պատեհ է կատարել»!ւ 

Սմրատի Դատաստանագիրքը (հոդվ՛ ՃԾԵ) տարբերակում է դիտավորյալ ե ոչ դիտավոր-
յալ սպանությունները, մանրամասն կերպով շարադրում նրանց տեսակները, մի բան, որ մեծ 
արժեք է ներկայացնում ոչ միայն հայ իրավունքի, այլև դատական բժշկության պատմության 
համ ար։ Ւնչպես երևում է Դատաստանագրքի համապատասխան հոդվածներից, սպանության 
գործերը քննելիս հաշվի են առնվել հետևյալ հանգամանքները1 մարմնական վնասվածքը nut 
կողմից է հասցված՝— չափահաս թե անչափահաս անձի կողմից, երբ է տեղի ունեցել մահը 
Հեծից, վնասվածք ստանալուց անմիջապես հետո, թե մի քանի օր անց, հարվածըt վնասվածքը 
մահացու է եղել, թե այն արագացրել է մահը» Եթե մ ահը նույն օրն էր տեղի ունենում, ապա 
պատժաչափը ավելի խիստ էր, քան եթե այն տեղի ունենար ծեծից մի քանի օր անցնելուց հետո• 
IX Եթ է ոք զիր ծառայն քշտէ ու սպաննէ, նա զարեան գինն ի դարպասն վճարէ, զի սպանելն 
/լ խրատելն պարոնացն է• բայց թէ ի զարկուց ժամն չմեռնի, ու երկու օր անցնի, նա այլ տու-
գանք չտայ, թէ յետ Լլ մեռնի, զի իր ծառայ է»&» 

Դիտավորյալ սպանությունների դեպ քում որոշվում էր, թե մահը ինչի հետևանթ է% հաբ-
Վածի, թե թունավորման։ Եթե հարված ի հետևանք էր, ապա ինչով էր խփված* քարով, գավա-
զանով, բռունցքով, թե այլ բութ իրերով. «Նոյնպէս և այս այլ է յերկուքէն, որ գիտեաց ոք, 
թէ զչար կամն կու սպաննէ ու զընկերն քշտէ և սպաննէլ Եւ կամաւորն այն է, որ տայ բրով 
և զմէկայլն ի վայր դնէ ու սպււննէ, կամ քարով քշտէ նա այն հայնց էt զէդ բրով եզարկ 
a & ես պան։ Եւ այս ազգի սպանմունքս շատ են, բայց յայսչքուցս կարէ ոք զայլն իմանար Եւ 
Հ այլ, որ մ ահդեղով սպաննէն, և են, որ վասն սիրոյ դեղ տան և и պանն էն. և այսոք ընդ այլ 
մահապարտ են համարած * թէ այր լինի թէ կին, եւ մահու վճար առնեն ա*» Հիշատակվում են 
նաև կացնով, նիզակով, նետով և այլ սուր գործիքներով հասցված վնասված բները։ Դիտավորյալ 
•սպանության նշված դեպքերի համար օրենսդիրը նախատեսել է մահապատիժ։ 

Եթե սպանությունը կատարվել է անչափահասների կողմից, ապա պետք է նախ որոշվեր 
հանցագործի ճիշտ տարիքը, որովհետև օրենքը կատարած հանցանքի համար նախատեսված 
պատժաչափը լրիվ կիրառում էր 12-ից բարձր տարիք ունեցողների նկատմամբ, 10—12 տա-
րեկանը պատժվում էր պատժի կեսի չափով, իսկ 10 տարեկանից ցածր* 113-ի չափովւ 

Մարմնական ոչ մահացու վնասվածքների դեպքում որոշվել է վնասվածքի կոտրվածք կամ 
՛վերք լինելը, և հանցագործից գանձվել տուժված ի անաշխատունակության օրերի վարձը, դե-
գ որ այբի և բժշկության ծախսերը, «Եթէ ոք, որ կատարեալ հասակին լինի և պեղծ կամօք մահ 
դործէ, կամ ի բան անէ, որ մեռնի, նա մահապարտ է. և թէ կոտրի կամ խոց լինի, նա զրժշկին 
h զդեղերոյն ծախքն ինք տայ, և զկհրակրոյն և զպակասն յիր բանն վճա րէл 10, 

Անբարոյական վարքի համար կնոջը սպանող ամուսինը ենթարկվել է քրեական պատաս-
/սանատվության, բայց ոչ մահապատժի, «եթէ ոք վասն բոզութեան զիր կնիկն սպաննէ, նա 

ւպաննչն չէ հրամայած, այլ թողուլն. և պատեհ է խոստովանահօր, որ զսպանողն տեսնու, նոյն-
պէս և զսպանածն ու իմանայ զիրենց կենքն» 11, այսինքն հարցաքննել ամուսնուն և կատարել 
սպանվածի էրի ակի զննում, իսկ եթե կինը պատահաբար «չմեռնի, նա զզարկն փնտռեն ու տես-
նուն»№, այսինքն կատարել տուժվածի վնասվածքների զննում։ Այս ամենը թույլ են տալիս 
ասելու, որ միջնադարում սպանության գործերը քննելիս պարտագիր է եղել դիակի ու մարմնա-
կան վնասվածքների զննումը» 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ Հայաստւսնում զննման և ուսումնասիրության են ենթարկ-
վել ինչպես հասարակ ծագում ունեցող անձնավորությունների, այնպես էլ ազնվականների և 
նույնիսկ թագավորների դիակները% Եթե X դ, թույլատրելի է համարվել թագավորի դիակի 
Հքսհումացիան, ուսո ւմն ասիրությունը և նույնիսկ անդամահատումը№, ապա պետք է ենթադրել, 

% 

7 Նույն տեղում, էջ 59 (հոդվ. ՃԴ\» 
8 Նույն տեղում/ էջ 66 (հոդվ. ճhP it 
9 Նույն տեղում, էջ 74 — 75 (հոդվ. ՃԺԶ)» 
Ю Նույն տեղում, էջ 75 (հոգվ. ՃԾԷ) 
11 Նույն տեղում, էջ 51 (հոգվ» —Եթէ ոք զիր կինն սպաննէ վասն բոզութեան յ» 
1 2 Նույն տեղում, էջ 22 (հոդվ. ԺԱ )։ 
1 3 Е. А. М а к а р я н. Эксгумация трупа в Армении в X веке, в кн. «Сборник трудов 

бюро гл а всуд мед экспертизы и кафедры судебной медицины Ермединститута», вып. 1, 
Ереван, 1956, էջ 61—62» 



որ առավել Աս հնարավոր է եղել հետազոտական նպատակով հասարակ ձագս ան անձնավորու-

թյանն երի դիակների հետ զանազան էքսպերիմենտներ կատարելը» թագմաթիվ վկայություններ 

հաստատում են, որ Հայաստանում XIII գ. կատարվել են կենդանահատումնեյ»M| Մի փորր 

ավելի ուշ շրջանից ունենք արդեն որոշակի դիտողություններ խեղդամահությունների նշանների 

It մահվան բնույթի մասին, դիտողություններ # որո՛նք չէին կարող ձեոք բերվել կենդան ահա-

տումների միջոցով, ուստի միանգամայն ակնհայտ է, որ կեն դան ահ ատումներին զուգընթաց, 

իսկ ավելի հավանական է նրանից էլ աոաջ, կատարվել են դիահերձումներ և նույնիսկ պաթ-

անատոմիական հերձումներ15, 

էքսհում ացիաները ,՝ դիահերձումները ե կենգանահաաումները Հայաստանում կատարվել 

են շատ ավելի վաղ շրջանում, քան շատ ու շատ երկրներում։ 

Դեռ ավելին, օրենքով նախատեսված՛ է եղել սպանությունների մ ամանակ կատարել ոշ 

միայն դիազննություն, այլ տեղազննություն, երբ դիակը ւՈւում էր դեպքի վայրումւ Նման քննու-

թյունը կատարվել է դատավորների ե ավագների մասն ա կը ութ յամ ր։ 

աՕթէ ոք զտղայ,^կարդում ենք Դատաստանագրքում, — որ վասն բոզութեան կամ վասն 

այլ ցեղ պեղծ գործոյ խեղդէ կամ սպաննէ, կու հրամ ա յէ օրէնքս, որ զէտ այլ կենդանացնել 

չկարէ զին ր, նա հայնց ե ոչ քաւել, ապա ինքն հայնցեղ մահով մեռնի, գէտ այն տղայն, թէ 

այր և թէ կին ե թէ երկուքնг Рш>д ակա /шյ պատահելոցն ապաշխարութիւն £յ>16« ՈւրեւՈտ 

օրենքը հանցագործին, լինի տղամարդ թե կին, դատապարտում էր մահվան, բայց մեծ հմտու-

թյուն էր պետք որոշելու համար, թե սպանությունը կատարվել է խեղդելու, թե որևէ գործի-

քով հարվածելու միջոցովt իսկ եթե պարզվեր t որ այն արդյունք է ո ակամայ պատահելոցն», 

ապա փոխվում էր ե պատմատեսակրւ 

Մարմնական ոչ մահացու վնասվածքների դեպքում անհրաժեշտ է եղել պարզել վնասվածքի 

տեսակը% «սոսկ վերքл թե «մահացու վերքա, «է՛՛է կոտրած զօւրած կենայ, զինչ ու լինի, կամ 

ակռայ ձգած, ...Եւ այլ մանտր մունտր ծեծերն որ լինեն՚ կապոյտ կամ անարգանք կամ քա-

շելով ումով, նա կու հրամայէ օրէնքս, որ այնոր վճարն ծեծնօք ե բրով լինի հայնցՁ 17է կամ 

«Թէ վնասէ տղայ զտղայ ե ի վնասելն խոցէ կամ կոտրէ, նա նոյնպէս ի հասակն հային ու ի՝ 

խոցն և գդեղգինն յայնոր վերայ դնենւ Նոյնպէս և թէ լողկնալն զիրար խԼզդեն ի մխելն, նա 

պատեհ էէ որ ի հասակն հային ե յայնոր չաքն» 

Դատաստանագրքերի հոդվածներից երեում է,՛ որ ժամանակին լավ պատկերացում են ունե-

ցել մարմնական վնասվածքների տեսակների ու սյատճաոների մասին, այդ կարգի գործ եր՛ 

քննելիս հաշվի են առնվել՝ 

/• Մարմնական վնասվածքը մահացու է, թե ոչ: 

2. Մահը տեղի է ունեցել հարվածի հետևանքով, թե այլ պատճառներից՝ թունավորման, 

հանկարծամահության, տրավմա՚ի և այլն» 

3. Հարվածի հետևանքով է առաջացել վնասվածքը (անդամի կորուստ, կոտրվածք* 

զգայարանների, օրգանների փս^վածքJ, թե ոչt Վնասված օրգանների կարևորությունը օրգա-

նիղմի համար» 

4, Մ ար մնա կան վնասվածքի դեպքում տուժողը ինչ բան ժամանակ է մնացել անաշ-

խատունակ (որոշվում էր բուժման տևողությամբ և արդյունքով)» 

5, Մ արմն ակ ան վնասված քի հետևանքով էր տեղի ունեցել վիժում ր, թե այլ պատճառներից, 

որոշվում էր նաև հղիության ժամկետը» 

Տ, Վնասվածքը ինչպիսի գործիքով է հասցված* բութ թե սուր» 

7. Հարվածը ինչպիսի ումով է հասցված, եթե տարրեր գործիքներ են օգտագործվել, ապա 

որ գործիքով հասցրած վնասւԼածքն է եղել ծանր կամ մահացու» 

14 Ս. lu աչի կ յան, Դիահերձումներր հին Հայաստանում, տե՛՛ս ՀՍՍՌ ԴԱ ((Տեղեկա-

գիր», (հաս. գիտ.), Երևան, 1947, Л* 4, էջ 90» 

1 5 А. С. К ц о я н, Патолого-анатомические представления армян врачей в э п о х / 
расцвета феодальных отношений, Известия АН Арм.ССР, том XII , № 6, Ереван, 1959,. 
էջ 89—98» 

16 Ա. Ղլտճյան, Դատաստանաւ/ երբ Սմբատ իշխանի, էջ 70 (հող վ. ՃԼԹ)» 

17 Նույն տեղում, էջ 70 (հոդվ. ՃԽԱ)» 

IS Նույն տեոում, էջ 6.6 (հոդվ, ճԷԴJ» 



8. Մ ահը առաջացել է աոաջին հարվածից հետո, թե հարվածների կրկնությունից։ Իրա-

վաբանական տեսակետից այստեղ հանդես է գալիս սպանության եղանակի ավելի նվազ 

տանջալի լինելու հանգամանքը ւ Հայտնի է այն ԴՐոլյթՐ ւ որ եթե մահացու վնասվածքը եղել * 

աոաջինը, ապա հետագա հարվածները չեն ծանրացնում հանցագործի մեղքը, և ընդհակառակը* 

եթե մահացու վնասվածքը եղել է Հերջինը, ապա նախորդ վնասվածքները դիտվում են որպես 

ծանրացնող մոմենտներ% խոշտանգում, տանջալից սպանություն և այլեւ 

9. Հանցագործը հարբած վիճակում Է այդ Հանցանքը կատարելէ թե լուրջւ 

Հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև սեռական զանազան հանցագործությունների 

հարցերըt Անձի սեռական անձեռնմխելիությունը եղել Է ժամանակին գործող բոլոր օրենքների 

ուշադրության կենտրոնումլ Տվ ալ դեպքում է մեզ ավելի հե տա քրքրում Է այն հարցը, թե ովքեր, 

են զբաղվել ու պարզել այդ կարգի վիճելի հարցերը։ Սմբատի Դատաստանագրքի Զ Դ հոդ-

վածում կարդում ենք. «Եթէ ոք կին ուննայ ու չկար/- իր այրկութիւն անել, նա չէ պատեհ, որ 

կինն զինք ի վւրթման թողու, թէ չէ'$ ձԿարէ օրինօք այլ այրկան լիներ Ապա եկեղեցովն կարէ 

կեցցնել թէ այր չէ, և առնու ազատութեան թուղթ և այնով ամուսնանալ կարէ»№, ուրեմն 

ամուսնու սեռական անզորությունը որոշվել է եկեղեցու կողմից և տրվել է համապատասխան 

փաստաթուղթ ամուսնալուծության համար» Կնոջ կույս լինելու և չլինելու վեճերը պարզելու 

համար նույնպես կատարվել է մասնագիտական զննումէ Ըստ Մ խիթար ՛հոշի, այն կատարվել 

Է կանանց կողմից, իսկ Սմբատի Դատաստանագրքում այդ մասին կոնկրետ ոչինչ չի ասված։ 

թ ոնաբարությունների վերաբերյալ կարդու մ ենք. աԵթԷ ոք որ կոյս աղջիկ բանէ ու ում 

անէ. և զինք ի յանձնէ հանէ, նա թէ խնամէխօսւած լինի, նա դատաստանն զէդ կարգծին լինայ 

որ գրեցաք. եւ թէ ոչ, նա տայ հօրն հիսուն դրամ ու պսակվի ընդ ինք անբաժանելի։ Ապա չկա-

՛մենա յ , նա կտրեն զձետն։ г այց պարտ է գիտել, որ երկրին բնակիչք ի պարոնին պահն են, 

,և այն, որ տառապեալ աղջիկ գտնու ու իր ուժ անէ, նա պարոնին է ուժն» Եւ ի յա տ տեղդ 

մեծ փնտոողութիւն պիտի. և հայել ի կտրիճին ուժն ու ի յաղջկաննf եւ յոչ կամախն խրատումն 

այնել եւ կամօքն ներումնл20» Նշանակում է, որ բռնաբարության դեպքում օրենքը պահանջել 

է երկու սեռին էլ ենթարկել զննության» Բացի այդ, պետք էր նկատի ունենալ նրանց արտաքին 

ուժը՝ դիմադրության հնարավորութ ան մոմենտը պարզելու համար, ըստ այդ մ կորոշվեր՝ տեղի 

է ունեցել բռնաբարությո՛ւն, թե փոխադարձ համաձայնության. վերջինիս դեպքում ատուգանք 

չպարտի»» 

Օրենսգրքերում հատուկ տեղ է հատկացվել հղի կնոջը ծեծելու հանը ան րի՛՝.м Կնոջը հղիու-

թյան վիճակում ծեծելը միշտ էլ դիտվել է որպես հանցանքը ծանրացնող հանգամանք, իսկ 

ծեծի հե՛տևանքով հղիության խախտումը՝ իբրև, ծանր հանցագործություն» Կովի ընթացքում 

եթե հարված ստանար «Զպատճառաւոր (պտղաւոր J կին, և նա ձգէ զտղայն», ապւյ անհրաժեշտ 

էր նախ պարզել վիժումը հարվածի հետևանքով է տեղի ունեցել, թե այլ պատճառով, երկրորդ՝ 

ւէիժած պտուղը ներարգանդային կյանքի որ ամսվան է համապատասխանում, եթե պտուղը 

լրիվ կազմավորված է եղել, հանցագործին նախատեսվում էր մահապատիժ, «Ապա թէ կերպա-

րանք ուննայ տղայն, նա անձն ընդ անձին տուժի», իսկ «Ր՛է դեռ անկերպարանք լինի և խլինք»,, 

ապա նախատեսվում էր տուգան ք* It 

Ինքնին հասկանալի է, որ նման հարցերի պարզաբանումը ժամանակին հնարավոր է եղել, 

այլապես նման բովանդակություն ունեցող հոդված մուար չէր գործի Դատաստանագրքում։ 

Սմբատի գրչից չի վրիպել բժշկի անփութության կամ շահախնդրության հետևանքով հի-

վանդին վնաս հասցնելու հանգամանքը» Բժիշկ ր կարող էր ճիշտ ախտորոշում չկատարել, նշա-

նակել հիվանդությանը չհամապատասխանող բուժումՀ դեղորայք, որոնցից հիվանդը կարող էր 

մահանալ կամ վնասվել» Օրենքը պահանջել է քննել, պարզել այդ ամենը և բժշկին մեղադրել 

դիտավորյալ կամ ոչ դիտավորյալ սպանության համար» Բժիշկը ենթարկվել է պատասխանա-

տըվության նաև այն դեպքում, երբ իր աշակերտն է սխալ բուժման հետևանքով հիվանդին մ ահ 

պատճառ ել№» 

Հոդվածների բովանդակությունը ցույց է տայիս, որ Սմբատը տիրապետել է իր ժամանակի 

առաջավոր բժշկությանը, իր Դատաստանագրքում աուսՀ է քաշել բժշկագիտ.՝»ւթյան վերաբեր-

յալ այնպիսի մանրամասներ, որոնք խոր մասնագիտական բնույթ են կրում» 

19 Նույն տեղում, էջ 54» 

20 Նույն տե՛ղում, էջ 53 (հոգվ. Հէ)։ 

21 Նույն տեղում, էջ 55 (հոգվ. &Q )» 

22 Նույն տեղում, էջ 73—74 (հոդվ, ՃԾԴյ» 



Ամուսնալուծության հարյյոսէ Սմբատի Դատաստանագիրքը հաշվի է առնում այնպիսի 
հանգամանքներ, որոնք նախորդներում բացակայում են» Այսպես, ի տարբերություն նախորդ 
դատաստանագրքերի, ամուսինների անհամերաշխության դեպքերում Սմբատը թույլատրում է 
ամուսնալուծություն. «Ապա թէ ուրդի, որ վասն անհնազանդ լինելոյ կնկանն անհանգստու-
թիւն կենայ յ իրենց մէջն, նա կու տայն հրաման օրէնքս, որ բաժնեն, ...Զի թէպէտ եւ յառջի 
կանոնքն չկայ այս, որ կարէ վասն անհնազանդութեան թողուլ ...*23# 

Ամուսնալուծություն է թու ՛լա արել օրենսդիրը քննությամբ հաստատված հոգեկան հիվան-
դությունների, «դիվահարությունների» դեպքում. «թէ դիւահարութիւն հանդիպի այրուկնոջ, 
նա պատեհ է, որ աղէկ քննեն և ստուգեն, ու սուտ չլինի վասն ատելութեան»^, ինչպես նաև 
այն դեպքում, երբ առկա են եղել անբուժելի բորոտություն, կամ crգոդութիւն, և կամ պիսա-
կութիւն»^, հիվանդություններ, որոնք դասվել են ժառանգաբար անցնող հիվանդությունների 
էաբքըւ 

Ամ ուսն ա {ուծության պատճառ է համարվել նաև ամլությունը» Այդ հարցը պարզելու հա-
մար հարկ եղած դեպքում բժշկական քննության են ենթարկվել ինչպես ամուսինը, այնպես էլ 
կինը» Եթե ամլությունը հի վան դո ւթ յան պատ ճառով է առաջացել, ապա պետք էր բժշկել՝ դե-
ղորայքի միջոցով. «Կին որ ամուլ լինի, և տղայ չբերէ, նա պատեհ է բժշկօք տեսնուլ և իմանալ, 

թէ յոր դիմաց է, ի յայրկնէ թէ կնկնէւ Եւ թէ ցաւ ինչ կենայ, նա ջանան դեղերով... Եւ ի վե-
րայ ամենին գնէ զդեղն եպիսկոպոսն, զի այլ ոք չունի հրաման*2®ւ Միաժամանակ անհրաժեշտ 
էր ստուգել՝ արդյոք դա սիմուլյացիա չէ" անհամերաշխության պատճառով միմյանցից բաժան-
վելու նպատակով։ 

Կնոջ չբերության հարցը լուծվում էր բժշկական քննութ ամբ» Նման զննության մեթոդը, 
ըստ Դ. Դ. Հարությունյանի, լավ հայտնի էր միջնադարի հայ բժիշկներին27» Ինչ վերաբերում 
է տղամարդկանց, ապա նրանց նկատմամբ կիրառվող քննության մեթոդի մասին ուղղակի 
տվյալներ չկան» 

Այն անձանց, որոնք ունեցել են այնպիսի արատ, որը կարող էր արգելք հանդիսանալ 
սեռական կյանքով ապրելուն, արգելվում էր ամուսնական կապերի մեջ մտնել» Նման դեպքե-
րում թույլատրվում էր ամուսնալուծություն, միայն թե պահանջվում էր զննել և իմանալ, թե 
ինչն է պատճառը սեռական կյանքով ապրելու ան ըն դուն ակութ ՛ան» 

$ Ամուսնալուծության պատճառ կարող էր հանդիսանալ, վերջապես, անբարոյականությունը, 
•այլ կրոն ընդունելը կամ համակրելը» 

Սմո ատի Դատաստանագիրքը մեծ տեղ է հատկացրել ինչպես կանանց, այնպես էլ տղա-
մարդկանց կողմից կատարվող անբարոյականութքուններին» Այդպիսի դեպքերում որպես պատիժ 
տղամարդկանց համար նախատեսվել է սեռական անդամի հեռացում. «Կտրեն զե՚րկուքն զձո՜ւս 
եւ զձետնայսինքն% ինչպես ամորձիներըt այնպես էլ սեռական անդամը» Իրավական այս 
Նորմը վկայում է, որ Հայաստանում նման վիրահատումներ այդ շրջանում կատարվել են» 
Այդ է հաստատում ՛և 1283— 1234 թթ. Եվրոպա յեց Կիլիկիա ուղևորություն կատարած Լևոն P 

թագավորի կողմից հյուրընկալվէեծ վանական Պ րոքարտի հիշատակած այն փաստը, որ ար-
թունի պալատում նա հանդիպել Է մոտ 40-ի չափ ներքին ե սպասավորների, որոնք ամորձատ-
վել Էին իրենց կատարած հանցանքի համար, ա ...Նշանակ Է և զբազմութիւն ներքինեաց՝ յորոց 
շատք ի պատուհաս յանցանացն արարեալ Էին. և Էին ի սոցանէ ի սպասու դշխոյինճ քառասնիւ 
չափ յ>29| 

Այս կապակցությամբ մենք համամիտ ենք Լ. Ս. Խաչիկյանի հետոր ահանցագործների 
Հանդեպ, նայած հանցանքի չափին (պետության կողմից ներքինացման կամ մահվան դատա-

23 Նայն տեղում, էջ 47—48 (հոդվ. Հ9. )* 
24 Նույն տեղում, էջ 48 (հոդժ. вՅաղագս դիւահարութեան այրուկնաց» \» 
25 Նույն տեղում, էջ 48 (հոդվ. «՛Լասն բոզութեան, պիսակութեան եւ գոդութեան»)» 
26 Նու ն տեղում, էջ 40—50 (հոգվ. «՛Լասն ամուլ կնոջ»)» 
2 7 Г. Г. А р у т ю н я н , Акушерство и гинекология в Армении с древних времен до 

советского периода. Докторская диссертация, 1952, и Состояние акушерства и гинеко-
логии в древней и средневековой Армении, в. кн.: Труды второго Закавказского съезда 
акушеров и гинекологов, 1937. 

28 Ա. Ղ լ տ ճ յ ա ն, Դատաստանագիրք Սմբատ իշխանի..., էջ 52—53 (հոդվ. ՀԶհ 
29 Ղ. Մ. Ա լի շ ա ն, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 225 ն 541$ г 



պարտվելու դեպքում), բժիշկները ստանձնում էին դատարանի որոշումն իրագործողների դեր 

մահվան դատապարտվածին դիահերձելով (գիտական նպատակներովj, ներքինացման դա-

տապարտվածին ներքինացնելով (և դիտական, և' արքունիքին անհրաժեշտ սպասավորներ 

մատակարարելու նպատակներով)» Ամորձատումը կատարվում էր միայն նրա համար, вոր-

պեսզի հայրերի ոճրագործություններն րնդօրինակող զավակներ չծն են 

Անհրաժեշտ է նշել, որ քրեական հանցագործության վերաբեր յալ գործերը լսվել են միայն 

աշխարհիկ դատարաններում, իսկ հոգևորականներին վերաբերող, ինչպես նաև ընտանեկան, 

+Ամուսնական գործերը հիմնականում վճռվել են հոգևոր դատարանի կողմիցւ Քրեական բնույթի 

գործեր լսելիս անհրաժեշտ է եղել հրավիրել 2 —3-ից ոչ պակաս վկաներ, որոնք, ըստ Մխի-

թար ւ՚ոշի Դատաստանագրքի, պետք է լինեին քրիստոնյաներ , տղամարդիկ, չափահասներ, 

բարեխիղճ, ճշմարտասեր և անկաշառ անձինք։ 

Դատավորին օգնել են չփորձված*, и դի տուն о խորհրդականները, այսինքն այնպիսի անձինք, 

՛որոնք ըստ կարիքի կանչվում էին դատարան՝ մասնագիտական եզրակացություն տալու համար, 

կամ օգնում էին դատարանին իրենց գիտությամբ կամ փորձի հմտությամբւ Որ իսկապես գիտ-

նական խորհրդականներ գոյություն են ունեցել դատական պրոցեսում, երևում է Jf 1 նկա-

րի$, որտեղ ներկայացված է դատարանների կազմը։ Այգ նկարը, որի հեղինակն է միջնադար-

յան հայ նշանավոր նկարիչ Մարգիս Պ ի ծակ ր 

(1331), ցուց է տալիս Լևոն Ե-ի (Օշին թա-

գավորի որդու) դատավարությունից մի տե-

սարան, որտեղ պատկերված է դատական պրո-

.Հյեսը։ Ինչպես տեսնում ենք նկարում, վերևում 

յ*ազմել է ինքը* թագավորը, որի գլխի ՀոլՐքՐ 

• կա հետևյալ մակագրությունը. «Լևոն թագ։ 

П սլեղ, դատաստանաւ Նրանից ցած, աջ Կ"Դ~ 

• մում բազմած են երկ ո ւ դատավորներ, կաբ-

•ծում ենք դրանք աշխարհիկ և հոգևոր դատա-

վորներ են։ U ախ կողմից ներքևում մեղադրյալ 

կինն է, որին հարցաքննում է աոաջին շար֊ 

ք».ւմ նստած դատավորներից աոաջինը, ի "կ 

• ձախից կանգնած անձնավորությունը քննու-

թյան տվյալները հայտնում է թագավորին< 

Մենք կարծում ենք, որ մեզ հետաքրքբող 

հարցի տեսակետից վերջին փաստին պետք է 

տալ կարևոր նշանակություն» Ինչպես հայտնի 

Հ , ինքըճ Մ խիթար Գոշը իր նախադրության 

՞fi-րգ գլխում խոսում է orփորձած գիտնա-

կանս». . արս իմաստունս»..3 մասին։ Ահա այս-

՛տեղ պատկերված է այդ գիտնականներից մեկը, 

որը մասնակցելով և լսելով ամբողջ դատական 

պրոցեսր և նրանում առաջ քաշված հարցերր, նրանց ճշտությունը և լուծումը գիտականս-] 

ft են հաղորդում է գերագույն ատյանին (թագավորինմի ֆունկցիա, որը այժմ կատարում են 

փորձագեաներըւ 

Նկարի մակագ բութ ՚ունը և դատաստանագրքերի բւքվանգ ակությունը հաստատում են, որ 

Հայաստանում միջին դարերում դատական պրոցեսին փորձված գիտնականների մասնակցու-\ 

թյունը մասնակի դեպք չի եզեր 

Դատական բժշկության վերաբերյալ բազմաթիվ տեղեկություններ ենք գանում նաև մեր 

Հին ձեռագրե՛րում, մեծ մասամբ բժշկարաններում, ինչպես և պատմական աշխատություննե-

րում, ճառերում, դասագրքերում և այլն։ 

Վերը շարադրված փաստերը մեզ հիմք են տալիս ասելու, որ գոյություն ունեցող դատաս-

տանագրքերը իրենց մեջ ամփոփում են ժամանակին հայտնի եղած բոլոր հանցագործություն-

ները» Ընդ որում, դատաստանագրքերի հեղինակները եղել են ժամանակի խոշորագույն մաա-\ 

Նկ. Л? 1 

30 է, Ա, Խաչիկյան, Դիահերձումները հին Հայաստանում, տե и ՀՍՍՌ ԴԱ աՏեղեկա-
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ծ ո զներ և այս իսկ պատճառով նրանց կազմած դատաստանագրքերում տեղ է գտել բավա-

կանաչափ նուրբ Հարցերի խորաթափանց վերլուծություն* ժամանակի սովորույթների արծարծ-

մամբ ե ժամանակակից գիտության մակարդակով» 

թժշկության պատմության բոլոր ուսումնասիրողները (Հովհաննիսյան Լ. Ա,, Հարություն-

յան Դ. Դ», Կծո՚ան Ա. Ս ՚ J միահամուռ կերպով պնդում են, որ Հին Հայաստանում գ.ւ յո ւթ յո tit 

է ունեցել բավական ինքնատիպ բժշկություն, որն իր զարգացմամբ չի զիք ել իր ժամանակի 

այլ երկ րն երի բժշկության մակարդակին» 

Հայտնի է,- որ ոչ մի օրենսդրական ակտում մինչև XVI դարը, բժշկի՝ որպես փորձագետի, 

պրոցեսուալ ւքիճակի մասին չկա ոչ մի Հիշատակում, թեև կասկածից վեր է, որ բոլոր երկ բնե-

րում էլ, ինչպես և Հայաստանում, բժիշկները այս կամ այն դատական գործով Հրավիրվել են 

իբրև փորձագետներ» 

Ժամանակի շատ տարբեր մասնագիտության տեր մարդիկ 4ԲաՂ'1^'Լ ^ն բժշկությամբ, և 

եթե այդ անձնավորությունն երր (վարդապետները, գիտնականները), Համարվել են փորձառու 

անձինք, ապա բնականաբար նրանք »զետք է Համ արվեն դատական բժշկության մտքի կրող-

ներ» թնական է և ակնհայտ, որ Ան ան ի ա Շիրակացին, Հովհան Մանդակունին, Գրիգոր Մա-

գիստրոսը, ՀովՀաննես Իմաստասերը, Մ խիթար Գոշը, սմբատ իշխան ր, Գրիդ՛» ր Տ աթևացին և 

մյուսներր լինելով ժամանակի մեծագույն մտանողներ և զարգացած անձնավորություններ, 

ներկայացրել են և բնագիտության այնպիսի մի ճյուղ, ինշպքւսյւն բժշկությունն է ու նրա մաս-

նաճյուղը դ ատ ական բժշկությունը» 

Րժշկի Հասկացողության այսպիսի վիճակը բնորոշ էր բոլոր երկրների Համար» Եթե մ յո ւ и 

երկրներ ի օրենսդրական ակտերից և ոչ մեկում չունենք ուղղակի ցուցում գիտակ մարդկանց 

դատարան կանչելու մասին, ապա Հայկական օրենսգրքերը պահանջել են ա դ» 

Դատական բժշկությունը Հա աստանում այդ շրջանում, անշուշտ, չէր գտնվում սաղմնային 

վիճակում, քանի որ աոանձին դեպքերում • տեսնում ենք այդ գիտության վերաբերյալ փայլուն 

մտքեր ու արտահայտություններ, սակայն նրանց մասսայական բնույթ կրելու կամ դատական 

բժշկության որպես ամփոփ մի գիտութ ան մասին չունենք բացարձակապես և ոչ մի փաստt 

Դատական բժշկությունր նույն վիճակում է գտնվել և մյուս երկրներ ում» Այստեղ կարելի 

է խոսել միայն որոշ առանձնահատկությունների կամ երևույթների ավելի վաղ Հանդես գալու 

մ ա ս ի ն ' b. ՄԱԿԱՐՅԱՆ. 


