
ՍՏԵՓԱՆԸՍ ՆԱԶԱՐՅԱՆԸ Ե՛Լ ԹԱՏԵՐԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐԸ 

1859— / 860-ական թթ • Ս՝ ոս կվայի հայ ուսանողության կազմակերպած ներկայացումներն 

սնմ ի ջ ա պ ե и արժանացան լուրջ ուշադրության. «Հ յուսիսափայլօ-ը ջերմորեն ողշոէնեց 1859 թ» 

Հունվարի 27-ին Մոսկվայի հայ ուսանողների կազմակերպած ներկայացումը։ Հանդեսը հետևո-

ղականորեն զբաղվում Էր թատրոնի տեսական խնդիրներով, իր Էշերում դասական դրամա-

տուրգների երկերի տպագրության հետ միասին պարրերարար անդ րադաոն ալով նաև դրամա-

տուրդիայի հարցերին, իր րնթերցոդներին ծանոթացնում Էր կլասիկ դրամատուրգների տեսա-

կան հոդվածներինI 

«Հյուսի սափ այլ»-ի աոաջին համարում, այսինքն հենց այն օրերին, երթ տեղի ունեցավ 

Մոսկվայի համալսարանի հայ ուսանողների կողմից կաղմակերպված ներկայացումը, Ատեփա-

նոս Նաղարյանը տպագրեց ագդային թատրոնին վերաբերող մի ընդարձակ հոդված՝ աՆկատո-

զությունք. թե ի նչ բարոյական խորհուրդ ունի մի աղգային թատրոն» խորագրով$ ճիշա կ, 

դա հիմնականում Շիլլեչէի вԹատրոնը իրրե. բարոյական հիմնարկություն» նշանավոր հոդվածի 

թարգմանությունն Էրէ, բայց Նազարյանը զգալի փոփոխություններ Է մտցրել նրա մեք. 

որոշ տեղերում նոր մտքեր է ավելացրել, նոր հարցեր աոաշ քաշեի լրացուցիչ մեջբերումներ 

Հ կատարել 4՝ ո գոլից... Այս ամենը բխում էր նոր սկզբնավորվող հայ թատրոնի կոնկրետ պա-

հանջներիցI Ստ. Նազարյանը լրիվ վերափոխել է Շիլլերի հոդվածի վերջին մասը և առաջ քա-

^շել հայ ժո ղովյւդի համար կենսական նշանակություն ունեցող հարցեր9 կապված ազգային 

թատրոն ունենալու և այն զարգացնելու խնդրի հետ։ 

Ականավոր լուսավորիչը ցավով արձանագրում էր, որ հայերը չունեն հասարակական 

֊կյանք, լուրշ կերպով չեն մտահոգվում հատկապես կանանց ու երիտասարդության կուլտուրա-

կան-գեղարվեստական ճաշակը բարձրացնելու, նրանց մտահորիզոնը լայնացնելու, հասարա-

կական կյանքին մասնակից դարձնելու խնդրով։ «Հա յերր, — գրում էր Նազարյանը,— չունեն 

ոչինչ ընկերական կյանք այժմս. կանայք ամենևին արտաքսված են տղամարդերի հասարակու-

թյունից , շատ-շատ մի քանի պառավ մայրիկներ կարելի է տեսնել ընկերական ժողովի մեջ, և 

մի քանի չոր ու ցամաք բառ խոսել նոցա հետ և մխիթարվել նոցա բարեսրտությամբ միայն, 

որովհետև մի այլ գեղեցկություն և գրավիչ բան չի կարելի գտնել նոցա մեջ»%* Խոսելով կա-

նանց հետամնացությանէ ամոթխածության, պատշաճավոր կուլտուրա է նիստուկաց չունենալու 

մասին, Նազարյանը գտնում Էր, որ к ընկերական կրթութ յունը անկարելի բան Է առանց կա-

նանց մասնակցությանը տղամարդ երի հասարակության մեջւ Սվրոպացոց բարք ու վարքի 

ազնվացուցիչքը եղել են միշտ կանանց ընկերությունք, և առանց նոցա մնալու Էին նոքա նույն-

պես կոպիտ ու սոպռ, ինչպես ասիական բարրաբոսքըա^ւ Նազարյանը զարգացնում Էր այն 

.միտքը, թե կանանց կուլտուրան բարձրացնել, հասարակական ու քաղաքական անցուդարձին 

նրանց հաղորդակից դարձնել կաբելի Է միմիայն լուսավորության տարածման միջոցով, ուր 

մեծ գեր ունի կատարելու առանձնապես թատրոնը, բեմական արվեստը։ Միաժամանակ նա 

նշում Էր, թե ինչ ուղղությամբ պետք Է ընթանա հայոց .նորաստեղծ պրոֆեսիոնալ թատրոնը» 

Շեշտելով ինքնուրույն դրամատուրգիայի ստեղծման անհրաժեշտությունըէ Ստ. Նազար-

յանն ընդգծում Էր, որ հարկավոր Է սովորել, օրինակ վերցնել եվրոպական և ռուս այն գրող-

ներից, դրամատուրգներից,• որոնք իրենց երկերում շոշափում են համամարդկային գաղափար-

ներ և իսկական հոգեկան սնունդ են տալիս մարդկանցէ Հանգամանորեն խոսելով թատրոնի 

• դերի ու դաստիարակչական կարևոր նշանակության մասին, հրապարակախոսը խիստ պար-

սավանքի Էր ենթարկում այն թատրոնները, որոնք մարդու հոգու և սրտի վրա գրական ոչ մի 

հետք չեն թողնումt Այստեղ խոսքը վերաբերում Է ֆրանսիական աանաոակ թատրոններին, ուր 

•ժողովրդի աչքի առջև հանդես են բերում նորահարսի և նորափեսայի խազալը միմյանց հետ, 

և փոքր Էր մնում, որ նորընծա ամուսինքը բազմության առջև հանեին յուր յանց վերայի հան-

դերձը, անկողին մտնելու համար, որպես թե թատրոնին ոչինչ առնելի բան չէր մնացել, եթե 
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Ստ, Նազարյանը թատերական գործիչներին Հորդորում էր չտարվել աֆրանսիացոց Հա-

սարակության մարմնի բարոյական նորությունը» ցույց տվող ներկայացումներով, գռեհիկ՛ 

nt պայմանական պիեսներով, որոնք խորապես տմարդի բնազդներ են մարմնացնում ու միմի-

այն կարոդ են վնասակար դեր խաղար որա Հետ միաժամանակ Ստ. Նազարյանը ազգային 

առողջ դրամատուրգիա ստեղծելու նպատակով առաջարկում Էր հայ թատերասերներին հա-

ղորդակից դարձնել եվրոպական կլասիկների լավագույն դրամատիկական երկերին, որոնք հո-

գեկան կենարար սնունդ կտան ունկնդիրներին, կբարձրացնեն նրանց գեղագիտական ճաշակը, 

կկրթեն ու կհղկեն նրանց ընդհանրապես։ Նա իր ժամանակի հայ մտավորականներից պահան-

ջում Է առաջին հերթին թարգմանել ու մասսայականացնել Օիլլերի, Գ^ ո թեի, Շեք սպիրի պիես-

ներըI ո Շ Իա ե՛րր ե Ղ՚յոթեն,—գրում Է Նազարյանը, —այո , և Շե բսպիրը, կարող Էին յուր յանց 

զանազան դրամատիկական գործերով արդյունաբեր լինել հայոց թատրոնական բանաստԼզ-֊ 

ծին, միայն թե լինեին Հայոց մեջ այն շնորհալի մարդիկր, որ կարողանա ՚ ի ն առնել ա դ բանը, 

կամ թե ազգը այս մասին քաջալերություն մատուցաներ բանաստեղծին և զարթեցներ քնած 

քան քարըո Րայց մեք, որ մեր գրվածների մեջ միշտ պահանջած ենք ազգից մի օրինավոր, բա-

րեկարգ դպրոց, կարող չենք այստեղ սառն մնալ մի հայկական թատրոն ար եմ ի մասին, ըստ-

որում մեր կարծիքը այս Է, որ եթե մի ազգային ուսումնարան պիտո Է կարգով ու ոճով ա վան-

դեր Հայկական 1քանակին այժմյան ժամանակի ուսումնական դիա ելի բը, որ Հարկավոր Էին 

նոցա ամեն մինին անխտիր, ապա թատրոն ար եմ լi լինելու Էր մի իմացական ու բարոյական-

դպրոց բոլոր ազգի Համար. մեծի ու փոքրի, կնամարդի ու տղամարդի Համար, և իբրև մի 

ազնիվ զբոսանք, ամենայն ստիպանքից ազատ, ներգործելու Էր դեպ ուղիղ ամենայն զգացող 

սրտի վերա, 1ւ որտեղ կարող Էր Հայը յուր սրտի և. Հոգու Համար գտնել այնքան առատ դաս-

տիարակիչ ն յութեր, ինչքան թատրոն ար եմ ի վերա, որ միջամուխ լինելով մարդկային կյանքի 

բոլոր սահմանների մեջ, ուներ ասելու և տալու ս/նչաւի շատ խրատներ մեր ամեն մինին• թո զ 

այն բոլոր օգուտները, որ Հուսալի են մի ազգա ին թատրոնական բեմից մեր Հայրերի Համ ար Ւ 

ոչ մի կարգադրություն Հասարակաց ուրախության և զբոսանքի Համար չունի այն մեծակշիռ 

1ւ բաղմ ամ ասն յա խորՀուրդը, որ դրած Լ մի պատշաճավոր թատրոնաբեմի մ եջ»Հ>։ 

Ստ. Նազարյանը տեսական դրույթներից անցնում Է նաև. գործնական քայ[երիւ Նա աոա-

ջիններից մեկն Էր, որ նախաձեռնեց թարգմանելու Շի/լերի դրամատիկական երկերը և զե-

տեղեց իր պարբերականում է Հետաքրքրական Է այն Հանգամանքը, որ նա Շիլլերի դրամատի-

կական գրվածքների պսակն Է Համարում «Վիլհելմ Տելը», որն ի դեպ որոշել Էր թարգմանելթ 

աակա ն ինչ-ինչ պատճառներով չկարողացավ իրականացնել» րրա Հետ միաժամանակ նա աՀյու— 

սիս ափ ա լս՛ում տպագրում Էր եվրոպական և ռուս դրամատուրգների, գրողների, բանաստեղծ-

ների ստեղծ ագործություններըէ 

Հայ ազգային պրոֆեսիոնալ թատրոնի սկզբնավորման աոաջին իսկ օրից ինքնուրույն 

դրամատուրգիայի և թատրոնի զարգացմւսն գործում նշանակալից դեր խաղաց Ստ. Նազար-

յանի աՀայկական թատրոնը Մոսկվայի մեջ և մի քանի խոսք թատրոնական գործողության վերա 

ընդՀանրապես» ընդարձակ Հոդվածը, որ տպագրվել Է աՀյուսիսափայլո-ի I860 թ, երրորդ 

Համարում։ Այստեղ Հեղինակն իր գոՀունակությունն Է Հայտնում Մոսկվայի Համալսարանի 

Հայ ուսանողների կարևոր նախաձսոնության աոթիվւ *Մո սկվայի Համալսարանի Հայ ուսա-

նողությունը, — գրում Է Նազարյանը, — կրկին անգամ ուրախացուցին մեզ մի թատրոնական 

խաղարկությամբ, որի խորհուրդն Էր նախ և առաջ մի ազնիվ զբոսանք պատրաստել Մոսկվայի 

Հայոց Հասարակութ անը,- երկրորդ, որ շատ գովանի ենք համարում մեք, այգ գեղեցիկ ճանա-

պարհով նպաստավոր լինել Մոսկվայի մեջ եղած չքավոր ստուգեն ան երի մեր Հայերից։ Մի ձեռ-

նարկություն, որի մեջ գեղեցիկ ճարտարությանը և առաքինական գործը շատ խելացի կեր-

պով կապակցված Էին միմյանց Հետւ Քաղցր Է 9Հյուսիսափայլի» Հրատարակողին այս բա-

ռերը գրել այստեղ, ոչ թե շողոբ.ւբթությամր մի մարդու սիրտ գրավելու, որ Հավիտյան ընդդեմ 

Է նորա կանոններին, այլ միայն իր խղճի պարտականությունը լրացնելու Համար, ինչպես նա 

սովոր Է մի շ ա t 

Ստ. Նազարյանը Հայ քննադատությունից պահանջում Էր խրախուսել ուսանողության 

խիստ օգտակար նախաձեոնությունըէ Նա անհրաժեշտ Էր համարում քաջալերել Հայ երիտա-

սարդների աոաջին փորձերը, a թե եր տալ նոցա ան վստահ ությանը, զարթեցնել քնած քանքարը, 

Ա ոչ թե բռնակալ ձեռքով խեղդել նոր ան նույնիսկ արմատի և բողբոջի մեջ»։ Մեր ադնիվ 

5 ահ յուսի и ափ այլ», Մ ոսկվա, 1859, М 1, Էջ 57։ 

6 Ս տեփանոս Նա գա ր յ ա ն, Երկեր, Հատ• I , Էջ 223։ 



հայկական պատանի թը,—դրում էր ն ա, —կամեցել են մի ազնիվ զրոս անթ պատրաստեք 

Մոսկվայի մեք պանդխտացած հայերիս, կամեցել են ցուցանել մի հրապարակ հայկական խո-

սակցության, հայոց ազգի րարրաոր դուրս հանելով թատրոնական րեմի վերա. այդ ձեռնար-

կության խորհուրդը միայն մեծ է և գրեթե անբովանդակելի յ>7 ։ Հրապարակախոսը վեր է հա-

նում Մոսկվա ի համալսարանի հայ ուսանողության կատարած ստեղծագործական աշխատանքի 

կարևորությունը ազգային կյանքից ներկայացումներ տալու կապակցությամբ» 

Այնուհետև Ստ, Նազարյանն անդրադառնում է դրամատուրգիական ժանրի առանձնա-

հատկություններին t պիես գրելու արվեստի, դրամայի տեսության հարցերին$ Նա նկատի է 

առնում աձն հանգամանքը, որ կան մտավորականներ, որոնք մատների արանքով են նայում 

դրամատուրգիական ժանրին, կարծելով, թե պիես, դրամա գրելը հեշտ ու հանգիստ բան I' 

и Այո,— եզրակացնում է Նազարյանը,— ցավալի է մի այդպիսի կարծիք, բայց շատ բնական-

պատճառ, մեր հայերը յուրյանց այժմյան դրության մեջ կարող չեն մտքով ևս դ աշակել, թե 

որպիսի ճարտարության գործ է թատրոնը, և թե ա՚դ ճարտարությունը բացի ՛բնական քան-

քարից, կարոտ է խորին և խորին բազմահայաց կրթության թե թատրոնական մատենագրի և 

թե թատրոնական խաղարկուների մեջ, և թե ոչ ամենայն մարդ, առանց բնատուր և ստացա-

կան աջողակության կարող էր այդ դաշտի մեջ դափնիք հնձել և անուն ժառանգել յուր հա -

մար»*» Եր խոսքը մասնավորացնելով դրամատիկական երկ ստեղծելու, նրա բովանդակության, 

էության, գեղարվեստական առանձնահատկությունների վրա, քննադատը կարևոր է համարում 

թեմ ատիկա յի ընտրության խնդիրը։ հանգամանորեն խոսելով դրամատիկական գործողության 

զարգացման, հանգույցի լուծման վարպետության և դրամատուրգիական արվեստի այլ սկըզ-

բուն քների մասին, Նազարյանը եզրակացնում է, աՂրամ ան Լ մի հանդես պատմական անց-

քերի», , Օ՛րամ ան է քնարերգության խորին զուգախառնությունը պատմերգության հետ, անձ֊ 

նավորականի զուգախառնությունը ի բտկանի հետ/ բանաստեղծությունը ճշմարիտ գեղեցկու-

թյան, նույն և ամենակատար յալ տեսակը . բանաստեղծության, նույնպես և ամենից վերինը. 

"Р 2№վել է հաոաջընթաց քնարերգական և պատմական տեսակներից$ Դրաման տիրապես 

որոշվում է պատմական և քնարերգական բանաստեղծություններից այն բանով, որ նորա մեք 

բանաստեղծը երևում է ոչ թե ինքը պատմելով, զգալով և մտածելով, այլ ետ է քաշվում այն 

մարգերի քամ ակը, որ գործ է ածում նա իրավորելու յուր բանաստեղծած կամ տված գործո-

ղությունը»^» 

Ստ, Նազարյանը գտնում էր, որ դրամատիկական գործողությունը պետք է ճշմարտացիո-

րեն առարկայանա, եթե նույնիսկ հեղին ակ-բան ասա եղծը ուզում է «յուր անձը ներս խաոնիջ 

գործողության մեջ»» Այգ միտքը հիմնավորելու համար բերում է Գյոթեի այն ասույթը, թե՝՝ 

а Ռոմ անի մեջ պիտո է նկարագրվին մանավանդ սրտի խորհուրդներ և անցքեր, բայց դրամայի 

մեջ րնավորությունք և գործողությունք»№» Շ արունակելով իր միտքը, Նազարյանն այն հա -

ւքողմունքն Է հա յանում, որ դրամատուրգը պետք Է վարպետորեն նկարագրի հերոսների կեն-

դանի բնավորությունները, կերպարները պա 'մանավորելով կենսական, հոգեբանական ճըշ-

մարտացիությամ բւ Այդ պայմաններիդ Է կախված իրական կերպարների նկարագրության• 

ճշմարտացիությունը, որն ամփոփվում Է անցքերի ու պատահականությունների հնարավորս»-

թյան և հավանականության մեջ» Առաջինն, ասում Է նա, անկարելի Է առանց յի արյուն կեր-

պարների, բայց հավանականությունն Էլ հնարավոր Է նրանով, որ գիտե պատճառները զու֊ 

գորգել, այսինքն՝ ամեն ինչ կապակցել իրար հետ այնպես, որ միշտ հաջորդը այնպիսի հա-

րաբերություն ունենա աոաջինի հետ, ինչպես ներգործությունը՝ պատճառի հետ։ 

Նազարյանի արժեքավոր տեսական ընդհանրացումներն ուղեկցվում են դրամատիկական• 

արվեստի մանրամասնությունների ու նրբերանգների վերլուծությամբ, խոսվում ( Էպիզոդի. 

առաջաբանի, ֆինալի, կերպարների, գործողությունների ընթացքի ՚մասին, զարգացվում Է այն • 

միտքը, թե դրամատիկական գործողությունը պետք Է լինի կուռ, սրընթաց, դիալոգները՝ աշ-

խույժ, անցումները՝ հոգեբանորեն հիմնավորված, կերպարների գործողությունները, նրանց 

ներքինն ու արտաքինը գեղա Ր վեսս, որ են համոզիչ» Առանձին հետաքրքրություն Է ներկայաց-

նում գեղարվեստական կոնֆլիկտի լուծման մ եկն ար ան ո ւ թյ ունը։ Նազարյանը գտնում Էր, որ 

կոնֆլիկտի լուծումը պետք Է կատարվի բնական ու համոզիչ եղանակով, ինչքան Էլ կոնֆլիկտը 

, ^ I Նույն տեղում, Էջ 224։ 

8 Նույն տեղում» 

9 Նույն տեղում, Էջ 225։ 

10 Նույն տեղում. Էք 226» 



գործողության կիսում խաոնված լինի, վերջում պետք Է լուծվի այնպես, որ չմնա ոչ մի խաոն ու 
անկատար բանէ 

Գրամ ատիկա կան գործողության ամենամեծ պայմաններից մեկը Նազարյանը Համարում Էր 

մարդկանց կեցության նկարագրության համապատասխանությունը ժամանակի բարքերին, սո-

վոբութ ուններին ու հայացքներին։ Այնուհետև, խոսելով դրամայի գործողությունների օրգա-

նական կապը պահպանելու մասին,- նա նշում Էր, որ դրա Համար հնարվել Է արտաքին բա-

ժանում, այսինքն՝ արարք (աքտեր) կամ «ինչպես գերմանացիք են ասում՝ վարագուրարար-

ձությունք»։ Այդպիսի (Հաքտերը» սովորաբար լինում են երեքը. աայսինքն գոյանալու, հաս-

նելու և եղծանվելու»» Լինում Է նաև հինգ գործողություն* գոյանալու, ծաղկելու, հասունա-

նալու, նվազելու և եղծանվելուէ 

Խոսելով դրամատիկական գործողության ընդմիջման մասին, Նազարյանը նշում Էր, որ 

այն կախված չէ դրողի հաճույքից, այլ պետք է առաջանա ստեղծագործության ներքին կա-

պից» Արարքը բաղկացած է իրադարձությունների աոանձին շրջանս:կից, որի վերջում ծագում է 

մի հանգստաոության կետ, այսինքն՝ ինչ-որ բանով գործողությունն ավարտվում է, իսկ նոր 

տեսարանը, որ ավելանում է մի արարքից հետո, պետք է մի բանով լրացնի նախորդին» 

Դրամայի մեջ անգամ խոսակցությունը պետք է գործողության բնույթ կրի, դրամատիկորեն 

հագեցված լինի ւ Այս կապակցությամբ մեջ է բերվում Շ լեգելի այն միտքը, թե բեմում երկու 

անձերի խոսակցուՔյունն անպայման պետք է փոփոխություն առաջացնի երկուսից գոնե մեկի 

մեջ, և նրանք չլինեն այն, ինչ խոսելուց աոաջ9 այլապես պիեսը դրամա չի կոչվի, դրամատիկ 

Ժ №Ի 
Անդրադառնա լով դիալոգների լեզվի, ոճի հարցերին, Նազարյանն առանձնապես օրինա-

կելի է համարում Լեսինգի կենդանի, իսկական դրամատիկական ոգով կառուցված ճառերը, 

հոդվածները, դրամատիկական երկերը։ Նույպիսի կարծիք է հայտնում Ղյոթեի մասին, ասե-

լով, որ նրա օՎերթեր»~ը խորապես դրամատիկական է, առանց դրամա լինելու։ Նազարյանը 

պահանջում էր, որ դրամատիկական երկի լեզուն լինի անթերի։ а г րամ ատի կական լեզուն,-

գրում էր նա,— որի համար կարող է Շեքսպիրը լինել մշտնջենավոր օրինակ, ինչպես երկինքը 

հեռի է երկրիցայնպես շատ տարրեր է այժմուս այնքան սիրելի դարձած քնարերգաբար թատ-

րոնական լեզվից, որի մեջ ամեն մարդ այնքան երկար ձգում է յուր խոսվածքը մինչև ավար-

տել էր յուր ասելիքը և ոչ ոք խոսքը հաոաջ չէ խաղացնում այն տեղից, ուր մյուսը թողել 

էր նորան»\\ւ 

Կատակերգության համար Նազարյանը նպատակահարմար էր գտնում արձակը* Կոմեդիա 

գրողները, նշում էր նա, իրենց նյութը սովորաբար վերցնում են կյանքից, ընկերական շրջա-

նից, օրվա անցուդարձից, մարդկանց վարքուբարքից, ուստի և դրանք հարկավոր է գրեք 

արձակ ձևով։ Րսկ դրամայի համար նա առաջարկում էր չափածոն, որովհետև այնտեղ ա խո-

սողի դրությունը և սրտի որպիսությունը պահանջում է մի ավելի բարձր թռիչք խոսքի»։ Այգ 

միտքը հաստատելու համար իբրև դասական օրինակ վկայակոչում է Շեքսպիրի ստեղծագոր-

ծությունը։ 

Նազարյանը կարևոր էր համարում երբեք չշփոթել թատերականը դրամատիկականի հետ, 

որն, ավելի գլխավոր ու մնայուն է, քան աոաջինը» г րամ ան <г առաջացել է ժողովրդի խորքից, 

հոգուց, ազգային սովորությունների արմատից և իր մեջ ամփոփում է ամեն բան, դրանով էլ 

բարձր է մյուս ժանրերից։ Սկզբից այն լոկ առասպելական բովանդակություն ուներ, մե՝ծ մա-

սամբ՝ կրոն ական-եկեղեցական, հետո* մ իմ ոսական-խոսակցական ձևով, որից հետո թատե-

րական հրապարակի վրա երևացին քաջ տղամարդիկ»\2ւ Անգլիական դրաման առաջինը եղավ, 

ըստ Նազարյանի, որ արծարծեց մարդկային և քաղաքական հարցեր, օրինակ՝ Շ եր սպի րի դրա֊ 

մատուրգիան» այնուհետև ծնունդ են առնում ազգային դրամ աները, որոնք իրենց արծարծած 

հարցերով դառնում են համամարդկայինt 

Այսպիսով, հայ նոր թատրոնի զարգացման արշալույսին, երբ բնաշխարհից դուրս մի 

խումբ խանդավառ ուսանողների ջանքերով կենդանություն էր ստանում բեմը, լցվում ազգի 

պատմության ու առօրյա կյանքի պատկերներով, ականավոր հրապարակախոս Ս, Նազարյանը 

ոչ միայն ոզջունեց հայ թատրոնի ծնունդը, ոգևորեց նրա կազմակերպիչներին, «հանուր ազ-

գության դպբոցր» և й լուսավորության ջահը» պաշտպանն ց խավարամիտների հարձակումից» 

11 Նույն տեղում, էջ 232։ 

12 Նույն տեղում« 



այլԱ զբաղվեց թատրոնի և դրամատուրգիայի տեսության հարցերով, ձգտեց ճշմարիտ ուղղու՛-

թյուն տալ թատերական գորձիչնեբինւ Նա խորապես գիտակցում էր, որ նորաստեղծ հայ 

թատրոնը շի կարող ծաղկել ու հարատևեի դաոնալ ժողովրդի կրթիչն ու դաստիարակը, առանց 

յուրացնելու մարդկության թատերական կուլտուրայի մեծ նվաճումներըւ 

ՀՐ. ՀՈ՚ԼԱԿԻՄՅԱՆ 


