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Btudes de liaguistique et de philologle arminiennes, I. Recher-
ches sur la syntaxe comparee de Г а г т ё п к п , suivles De la composition 
en агшёп!еп, par A. MblLLET. 

Ա. Ս՚ԵՑԵ, Հա/ լեզվП/լւանական և բանասիրական пиишГ նսաիլւու֊ 
թ յուսներ, I. Հ1ււոազուուււթ յուններ հայերենի К ա if ե Ս՛ա սոս (յ ա ն շարսւԻւ յուսւււ֊ 

բյան վերաբեր յս՛ | և քոսյհրհնի բսւո_ա բարդմ՛ան ifuiujili, Է. (՝bli վԱն^ստի նա-
խաբանով: Հայկական Ա'աա!ւսաշար Տ*սւ|1ււսսւ Կյու_լպե1ւկյսւն մււար1լւււ|>յան, 
Լիսաբոն, 19(32, III, 184 կ: 

Մեծ հա յադետ ք աշխարհահռչակ լեզվա բան 

Ան տուան Ս Լ յեն (186 J — / 93 ! J , պա ամ ա-հա-

մ եմ ա տա կան լեզվա բան ութ յան կարկառուն 

դեմքերից մեկը, հնդեվրոպական լեզուների 

ուսումնասիրությանը նվիրել է 24 աշխատություն 

և ավելի քան 540 հոդվածւ Այդ մ են ա գրություն-

ներից երկուսում և հոդվածների դրեթե մեկ 

Հինդերորդ մասում Հ, Աճաոյանի. ուսուցիչը 

պատմա՛համեմատական մեթոդով համ ակող-

մանիորեն ուսումնասիրել է հին հայերենի 

հնչյունա րանութ յուն ր t րաոադանձր ( բառաբար-

դում , փոխառություններ, ստուդաբանո ՛թյուն» 

ներ), ձևաբանությունը և շարահյուսությունը, 

նա ունի նաև. հնդեվյւոպական լեզվաընտանիքում 

Հս.յերենի դիրքը որոշող, ֆրանսիական հայա-

գիտության նվաճումները Հանրագում արող, 

ինչպես նաև հայ բա ր բառագիտական , բանա-

սիրական և հայոց պատմության որոշ դրվագ-

ներ լուսաբանող բազմաթիվ հոդվածներ։ Բաըի 

այդ, նա իր ջերմ ու ճիշտ կողմն որո շող գրա-

խոսություններով գիտական հասարակությանը 

ներկայացրել Լ հայագիտական տասնյակ աշ-

խատություններ: Հայագիտական կամ հայ ժո-

ղովրդի ճակատագրին վերաբերող հարցերի 

շուրջ նա նամակակցել է ականավոր շատ գիտ-

նականների հետ՝ Հ. Աճաոյան, Սգ Վա Ամատու-

նի, Մ• ԱբեղյաՆ, ( | , Բասմաջյան, Խ. Իոհան-

նիսյանց (Քուչուկ), Մ• Վ* Մ աքսոլդ՚անը, 

Լ. Մ սեր յանց f >, Տեր-Մկրտչյան (Միաբան), 

Ա, Չոպան յան, Պողոս Նուպար Փաշա և ուրիշ-

ներէ 

Դասական հայերենի իր երկու հայտնի քերա-

կանական ձեռնարկներից բաըի է այս հսկայա-

կան հայագիտական վաստակը ցրված Է ոչ բո• 

լորին մատչելի մամուլում, և լեզվաբանական 

գիտությամբ զբաղվողները միշտ Էլ ցանկու-

թյուն են հայտնել, որ այն ամփոփվի հատոր-

ներում և դաոնա սեղանի գիրքւ Եվ ահա հրա-

պարակի վրա Է Մեյեի հայագիտական հետա-

զոտությունների աոաջին հատորը, որ լույս Է 

տեսել Մեյեի արմ անավոր աշակերտ, ֆրան-

սիացի. հռչակավոր լեզվաբան Էմիլ րենվենիստի 

ջանքերով ու գլխավորությամբ և փարիզաբը-

նակ բանասեր Հայկ Պերւգեր յանի անձնվեր աշ-

խ ա տակց ոաթ յամ pt Հատորի նախաբանից իմա-

նամ ենք, որ արան պետք է հաջորդի «Հայ 

լ!.է|վսւ ր ան ակ ան և բանասիրական ուսու ւք՚սասի-
rnip յՈւննԼւփ» երկրորդ հատորը, որ պետք Լ 

ընդգրկի Մեչեի այն հալվածները, որոնք նվիր-

ված են հայերենի հնչյունաբանությանը, ձևա-

րան ո թյանը և ստուգա բանությանըւ 

Խոսենք լույս տեսած այս հատորի մասին, 

որի հրատարակությունը կատարվել Լ անաս-

տատիկ եղանակով ( ֆոտոնմ անահ անութ յամ բ յ 

և բովանդակում է Մեյեի վեց ընդարձակ հոդ-

վածէ 

Հա տորր բացվում Է պրոֆ. Է. րենվենիստի 

նախաբանով և մատենագիտական ծանոթոլ-

թյամրւ Աոաջինում համ առոտ տեղեկություն-

ներ են տրվում մեծ հայագետի մասին, ընդ-

գծվում Է նրա հայագիտական աշխատություն-

ների թարմությունը4 անկախ անցած ժամանա-

կից և լույս տեսած նորագույն աշխատություն-

ներից, ինչպես Հ. Յենսենի «Հին հայերենի ГЬ-
ruiljuj'jni р յուսբ» (1959 ի Մ ատ են ագի տակ ա՛ն 
ծանոթության մեջ նշված են Հոդվածների ա-

ոաջին հրատարակության տեղը, Էջերը և աոա-

ջին հրատարակության մեջ սպրդած մի քանի 

վրիպակների ուղղո՚֊մ, ար անաս տա տիկ հրա-

տարա կութ յուն ը հնարավորություն չի ավել սրր-

բագրելու։ Հոդվածներում նկատելի են նաև այլ 

վյւիպա1(ներէ որոնց ընդհանուր ուղղում ը Հավա-

նաբար կտրվի երկրորդ հատորում ւ 

Հատորի առաջին Հինգ Հոդվածներում (որոնք 

«Հետազոտություններ քփս նայերենի շ mrUifij ni-
uiupiuifi |[երԱ1րերյԱ1ւ» ընղհանուր վերնագրով 

1897 —1911 թթ.' ընթացքում չույս են տեսեք 

Փարիր ի լեզվաբանական ընկերության «Տեոե֊ 

կադրում о) V' դարի հայ մատենագրությունից, 

Հատկապես Հին և Նոր կտակարաններից քաղ֊ 

ված Հարուստ փաստերի Հիման վրա Հեղինակը 

լուսաբանում Է Հայերեէիէ Հատկապես գրաբարի 

շարահյուսության զանազան Հարցեր% ցուցա-

կ անն եր ո, ածականի (դատ լաթն առումով) հա-

մաձայնության կանոնները, Հոլովների կիրա-

ոութ ունը, բայերի դիմավոր ձևերի կիրառու-

թյունը և գոյականի Հոգնակի ձևերի կիրառու-

թյունը, ընդամենը 123 Էջ։ Այս հինգ Հոդված-
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Ъ/յրր կազմում են մի ամբողջություն և կարող 

հն րնթերցվել որպես մեկ աշխատության հա-

ջորդական գլուխները, ինչպես հատորի նախա-

բանում գրում ե մատենագիտական ծանոթու-

թյան մեջ դրանք րստ այնմ դասակարգում է 

պրոֆ, է. րենմեէ իստր։ 

Մեյեն հայերենի մասին սկսել է գրել իր 

աոաջին իսկ հոդ 'ածներոլմ , 1890 թ.ւ Հնդեվ-

րոպական լեզուներից հայերենը միշտ էլ մնա-

ցել է նրա ուսամնասիրություն-ների նախասի-

րած բնա գավաոր t 

Վերոհիշյալ հոդվածներից աոաջինը լույս է 

տեսել 1£97— 1Է9Տ թթ.։ Մինչ այդ հեղինակը 

ձեռք էր բերել հայագիտական և հայ բանասի-

րական խոր ու կաաւն պատրաստություն* աշա-

կերտելով 0. Կարիերին, 1890—1891 թթ. ձրմ-

ոանր% Վիեննայի Մխիթար յաններին (հատկա-

պես Ա. Այտընյանին և Հ. ՏաշյաՆին). 1891 թ. 

այցելում է այն ժամանակ Հայաստանի գիտա-

կան կԼնտրոնր* էջմիածին, որտեղ նա նորից է 

չինում 1902 թ., երբ, որպես հայերենի դասա-

խոս Փարիզի Արևելյան լեզուների դպրոցում 

փոխարինում էր իր ո՚սուցիչ հանգուցյալ 0. 

Կարիերին։ Այն ժամանակ նա արդեն խորիմաց 

հայագետ լեզվաբան էր (լեզվաբանական գի՜-

տության դոկտորի աստիճան է ստացել 24 տա-

րեկան հասակում) ։ 

«Ցուցականները» Հոդվածո иГ Մ1,Կն գոում է. 

որ դասական Հա երենր ժողովրդական լեզոլ Է, 

Հնդեվրոպական այն Հին լեզուներից մեկըէ որի 

քերականական ձևերր ներկայացնում են ամե-

Նա կատարյալ զուգաՀեոությունր միմյանց մի-

ջև։ Այդ Համաչափության մեջ ուշագրավ են 

ցուցականները, որոնք ութ կամ տասը շարքով'՝ 

անձնական Հոդեր (—ս, —դ, -ն) , ցուցականներ 

(այս, այ?յ, ւսյն) , վերաբերականներ (սա, դա, 
նա), նույնություն ցոլքց տվող դերանուններ 

(unjC, ւ|ոյնէ նոյն) , մակբայներ (աստ, այսր, 
այսրէէ, աստի, աստոո m և ազն, ալաէւիկ, աւա-
նիկ, աւադիկ), ներկա աց՚քած են մեկ աղ/ու-

սա կում ւ ճիշտ Է, Հա /երենն ա ւ и Համակարգի 

արմատները ժառանգել Է Հնգեվրոպական մայր 

էեզվհց, սակայն զարգացրել Է դրանք։ 

Ոչ ոք ավելի լավ, քան Մեյեն, ցու՛ց չի տվել 

Ա, դ , ս արմատական տարրերի և նրանցեց 

կազմված բուն ձև եււի իմաստային այն նրբե-

րանգները , որ նրանք Հաղորդում են Հին Հայե-

րենին* ոչ միա՚ն երկախոսութքուններում, այլև 

փիլի սովւա յական բանավեճերում և ուրիշ շա-

րադրանքներում՝. այդ նրբերանգները այնքան 

Ան Հատուկ Հին հայերենին, ոո Հաւ բնա-

գրերի Հաւ և օտաո թարգմանիչներ իրենց ժա-

մանակակից լեզուների զանազան միջոցներով 

ձգտել են այս կամ այն չափով արտահայտել 

դրանքւ Շատ լեզուներ,, ինչպես լատիներենը, 

ոչինչ չունեն հին հայերենի հոդերին Համապա-

տասխանողւ Է. Մարիեսը խոստովանում Է, որ 

եթե ինքը կարողացել է ճիշտ Հասկանալ և ար-

տահայտել հոդերի արտահայտած նրբերանգ-

ները Եզնիկի աղանդաեղծ բանավեճի ֆրանսե-

րեն թարգմանության մեջ դա լեզվաբանության 

իր ուսուցիչ Մեյեի շնորհիվ է։ 

Մեյեն ստուգաբանում է ցուցականները և 

ցույց տալիս նրանց կազմավորման եղանակը։ 

Այնուհետև շատ Հարուստ փաստական տվյալ-

ներով և դրանց գիտական մեկնաբանությամբ 

նա Հստակ կերպով լուսաբանում է ս , դ , ն ար-

մատների իմաստները1 միշտ էլ հիշեցնելով, որ 

արտահայտված նրբիմաստը ամեն դեպքում 

սերտ հարաբերության մեջ է երեք դեմքերից 

մեկի Հետ. 1ւՀայերենը ոչ մի դեպքում չի կարող 

կիրառել մի ցուցական՝ առանց միաժամանակ 

արտաՀայտելու դիմային այս կամ այն չափով 

ճշգրիտ գաղափարյ» (կշ 9)։ 

Հոդվածում բնագրային վկայություններով 

խոսվում է ցուցականների շարահյուսական կի-

րառության մասին. վերջապես, նշվում է, որ 

գոյականի անորոշո՚թյունը կարող է արտա-

հայտվեի ուղիղ խնդրի՝ առանց q նախդրի 

կիրառությունից բացի, նաև որոշ բառիկներով 

լքի, ո մ ն , ի մ ն , ինչ , ո ք իրենց թեք Հոլովներով 

հանդերձ, և բերվում են բազմաթիվ օրինակներ։ 

Հին Հայերենում գոյականի՝ Հոդով, ցուցակա-

նով և այլն, կամ առանց դրանց կիրառությունը 

Հանգում է այն բանին, թե տվյալ գոյականը 

որոշյա լ է, թե անորոշ։ 

Ցուց ա՛յ անները Հոդվածի եզրակացությունը 

հետևյալն է% «Այս համառոտ քննարկումը մեզ 

ցույց է տալիս, թե Հայերենը քանի՚ միջոց-

ներ ունի բառերը որոշելու համար, և նրա 

հաստատած համակարգը որքա ն կուռ է և Հա-

մաչափ։ Այդ ՐՈԼՈՐ Հնարավորությունների 

ճշգրիտ կիրառությունից է առաջանում Հայե-

րեն նախադասության Հստակությունը, և դրանք 

միակերպ ու որոշակիորեն կիրառող հեղինակ-

ները, ինչպիսիյն են Ավետարանի թարգմանիչ-

ները, Եզնիկր, Եղիշեն, այդպիսով իրենց ոճին 

տալիս են կյանք ու արտահայտչականություն, 

որր նրանց հմայքի մասն Է կազմում։ Այս տե-

սակետից թվում Էէ թե Հնդեվրոպական ոչ մի 

լեզու չի գերազանցում հայերենին կամ նրան 

հավասարվում. որոշիչ միջոցների ձեռք բերած 

զա ր դա ր ում ր կարծեք փոխհատուցում Է այն կո-

րուստներին, որ լեզուն կրել Է ա յլ դեպքե-

րումն)/ 

тп ՛ականները որոշելու տեսակետից ցուցա-

կաններին սերտորեն կապված են ածականները 

(այդ տերմինի տակ Մեյեն նկատի ունի նաև 

դերանուններն ու թվականները), ուստի «Ածւս-
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՝կ անների համաձայնության կանոնները» հոդ-
վէսծը լրացնում է աոաջինին« 

ՀԱծականների» համաձայնության հարցում 

հին հայերենը ձգտում է ածականի և գոյականի 

անհամաձայնության, ինչպես /• արդի հայերե-

նում , սակայն նա դեռ շատ հետքեր է պահպա-

նում հնդեվրոպական վիճակից, որտեղ համա-

ձայնությունը պարտադիր էր քերականական 

սեռի և թվի առկայության պատճաոովւ Հին 

հայերենի համաձայնության կանոններր բազ-

մագան են և անկայուն/ Մեյեն հավաստի փաս-

տերով, խստապահանջությամբ շարադրում Է 

որպես որոշիչ և ստորոգելիական վերադիր 

գործածված որակական, ստացական, թվական, 

հարաբերական (Г ածականների о համաձայնու-

թյան գլխավոր և մասնակի կանոն'ներըւ Ամեն 

մի ջանասեր հեւոաղոտող թերևս որոշ հաջողու-

թյամբ կարող Էր մեր հին մատենագրության 

ընթերցումից բխեցնել դրանք, և իրոք, դրանք 

մասամբ (սակայն ոչ Մեյեին հ՛ատուկ ոճով \ շա-

րադրված են գրաբարի քերականական ձեռ-

նարկներում. սակայն հոդվածի երկրորդ մասը 

էէՊ ատմ ական բացատրության փորձը», Մեյեն 

միայն կարող Էր գրել% լեզվաբանական իր ծո-

վածավալ գիտությամբ, պատմա-համեմատական 

մոտեցմամ բ և պատճառի մեջ ներթափանցելու 

ձիրքով, որոնցով նա գերազանցորեն օժտված 

Է եղեր Ուրեմն եթե ուզում ենք հոդվածի երկու 

մասերի միջև նախ ընտրանք կ՚ստարել, այս 

երկրորդը առավել արժեքավոր Է մեզ համար, 

այստեղ երևան Է դալիս տրամաբանող, պատ-

մաբան, փիլիսոփա Մ ե յենէ Նրա եզրակացու-

թյունն Հ1 հին հայերենի համաձայնության կա-

նոններր իրենց ամբուլջոէթյան մեջ միանգա-

մայն բացատրելի են, և եզակի ուղղական- հայ-

ցականից Է սկիզբ առել այն դարավոր զար՛ 

գացումր, որ հանգել Է արդի հայերենի վիճա-

կին. նվազ բացատրելի Է քերականական սեռի 

վերացումր հայերենում. այս, ուստի և ածա-

կանների համաձայնության կանոնների վե՛րաց-

ման հարցում, կարող են դեր խաղացած լինել 

հայերենին հարևան հարավային կովկասյան լե-

ցուն երր; 1900 թ. արտահայտված այս մտքերը 

Մեյեն պահպանել Է իր գրաբարի քերականու-

թյան աոաջին և երկրորդ (1936) հրատարա-

կությունների մեջt 

Էեզվական երևույթների պատճառների մեջ 

՜ներթափանցելու ոգով է դրված նաև «Հոլով-
ների կիրառությանը» հետազոտությունր, որր 

հայերենի հոլովական համակարգի զարգաց-

ման ամփոփումն է. հայերենր քանդել է և միա-

ժամանակ վերակառուցել րնդհանուր հնդեվրո-

պական հին հենքր. թեև նրա շեշտր մեկ վան-

կով կրճատել է հնդեվրոպական հիմքը կամ 

բունր, սակայն նա յուրօրինակ ձևով միմյան-

ցից տարբերելով պահպանել է հնդեվրոպական 

ութ հոլովներից յոթը՚ ուղղական, հայցական, 

սեռական, տրական, բացառական, ներգոյա-

կան և գործիականէ Մեյեն դրա բարի աոանձին 

հոլով Է համարում ներգո յա կան ր, որ ժամ ա • 

նակակից քերականների կողմից մերժվում Է 

որպես այդպիսինէ Ա յսպիսով՝ հայերենը այն 

լեզուներից մեկն Է, որտեղ ամենից հեշտ Է ու-

սումնասիրել հնդեվրոպական հոլովների կիրա-

ռությունը, քանի որ նա դրանք ներկայացնում 

Է որպես միմյանցից դեռ խիստ որոշակի զատ 

հոլովներէ 

Համառոտ ներածական մասից հետո, ամեն 

մի հոլով ուսումնասիրվում Է աոանձին% իր 

կիրառություններով, ընդունած նախդիրներով 

և այլն, խոսվում Է նաև անա որ» նշանակող 

հարաբերական ПГ դերանվան հարաբերյալի 

զեղչման մասին հնդեվրոպական մյուս լեզու-

ների համադրոէթյամ pt Մեջ բերենք հետազո-

տության եզրակացությունը• աՀայերենը ոչ 

միայն պահպանել Է հնդեվրոպական համար-

յա բոլոր հոլովները, այլև նրանց մեջ կայուն 

կերպով պահպանել Է այնպիսի նշանակություն, 

որր համարյա ճշտիվ նման Է հնդիրանական լե-

զուներում , հունարենում, սլավոներենում և այ-

լուր նրանց ունեցած նշանակությանըt Եվ եթե, 

ինչպես մյուս բարբառներում, լեզվի զարգաց-

ման որոշ շրջանում քոր ներկայացված Է դա-

սական հայերենով) հոլովները որոշվել են 

նախդիրներով, գոնե հակառակ այլուր հ աճա -

խագույնս նկատվածի, նախդիրները մեծ դե ո 

կատարելուց հետո4 վերջնականապես անհետա-

ցել են ժամանակակից լեզվից, մինչդեռ հոլով-

ները դեռևս ունեն իրենց լրիվ արժեքը. հնդ-

եվրոպական բոլոր կենդանի լեզուներից առա-

վելագույնս հայերենում Է նկատելի հոլովների 

կիրառությունը, և այս տեսակետից լիտվանե-

րենն անգամ չի կարող հավասարվել նրա ն»է 

«Գոյականների քաղնակի ձևերի կիրառու-
թյունը» հոդվածր հին, միջին և ժամանակակից 

հայերենի հոգնակի ձևերի, հավաքական անուն-

ների և նրանց մասնիկների (-ի, ֊անի, -տի, 
—ոտի, —ուի, — եան) ամենալիակատար ուսում-

նասիրությունն Է, որ հեղինակը կատարել Է հո-

լովական որոշ վերջավորությունների կամ հո-

լս վա կազմիչներ ի ( - Г , -ս) պա տմա-համեմա-

տական հետազոտության հետ միատեղէ Նա 

խորությամբ վերլուծել Է առաջին հայացքից 

պարզ թվացող մի հարց՝ գոյականի եզակի կամ 

հոգնակի թվով կիրառությունը հին հայերենումt 

Հստակությամբ և սպառիչ մանրամասնությամբ 

նրա քննությունից են անցել հայերենի բոլոր 

անեզական գոյականները իրենց կազմութ՛ամբ, 

կիրառության տեղով և իրենց գոյության ին-

չու-^ մեյեական տնտղմամբւ Այո բոլորը խր-



տաց վ ած Է Հետևյալ եզրակացության մեք. 

աՈւրեմն Հոգնակի ձևերը, ինչպես Հոլովաձև-

վևրր, դասական Հայերենում պաՀպանել են 

Հնդեվրոպականում իրենց ունեցած նշանակու-

թյունըt Նրանք կիրառվում են իրենց տրամա-

բանական ամբողջ իմաստով• բացի ա յդ, նը-

րանք բավականին Հաճախ են կիրառվում րաղ-

մաթիվ մասերից բաղկացած առարկա նշելու 

Համարէ Վերջապես, նրանց կիրառությունը 

նույնիսկ րնդարձակվել Է, և Հոգնակին որոջ 

չափով դարձել Է վերացական անունների մի 

բնորոշ գիծ, սակայն դեպքերի մեծ մասում հոգ-

նակիի իմաստը նշմարելի Է: Դասական Հայե-

րենում ոչինչ նախատեսել չի տալիս Հոգնակիի 

Համակարգի վերացումը, որն իրագործվելու 

վրա Էր է քանի որ այն Հանդիպում Է միջին և 

արդի Հայերենի բոլոր բարբառներում, ուստի 

այն անմիջապես Հաջորդած պետք Է լիևի Հին 

Հայերենի գրավոր կայունացման ժամանակա-

շրջանին»է 

Դասական Հայերենի շարաՀյուսության ու-

սումնասիրությունը թերի կլիներ առանց բայա-

կան ձևերի Հետազոտության. Մեյեն չէր կարող 

անտեսել այնէ «Բւուեւփ դիմավոր ձևերի կիրա-ռությունը» Հոդվածում Հեղինակը սահմանա-

փակվում Է, ինչպես համեստորեն ինքն Է գրում, 

Հնդեվրոպական բարդ բայական վիճակի դիմաց 

Հայերենի ձեռք բերած պարզ Համակարգի Էա-

կան գծերի Համ առոտ նկարագրությամբ, որոնք 

մեծ մասամբ չեն բացատրված, կամ այդ արված 

Է անբավարար չափովէ Ինչ որ Հնդեվրոպակա-

նից Է ծագում, անմիջապես երևան Է գալիս 

շարադրանքից t իսկ մնացածի մասին, գրում Է 

Հեղինակը, լավագույնն Է անտարակույս աո այ-

ժըմ ոչինչ չպնդեր Այստեղ նոր լուսաբանու-

թյամբ և նուրբ բացատրություններով Հետա-

զոտվել են բայի դիմավոր ձև երր, սեռը, կեր-

պը г եղանակները, Ժամանակները, բա յագան 

.Հարադրությունները, բայական նաիոսմասնիկ-

ները կամ նախաբայերը, որով ցույց Է տրված 

բայն իր բոլոր մասերովւ 

Դիմավոր ձևերի մեջ Հա յերենը Հնդեվրոպա-

կան երկակիի ոչ մի Հետք չի պաՀպանել• եզակի 

և Հոգնակի վեց ձևերն ինքնին արտաՀա յտում 

են դեմք ու թիվէ I* նրանց մոտ ենթակա դեր-

անվան գործածությունը պարտադիր չէ, նույն-

իսկ բաղադրյալ անդեմ ձևի մոտ, որտեղ նա 

սեռական Հոլովով կդրվեր։ Սակայն նախադաս 

կամ ետադաս դերանունը Հաճախ աոկա է բա-

յական դիմավոր ձևի մոտ և իր բացակա յոլ-

թյամբ կամ առկայությամբ, ինչպես և շարա-

դասությամբ արտաՀա յտում է ենթակայի ուժե-

ղացում t Անենթակա Հոգնակի երրորդ դեմքը 

Հաճախ անդեմ կամ րնդՀանրացման նշանա-

կություն ունի։ 

Մեյեն Հին Հայերենում նկատում է բայի եր-

կու սեո% ներգործական և միջին՛ կրավորական, 

որոնք իրենց վերջավորություններով լավագույնս 

նկատելի են անցյալ կատար յալում ։ 

Դրեթե չուսումնասիրված լինելհւ պատճառով% 

մեզ Համար շատ ուշագրավ է բայի կերպը, և 

ոմանց թերևս թվում է, որ այս քերականական 

կարգը Հատուկ չէ Հին Հայերենի բայինւ Տար-

Համոզվելու Համար բավական է կարդալ Մեյեի 

Հետազոտությունը և Ս տանիսլաս էիոնեի «Հիս հայերենի հարսւկատարը» աշխատությունը 

( 1933J, վերջինս, ինչպես գրում է հեղինակը, 

Հիմնված է Մեյեի ուսումնասիրության վրա։ 

Մեյեն երկու անգամ է անդրադարձել կերպի 

հարցինւ Այստեղ կերպի արտաՀա տությունը 

քննված է բոլոր եղանակներում և ժամանակնե-

րում, և ասված է, որ կատարյալ կերպը լավա-

գույնս արտաՀայտվում է անցյալ դերբսւյ-|-եմ 
կառուցվածքում, որ ժամանակակից գրաբարա-

գետները Հազիվ թե ներկայացնում են որպես 

Հին Հայերենի ուրույն ժամանակէ Ստանիսլաս 

Լ իոն են ապացուցել Է, որ այս նորակազմութ յան 

մեջ Հայերենը պաՀպանել Է մի Հին քերակա-

նական կարգ, այնքան Հինէ որ նրան Համապա-

տասխանը գտնում ենք Հոմերական Հունարե-

նում ւ 

Եղանակի Հարցում, ի թիվս այլ ն՜ուրբ և նոր 

տեսա կետն ելէի, Մեյեն գտել Է, որ Հին Հայե-

րենի ստորադասականը իմաստային նույն նշա-

նակությունն ունիք ինչ որ Հնդեվրոպական ըղ-

ձականը։ Եվ Մեյեի աշակերտներից Լ, Մարիեսն 

ընդունում Է , որ եթե ինքը ապացուցել Է , որ 

Հանձին ստորադասականի ածանցի պետք Է 

տեսնել Հնդեվրոպական ըղձականի ածանցը, դա 

Մեյեի Հետազոտության շնորՀիվ Էէ 

Այս Հատորում Հրատարակվել Է Մեյեի մի 

այլ կարևոր Հոդված՝ «Հին հայերենի բառա-բարդման մասին», որն այս Հարցի ամենախոր 

և ամենից ընդարձակ ուսումնասիրությունն Էէ 

Հեղինակը նկատի Է առնում բուն բարդությունը/ 

և անտեսում Է Հարադիրներն ու ծագմամբ Հա-

րադիր միւս ան դա մ, այնչափ և նման բառերը։ 

Րսկական բարդ բառերի ուսումնասիրությունը 

տարվում Է երկու գլխավոր ուղղոլթ՚ամ ր բարդ 

բառի երկու եզրերի զոդման ծևր և նրանց եր-

կուսի իմաստային հարաբերութ (ուններըէ Որպես 

աոաջին եզը, մեծ մասամր հանդես Է գաւիս 

գոյականի ուղիղ կամ ուղղական-Հայցա կան 

ձևը, սակայն Հայերենին խորթ քեն նաև ե ո-բաւր-որդի, քեո-որդի, առն-ա-կին, բանս-սւր-կա, ձերբ-ա-կալ, ական-ա-տես և նման բարդ 

րաոերէ Երկու եզրերը միանում են Հաճախ —Ш— 

Հոդակապովt որը սակայն բացակայում Է , երբ 

բարդ բառի երկրորդ եզրը սկսվում Է ձայնա-

վորով (այլ-ադդի) , երբ աոաջին եզրը թվա-
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կան անուն է (երկ-դրամեան) , երբ ֊ի—ով կամ 

—ու— ով աոաջին եզր Հիմքերը պահպանել են 

իրենց -ի—ն կամ -ու--ն, որոնք Հետագայում 

բառամիջում բաղաձայնից առաջ սղվել են 

(բան— րանիէ. — բան-բեր, բան-դեսւ) և ա г լնէ 
Սակայն մեզանից ո՛վ չի Հետաքրքրվել, թե ի՛նչ 

ծագում ունի այս — Ш— -ն, Մեյեն Հավանական 

Է Համարում երկու ծագում, նախ՝ կան —Ш— 

Հիմքով բառերը, և -Ш—ն կարող Է բառի կա-

կան մասը լինել (մեծա-ղին, բազմա-ձին) , ոլ 

—ր——ովէ —ու —ով Հիմքերում այն կարող Է Հա -

մ ա բանական լինել, իսկ -Ո--ու/ * Հիմքերում 

բառավերջի —ո-ն միշտ Էլ փոխարինվել Է — ա-

ով (այլ-ա-կերպ, միշ-սւ-դետք) : Երկրորդ՝ 

այս — Ш— Հոդակապը կարող Է իրենց զոդման 

կետում 3 ունեցող իրանական փոխառյալ բա-

կերի (ban -pan , aspa-tak) ազդեցության 

արդյունք լիներ Ր նչ Էլ լինի, -գրում Է Մեյեն, 

մի հոդակապ անհրամեշսi Լր է որն ըստ լեղվի 

ընդհանուր պայմանների կարող Էր էինել միայն 

—Ո--ն կամ — ա - - ն , լեզուն որոշել Է, որ այն 

լիէէի —Ш—, որ առկա Էր բնիկ և փոխառյալ բա-

ռերում t 

Մեյեն սովորեցնում Է, որ Հայերենում բարդ 

բառերի ամենից արտադրողական տիպարները, 

որ Հայերենը զարգացրել Է առանց օտար աղ-

յյեցութ ան կարիք զգալու, եղել են ստացական 

բարդ (ան-րսւն, ողջ-անդամ, բազմ-ոսւա՚քփ և 

֊այլն j և բայանուն երկրորդ եզրով բարդ բա -

յլերը (սրող - /и- բեր, խոզ-արած և այլն), այս 

երկրորդ տիպարն իր Հերթին ամենից արտա-

դրողականն Էէ Շատ կարևոր Է Մեյեի այն 

միտքը, որ գոյականական բազմաթիվ վերջա-

ծանցներ (-1ՈՐ, -աւո,՝, -ա֊եից, -ած, ֊ոտ) 
եղել են բարդ բառերի նախկին երկրորդ եզրերէ 

Մեյեի այս վեց հետազոտությունները, որ 

մենք փորձեցինք շատ համաոոտ բնութագրեի 

կազմում են նրա երրորդ դիրքը հին հայերենի 

քերականության մասին, այն լրացումն Է Հեղի-

նակի «Դասական հայերենի համեմատական քե-
րականության ուրվագիծ» և «Հին հայերենի 
տարրական քերականություն» իրենց խորագրե՛-

րով Համեստ, սակայն խորությամ բ և գիտա-

կան Հշտութ յամ ր կոթողային երկու աշխ ատ ու՛ 

թյունների։ 

Այս վեց ուսումնասիրությունները գրված են 

Համաոոտ, սեղմ, այնպիսի գիտական Հակիր-

ճությամբ, որ Հատուկ Էր Մեյեինէ Մանրակրր-

կիտ աոանձին Հետազոտություններով կարելի 

Է լոկ խորացնել նրանց մանրամասները, սա -

կայն դրանք իրենց ամբողջությամբ Հայ լեզ-

վաբանության մեջ կմնան որպես Հիմնային, 

խարիսխա յինւ Հատորի նախաբանում պրոֆ, 

Է, Рենվենիստլу ընդգծում Է, որ Մեյեի Հայա-

գիտական ուսումնասիրությունները նախապատ-

րաստել են Հայերենի այս կամ այն Հարցի 

մասնակի և ավելի մանրակրկիտ նկարագրու-

թյուններ, ինչպիսին են Ս, Էիոնեի «Հիս հայե-
րենի հարակատարբ» (1933), Հանս Ֆոգտի 

«Հայերենի բայի անվանական ձևերր» (1937), 

Լ. Մարիեսի և ուրիշների Հայագիտական աշ-

խատություններըг Ավելացնենք, որ անցած շուրջ 

75 տարիների րնթացքում չեն Հնացել Մեյեի 

Հայերենագիտական Հետազոտությունները, այգ 

թվում !լ այս Հատորում Հրատարակված Հոգ— 

վածներր, այսօր էլ Հայագետները սիրով և 

վրտաՀությամբ դիմում են Մեյեի աշխատու-

թյուններին։ 

Մ. ՄԻՆԱ Ս 8 ԱՆ 

\ 


