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Հայտնի Էէ որ Հա չկա կան իրավունքի շուրջ 

հղած առանց այն Էլ աղքատ գրականությունը 

Վերա բերում Է է որպես կանոն, Հայկական իրա-

Վունքի Հուշարձանների Հետ կապված Հարցե-

բինֆ այսինքն այգ գրականությունը ա՚՚ալե շ.՝*լտ 

ներկայացնում Է Հուշարձանները է քան տեսա-

կան֊Համակարդ ված վերլուծության ենթարկում 

ժամանակի դրական ՜իրավոմ՚քրւ Բացառություն 
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Հայկական իրավունքի պատմության մի Համա-

ռոտ ակնարկ Հ և Խ. Սամա ել ՛անի երկ ւ աշ-

խատությունն երր, որոնցհց մեկը նվիրված Է 

Հայկական պետական իրավունքին, ի^կ մ ՛ուսը 

քաղաքացիականէ Իսկ Հա ՛կական քրեական 

իրավունքի շուրջ եղած գրականությունը սպառ-

վում Է 5—6 թերթով (Կաբստ, Սոլեր) t Ինչպես 

տեսնում ենք, Հայկական քրեական իրավունքի 

բնագավառը բացառապես խոպան Էլ Ա Հա այգ 

խոպանը բարձրացնելու պատվաբեր ու միա-

ժամանակ խիստ ծանր աշխատանքն Է վերցրել 

իր վրա դոցենտ Ա• Ւովմ աս յան ր г Նրա աՀին Խ 

միջնադարյան Հայ քրեական իրավունք» աշ-

խատության առաջին մասը, тГР կազմում Է 

ծավալո ն մի Հատոր, նվիրված Լ քրեական 

իրավունքի արմատական Հաստատություններից 

երկուսի% Հանցագործության և պատժի Հետ 

առնչվող Հարցերի քննությանը, այսինքն ընդ-

գրկում Է քրեական իրավունքի միայն ընդհա-

նուր մասը t 

Գրախոսվող գիրքր կազմված Է ներածու-

թյունից և Հետև ալ երեք մեծ բաժիններից. 



Ա• Հին և միջնադարյան Հայ քրեական իրա-

վունքի աղբյուրները։ 

P. Հանցադործո • թյունը և հանցագործը։ 

T. Պատիժը և նրա կիրառումը։ 

Յուրաքանչյուր բաժին իր Հերթին բաղկացած 

է գլուխներից ու են թ ա գլուխն ե ր ից , որոնք 

նվիրված են քրեական իրավունքի ընդհանուր 

մասի աոանձին Հաստատություններին, սկըդ~ 

բունքնեբին ու Հասկացողություններին և բա-

ցահայտում են ղրանց բո վան գա կութ յո ւնն ու 

դասակարգային էությունըւ 

Պա տմա - իրավական նյութը քննելով պետու-

թյան ե իրավունքի մասին մ արքս ֊լենին յան 

ուսմունքի լույսի տակ, հեղինակը ցույց է տր-

վել, և գա կարմիր թե ՛ ի նման անցնում է ամ -

բողջ աշխատ՛ության միջով, որ Հին և միջնա-

դարյան Հայկական քրեական իրավունքը , ինչ-

պես Ա քրեական իրավունքն առհասաբագ, հա-

գեցված է որոշակի դասակարգային բո վան դա • 

կութ յամբւ Փաստական առատ տվյալներով նա 

ապացուցում է, որ Հայկական քրեական իրա-

վունքը այն Հուժկու ղենքերից մեկն էր t որով 

տիրապետող դասակարգը ապահովում էր իր 

կեցության պայմանները աշխատավոր զանգ-

վածների ոտնձդո թյոլններից։ Հրեական իրա-

վունքի առօրյա իրացման ժամանակ ա J դ &Ը2՜ 

մարտությոլնն իր ապա ցու՛ցն է գտնում աղատի 

և շինականի նկատմամբ կիրառվող պատժա-

տեսակի և պատժաչափի պարզ խտրականության 

մեջ։ 1'սկ արտակարգ դեպքերում՝ աշխատավոր 

ժողովրղի հուզումների ժամանակք դա ար տա ֊ 

հայտվում էր այն դաժան պա տժ ա տեսակներով, 

որոնց ենթարկվում էին շարժման մ ասն ակից-

ներըլ 

Աշխատության մեջ ցույց է տրված ինչպես 

հանցագործ ութ յան գոյությունը և տարածվա-

ծությունը միջնադարյան Հա յս։ и տանում, այն-

պես էլ դրա պատճառները։ Այդ պատճառներից 

գլխավորները Հեղինակը իրավացիորեն Համա-

րում է երկուսբ՝ շահագործողական կարգերը ե 

օտար и իրապետությունըւ 

Ուսումնասիրության J եծագո՚յն մասը նվիր-

ված է միջնադարյան Հայկական քրեական իրա-

վունքի այն նորմերի գի տա-իր ավա բանակ и& 

վերլուծությանը,' որոնք արտահայտում են այգ 

իրավունքի րնդհանուր մասի Հաստատություն-

ները, Հասկացություններն ու սկզբունքները։ 

Միջնադարյան նյութի Հիման վրա տրված է 

Հանցագործության իրավաբանական սաՀմա-

նումը, բնութագրված է Հանցագործության 

սոլրյեկտր և այդ կապակցութ յամր քննված են 

մեղսունակութ ան ե ան-f ե ո սունակ ութ ՛ան հար-

ցերը, իսկ այս վերջինի հետ կապված՝ Հարբած 

վիլակում Հանցագործություն կատարելու խըն-

գիրըէ 

Հանգամանորեն քննված Է Հանցակազմի 

սուբյեկտիվ կողմը* մեդքը իր տեսակներով 

լ խառը մեղք, դիտավորություն, անզգուշու-

թյուն), ինչպես նաև Հարկադրանքի (ֆիզիկա֊ 

կան և Հոգեկան) և անհաղթահարելի ուժի 

Հասկացությունը ե ղրանց քրեա-իրավական 

նշանակությունը։ 

Հատուկ գլուխներում լուսաբանված են Հան-

ցակազմի օր եկտի, օբյեկտիվ կողմի և պատ-

ճառական կապի Հետ առնչվող Հարցերը, ա-

րաբքի վտանգավորությունը բացառող Հանգա-

մանքներըI Այստեղ անհրա ՛եշտ Է ընդգծել 

Հետևյալ ուշագրավ իրողությունը• ,Հեղինակը 

Համոզիչ փաստերով ցույց Է տվել, որ միջնա-

գաբ՚ան Հայկական քրեական իրավունքում 

գործել են անհրաժեշտ պաշտպանության և 

ծայրահեղ անհբաժ եշտ ության հաստատություն-

ները։ 

СՆախնական Հանցավոր գործունեություն» ե 

աՀանցակց ութ յուն և առնչակցություն» գլուխ-

ներում վերլուծված են տվյալ Հասկացություն-

ների Հետ կապված Հարցերը։ Համ ո ղի չ փաս-

տերով Հեղինակը ցույց Է տվել, որ միջնադար-

յան Հայկական քրեական իրավունքում իրենց 

կայուն արտահայտություններն են գտել ժամա-

նակակից քրեական իրավունքի այնպիսի հաս-

կացություններ, ինչպես նախապատրաստություն, 

Հանցափորձ, Հանցակցություն , կատարող, դըր-

գիչ, օժանդակող և այլն։ 

Աշխատութ յան մեջ քննված Հարցերի սոսկ 

թվարկումն արդեն բերում Է շատ ուշագրավ մի 

եզրակացության, որ թեև չի արել Հեղինակը, 

բայց բխում Է ինքնին։ Միջնադարյան Հայկա-

կան քրեական իրավունքին Հ>աչ ծանոթ են 

քրեական իրավունքի րնդհանուր մասի համար-

յա բոլոր Հաստատությունները, սկզբունքներն ու 

Հասկացությունները՛. 

Աշխատության վերջին բաժնում Հեղինակը 

տալիս Է պատժի Հասկացո՛ թյոլնը, խոսում Է 

պատժի ծագման, խնդիրների ու նպատակների, 

պա տժ ա սի ստեմ ի ու պատժա տեսակների մասին 

և դասակարգում միջնադարյան Հայաստանում 

կիրառվող պատիժները. 

ա j մա հ։ս պատ իժ ( իր ձևերով) լ 

ր) մարմնական և անվանարկող պատիժներէ 

գ\ աղատ ութ յունիդ զրկող կամ այն սահ մ ա -

նավւակող պատիժներ։ 

դ) գոլք քափն պատիժներ։ 

ե ) եկեղեցական-կանոնական պատիժներ։ 

P աժ ինը վերջանում Է ապաստանի և ներման 

իրավունքներին նվիրված գլուխներով ։ Աշխա-

տությունն ունի ոռ՛ սերեն և գերմաներեն ամ -

փոփումներ և հատուկ անուն՛ների ցանկ։ 

Գրախոսվող աշխատութ քունր գրված Է բա-

ցառապես սկզբնաղբյուրների հիման վրա։ Նրա-



Դրա խո и ութ յուն 

նում լայնորեն օգտագործված են ոչ միայն 

իրավական Հուշարձանները ք որ ի t քնրստինքյան 

հասկանալի է, այլև հարըին վերաբերող Հա-

մարյա բոլոր ալն փաստերն ու տեղեկություն-

ները, որ Հաղորդում են ինչպես Հայ, այնպես 

Էլ օտարազգի մատենադիրներր, նաև վիմական 

արձանագրությունները։ Ptujg Հեղինակը չի բա-

վարարվել այդքանով։ Միջնադարյան Հայկական 

քրեական իրավունքի ընդհանուր մասի հաստա-

տությունները քննվում են ոչ թե որպես ինք-

նապարփակ հրողութ յոլննե ր, այլ Համադրվելով 

տարա ծութ յամ բ ու ժամանակով թե'՛ մոտ, թե' 

Հեռավոր ժողովուրդներ ի Համապատասխան 

Հաստատությունների Հետո Համ եմ ատութ յոլն-

նե րի շրջանակն ընդգրկում Է Մերձավոր Արե֊ 

վելքի ու Եվրոպայի Հին և միջնադարյան Հիմ-

նական օրենսդրությունը սկսած Համ ուրաբիի 

օրենսգրքից մինչ ռուսական Պրավդան (չորս 

Հազար տարվա օրենսղրական նյո.թ)ւ Հեղի-

նակը Համեմատության նյութ Է քաղել նաև հին 

աշխարհ ի այնպիսի խոշոր Հուշարձաններից, 

ինչպիսիք են Մ անավադՀարմ աշաստրան և Ա ր ֊ 

թաշաստրանէ 

Հայկական և օտարազգի քրեական իրավուն-

քի Հաստատությունների Համեմատությունը, 

սակայն, պարզ համադրություն չէ% արձանա-

գրելու Համար միայն Համանման Հաստատու-

թյունների առկա ությունը և կամ դրանց Հա-

րատևում ր հազարամյակների ընթացքում։ Հա֊ 

մեմատական ալդ զուգահեռները շահեկան են 

Հենց նրանով, որ քննա կան ֊վեր լուծ ական են։ 

Հե տա զ ո տ ութ յան նման եղանակը լայն Հնարա-

վորություն է տվել Հեղինակին ոչ մի ան դիտե-

լու ուսումնասիրվող իրավական Հաստատու-

թ յո միների զարգացումը ժ * ՚ յ մ ան ակի ընթացքում, 

ոչ միայն ընդգծելու այն ընղհանուրը, որ հա-

տուկ է գրս՚նժ, որպես դասակարգային երևույթ-

ների t այլև ցույց տալու այն տարբերություն-

ները, ոբ.էնք կրում, են տվ ալ ժողովրդի հոդ Լ ֊ 

վոր ու նյութական կեցության պայմանների 

ամբողջության կնի թբ: 

Գրախոսվող աշխատութեան մեջ քննարկված 

խնդիրները մեծ մասամբ 1իշ& են լուծված, 

պատմական դեմքերն ու դեպքերը ստացել են 

օբյեկտի է գնահատական՛ Խոսքը ոչ միայն Հե-

ղինակի կողմից աոաջին անգամ գրվող Հարցերի 

մասին է, այլև այն Հարցերի, որոնք նախկի-

նում քննության առարկա են եղեր Բայց, այ-

նուամենայնիվ, շի կարելի չնշել, որ Հայկական 

իրականության որոշ փաստեր, երևույթներ քրն-

նադա տելիս Հեղինակը երբեմն ավելի Համար-

ձակ է, քան բծախնդիբւ 

Պ ւստմական դեմքերն ու նրանց գրական 

վաստակը արժեքավորելիս Հեղինակը ելնում Է 

այն Հանգամանքից, թե ինչքանով ճիշտ են ար-

տահայտել ժամանակի պահանջները t Ւրավացի 

Է Հեղինակը, երբ մերժում Է Չամչյանի և մյուս-

ների տեսակետը Ա լա վիկ իг որդի Դավթի և նրա 

կանոնների մասին, նշելով, որ աերևույթները 

գնահատելիս անհրաժեշտ Է ելնել դրանք պայ-

մանավորող տնտեսական և Հասարակական-քա-

ղաքական իրադրությունից», ուստի «այդ կուլ֊ 

տուր ֊պատ մ ական Հուշարձանը լուրջ Հետաքըր-

քրություն և պատմական - իրավական որոշակի 

արժեք ներկայացնող փաստաթուղթ Է» (Էջ 119)։ 

Նույն չափանիշով Է մոտենում Հեղինակը նաև 

Մխիթար Գոշին և նրա Դատաստանագրքին, 

որին նվիրել Է ծավալուն մի ենթագլուխ։ Դա-

տաստանագիրքը մեծ դեր Է կատարել Հայ ժո-

ղովրդի կյանքում թե' բուն երկրռւմ, թե' օտար 

երկնքի տակ։ Դատաստանագիրքը, ինչպես տե-

ղին ընդգծու մ Է Հեղինակը, «հայտնի առումով 

իր մեջ պարունակում Է պրոգրեսիվ Հայացքների 

ու դատողությունների մի ամբողջ սիստեմ» 

(Էջ 129) ու ж մոնում՛ենտալ և քիովին ինքնու-

րույն մի գործ Է, մոնումենտալ Է, որովհետև 

ամբողջ միջնադարում, ընդհուպ մինչև XII 

գարը ներառյալ, ոչ միայն Հայաստանում, այլև 

Եվրոպա յում նման բազմակողմանի ու բովան-

դակս թյամր Հարուստ, իրավունքի բոլոր բնա-

գավառներին վերա բերող իրավանորմ եր պա֊ 

րունակող դատաստանագիրք չի եղեի ինքնու-

րույն Է, որովհետև Դոշին հաջողվել Է համար-

յա ամբողջությամբ ի մի Հավաքել և մի տեսակ 

կոգեֆի՚ացիայի ենթարկել, միմյանց Հետ Հա-

մաձայնեցնել այն բոլոր իրավանորմերն ու 

կանոնները, որոնք կիրառվում Էին այն ժամա֊ 

նակվա Հայաստանի իրականության պայման-

ներում...» (Էջ 129—129)։ 

Սմբատ Ս պարապետի Դատաստանագրքի 

շուրջը վերջերս ծավալված բանավեճի նկատ-

մամբ Հեղինակի դիրքը ավանդականն Է։ Այո 

ենթագլխում Հատկապես պետք Է նշել Հեղինակի 

կատարած այն Գեղեցիկ վերլուծությունը, որը 

վերաբերում Է կի՚իկիայում դատավարությունը 

պատկերող Հայտնի նկարին։ 

հր ակն Հա յտ առավելություններով Հանդերձ 

աշխատությունը, այնուամենայնիվ, զերծ չէ ոչ 

ճիշմէ գրույթներից, վիճելի տեսակետներից և 

այլ թերո՛ թ՚ոլններիցւ 

Աշխատության Հեղինակն իրեն Հատուկ բծա֊ 

խնգրությամբ չէ, որ գործածել է Հրովարտակ 

և օրենք, օրենսգիրք և օրենսդրություն հաս֊ 

կացութ ուններր և, թերևս այգ է պատճառը, 

որ միևնույն 'Հարցի մասին նրա խոսքը հա֊ 

կա սա՛-ան է» Եթե կարելի է Համաձայնել կամ 

առայժմ չառարկել Հեղինակի այն գրույթին, 

րստ որի Հին Հայաստանում չեն եղել ադգա-

յիք դատաստանագրքեր, ապա բոլորովին 

անընդունելի է նրա մյուս պնդումը, րոտ 
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որի Հին Հա յա и տանում *ի եղեք նաև պետա-

կան օրենսդրություն։ Ա, Ժ ւվմաս անր գրում 

է. «էճիշտ Է, Հայ մի քանի պատմագիրների 

աշխատություններում կան աոանձին Հետա-

քըրքիր ասույթներ ու դր" J ՛ներէ ո nn'tgftg 

կարծեք թե երևում Էէ որ Հի*» Հայաստանում 

եղեւ Է պետական о ր են и ղ րութ յո ն, որ Հայ 

թադավորներր Հրատարակել են պետական 

օրենքներ։ Рш tg դրանք, այգ մտքերն ու դր-՚ւ՚թ~ 

ներր, ինքնըստինքյան վերցրած կամ իրենց 

ամբողջության մեջ, խիստ անբավարար ապա -

ցոլյցներ են այդ բանի։ Այս աո ու մով սխալ-

վում են բոլոր նրանք, ովքեր Հենվելով Մովսես 

հորենացու% Հայոց Վաղարշակ թագավորի բա-

րենորոգումների մասին արած դատողությոլննե-

րի վրա է ապացուցված են համ ա րո՛մ, որ իբրև 

թե հին Հայերը ունեցել են իրենց գրավոր պե-

տական օրենսդրություն րյ» ջ 109)։ 1»յն.՝էլՀետև 

Խորեն ար ո ։ g մեջ բերելով Հայտնի Հատվածը 

Վաղարշակ ի մասին. Հեղինակն ավելացնում Է• 

ո Ինչպես պարղ կերպով երևում Է, Վաղարշակ ի 

գործունեությունն ա րտաՀա յտվել Է ոչ թե պե-

տական օրենսդրության ստեղծման, այլ արքու-

նիքում կարգ ու կանոնի հաստատման, Ղո ՐՔ ի 

ղեկավարության բարելավման, արդարադատու-

թյան իրականացմէսն ֆունկցիան իր ձեռքում 

կենտրոնացված լինելու փաստ ft ազդարարման, 

քաղաքացիների և գէուղացիների միքև գո՚ություն 

ունեցող լարվածո՚թյան մեղմացման և նման 

այլ քայլերի մեջ՛ Վաղարյակ թագավորի այգ 

գործունեությունը դրսևորվել Է ա:է ենաշատր մի 

քանի ընթացիկ րնու՚թ կրող Հրովարտակների 

Հրատարակմամբ և ուրի՝ ոլհնչ, /ահ ա դ կարգի 

Հրովարտակների Հրապարակում ր դեռևս պետա-

կան օրենսդրական գործունեություն չէ, С յոտ 

այնպես, ինչպես որ նման Հրովարտակներն / լ 

դեռևս պետական օրենքներ չեն այս բառի 

րնդարձակ և իսկական ի Г աստով։ Ղրանք նոր-

մատիվ ակտեր չեն» (*ջ J10)։ 

Այսպես, ուրեմն, եէորենաըին ասում է, որ 

Վաղարշակը օրենքներ Հաստատեց (օր՚նս իմն 

Հաստատէ \, իսկ Ա. Ւովմասյանբ պնդում է, որ 

դրանք օրենքներ չ՛ինг Րնչո ւ։ ПրովՀետև հե-

ղինակը, նախ, ենթադրում էէ որ րրանք հրո-

վարտակներ էին։ Ընդունենք ա ւդպես։ Ղրանով 

Հեղինակը ո i ինչ չի ապացուցում, կամ ապա-

ցուցում Է իր ասածին ուղիղ Հակառակ մի բան» 

սա գտնում Է, որ Հին Հա յա и տանում ( j ru i i l i i r 

օրենսղբութ ՚ուն չի եղել, մ բն՛դեռ վերոբերյալ 

բնուլթի հրովարտակներ}» գոյո-թյունո, որ րն-

գոլնում Է նաև ինքր* Հեղինակը, ուղղակի ա• 

պացույց Է այն րա1 ի, որ օբենսորությունբ 

<յրսււ|որ Էր: րացի դրանից, ա էն ժամանակ Հրո-

վարտակր (որոշակի տեսակներր) օրենքի ար-

տաքին արա ահա յաման ձևերից մեկն Էր, օրենս-

գրի կամքի դրսևորման արտաքին Հանդեր-

ձանքը։ Հեղինակը գտնում Է, որ Վաղարշակ ի 

այգ «հրոքա ր տակն երր» ընթացիկ բնույթ Էին 

կրում և այգ պատճառով Էլ պետական օրենք֊ 

ներ չէինւ Նշենք, որ բոլոր օրենքներն էլ րն-

թացիկ բնույթ են կրում, հավիտենական օրենք-

ներ չկան, բոլոր օրենքներն էլ ընդունվում են 

ընթացիկ կարիքներից ելնելով, ընթացիկ հար֊ 

ցեբր կարգավորելու համար։ Վերջապես քիչ Հե-

տո կտեսնենքt որ ճիշտ չէ նաև Հեղինակի այն 

պնդումը, թե Վաղարշակ ի այդ ((հրովարտակ ֊ 

ներր» ոնորմատիվ ակտեր չէին», այգ պատ-

ճառով էլ օրենքներ չէինւ Հեղինակի դատ ո ղու֊ 

թ ուններբ Վաղարշակ ի սՀրո ՜պարտակների» 

շուրջ, թերևս, ճիշտ կլինեին, եթե ա գ а հր ո ֊ 

վարտակները» ուղղված լինեին մասնավոր ան-

հատների, Հատկապես նրանց Հետ կապված 

Հարցեր լուծեին և լինեին սոսկ գոյություն 

ունեցող ա՛ո կամ այն օրեւքը կամ սովորու-

թական որևէ նորմ իրացնելու քայլեր միայն։ 

Սինչդեո ինքր% Հեղինակը ևս չի ժխտում, որ 

այդ սՀրովարտակներր» վերաբերում էին հա ֊ 

սարակության լայն խավերին՝ սկսած արքոլ-

I իքից մինչև գեղջուկներն ու քաղաքացիները։ 

Այդ *Հրո^ աբտակնե րով» սահմանվում էին նոր 

իր ա վահ արա բերութ յուններ կամ նոր ձևով էին 

կարգավորվում առկա իրավահարաբերություն֊ 

ները պետական կյանքի որոշակի բնագավառ-

ներում (արք .ո մ իքում, բանակում, արդարադա-

տության իրականացման գործում և ա՛լն It Հե-

տևապես Վա ղաբշակի Сհրովարտակները» պե-

տա կա՛՛ւ օրեն բներ էին ա՛ռ արաոե ընդարձակ և 

իսկական իմաստով», որովհետև դրանք տա ֊ 

րածվում էին ամբողջ պետության վրա, վերա-

բերում էին պետութ ւան համարյա բոլոր հա-

սարակական խավերին և բխում էին օրենսդիր 

բարձրադու ՛ն մարմնից$ Ամենից տարօրինակր, 

սակաւն, Հեղինակի այն Համոզմունքն է, թե 

պետական օրենսդրության ստեղծում ր և օրենք-

ների Հրապարակ 'Гամբ պետական կյանքի այս 

կամ այն րնագավաոր կարդամ որելը տարբեր 

բաներ են։ I' նչ Հիմունքով Հեդինակր պետական 

օրենսդրութ ա՛ն }ի Համարում, օրինակ t Պապի 

Հա ՚տնի օրենք ներր Հոգևորականների Հողերի 

զգալի րա ՜'ինր պետականացնելու մասին։ Կամ* 

մի թե կաբելի է պետական օրենսդրությունից 

դուրս թողնել, օրինակ, ՇաՀապիվանի ժողովի 

որոշումներս րնոոլնժած օբենսոիր ժողոմի կող֊ 

մ իր։ Գուցե Հեոինակի պատճառա բ անութ ՛ու նն 

այս դեպքում ա էն Է, որ сբարձեալ» Էր թագա-

վորությունն հա ար։ Рш ւց Հեդինակր երևի ան֊ 

ո՚շաղրութ էան Է մատնել այն փաստր, որ «ի 

նախարարսն Հայոց անկանէր թագաւորութիւնն» 

$Шж 
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Աշխատության 110—112 Է քերում ժխտելով 

Հին .Հայաստանում օրենսդրության գոյությու-

նը և Վաղարշակի գործունեության օրենսդրա-

կան բնույթը, 206—208 կերում Հեղինակը 

ստիպված Է րնդ ունելու Հակառակը ։ Նկատի 

ունենալով Վաղարշակի գործունեությունը, 

Ա. Թովմ աս յս/ն ր գրում կ. ոՄ եր կարծիքով, 

սա ոչ այլ ինչ Հր, եթե ոչ օրեն и դրա կան գոր-

ծունեություն 1 ւ Իսկ 206 Էշում գրում Է. «Հայ 

պատմագիրների Հաղորդումներից երևում Է, 

որ Հին Հայաստանում թագավորները զբաղ-

վել են նաև որոշ օրենսդրական գործունեու-

թ յամ ր... Րայց որ Հայ թադ ավորների օրոք 

Հրատարակվել են աոանձին, որոշակի Հարցերի 

վերաբերող օրենքներ.... դա կասկածից դուրս 

Էյ)։ Հին Հայաստանում օրենսդրության գոյու- * 

թյունը ժխտելու կամ այդ կապակցությամբ Հա-

կասական մտքեր արտաՀա յտելոլ պատճառն 

այն Է, որ Հեղինակը, ինչպես ասվեց, անհրա-

ժեշտ չափով բծախնդիր չէ օրենսդրություն և 

օրենսգիրք Հասկացություններր գործածելիսւ 

Նա կարծում է, որ եթե չի եղել օրենսգիրք, 

ապա չի եղել նաև օրենսդրություն։ 

Առ արկելի է նաև Հեղինակի դրույթը Հայաս-

տանի պետական կարգի մասին Արշակոլնիների 

շրջանում։ Նա գրում է. «гթագավորներն անսահ-

ման ավւ ակ էին իրենց իրավունքներում... Նրանք 

Հողասեփականատիբական իրավունքի բացար-

ձակ սուբյեկտներ էին և անարգել կերպով 

տնօրինում էին իրենց ա յդ սեփականությունը, 

վաճառում, նվիրում կամ կտակում էին Հողային 

տարածություններըг Հանդես գալով որպես բա-

ցարձակ Հողասեփականատերեր՝ բովանդակ 

երկրի մասշտաբով, դրանով իսկ նրանք իրենց 

դրսևորում էին որպես անսահմանափակ քաղա-

քական իշխանություն ունեցող բռնակալներt 

Նրանց այգ բացարձակ քաղաքական իշխա-

նությունը բխում էր բացարձակ Հողասեփակա-

նատ իրությսՌ իրենց իրավունքից» (էջ 178), 

կամ աԱրշակունյաց թագավորությունն, °րի՛ 

նակ, բացարձակ միապետություն էր» (էք 206, 

տե и նա և էք 112, 492 և այլուր)։ Հայտնի է, 

որ տվյալ Հարցը իր կարևորությանը արժանի 

ուշադրության չի արժանացել և, թերևս, այգ է 

պատճառը, որ այն ցարդ վիճելի էէ Նման 

դեպքում Հեդինակր կամ պետք Է Հանգամա-

նորեն փաստարկեր իր տեսակետը, կամ Հրա-

ժարվեր վիճելի դրույթը ելակետ դարձնելուց։ 

Ա. Թովմաս յան ը, ինչպես և պրոֆ. Խ. Մամուել-

յանը, ծայրահեղության մեք են ընկնում, երբ 

Արշակունի թագավորներին հայտարարում են 

աՀողաս եփ ականատ իրական իրավունքի բացար-

ձակ սուբյեկտներ»։ Իրականում թագավորը 

էՀհղա սեփականատիրական իրավունքի բացար-

ձակ սուբյեկտ» Էր միայն ոստանում, իսկ ղրա-

նից գուբս նրա այգ իրավունքը անվանական 

Էր։ Ոս տանից դուրս թագավորի Հոդային իրա-

վունքները ծավալվում Էին ոչ թե սեփականա-

տիրական Հարաբերությունների ոլորտում է այլ 

կապված Էին այգ Հողի վրա Հանրաճին բարձ-

րագույն իշխանությունն իրականացնելու Հար-

ցևրի Հետв Երկու դեպքում Էլ ամ բողք երկրի 

ծավալով թագավորի իշխանության բացարձա-

կությունը ուղիղ Համեմատական Էր նախարար-

ների Հանդեպ նրա ուժի բացարձակ գերակըշ-

ռությանըւ Բայց այս դեպքում Էլ թագավորը 

չէր կարող կամայա կան որ են տնօրինել նախա-

րարների Հողային տիրույթները$ Արշակունի֊ 

ներր ոչ թե բացարձակ մ իապետներ էին, այլ 

ձգտում էին դրան ե այդ պայքարում էլ սպառ՛-

վեց ին։ 

Հեղինակը Հայկական իրավունքի աղբյուր է 

Համարում նաև մուսուլմանական իրավունքըւ 

Այդպիսի անվերապահ պնդումը, անշուշտ, ճիշտ 

չէւ Ա, Թովմասյանը գրում է. «Մեզ Հայտնի չէ 

մենագրական կարգի որևէ առանձին աշխատու-

թյուն կամ նույնիսկ առանձին Հոդված, որի մեք 

այս Հարցը Համակողմանի կերպով քննված լի-

ներ։ Բայց.: Հայ միքնադարյան քրեական իրա-

վունքի Համար մուսուլմանական իրավունքը 

որպես աղբյուր ծառայելը Հանրաճանա չ փաստ 

է» (էք 92) ւ Իրոք որ դա փաստ Հ, բա յց աչ 

թե իրականության, այլ հ ան րա ճանաչության 

ուժով, այսինքն՝ փաստը երևույթի Հանրաճա-

նա չութ յո լնն է ե ոչ Հ ան ր աճան աչ երևույթր: 

Կասկածելով Հանդերձ, Հեղինակր լռելյայն րն-

դո ւնել է Ш Հանրաճանա չ փաստը», փոխ՛սն ակ 

ըստ էության ուսումնասիրելու այն, որը ինքնին 

շատ արժեքավոր ներգրում կլիներ Հայագի-

տության մեջ: 

Մի դիտողություն ես։ Հեղինակը իրավացիո-

րեն նշում է, որ սկզբում քրեական իրավուն-

քում իշխել է օբյեկտիվ մեղսայնացման սկրզ՛ 

բունքը։ гш ուներ թե' օբյեկտիվ ե թե9 սուբ-

յեկտիվ պատճառներ, որոնցից միայն վերջին-

ների վրա է կանգ առնում Հեղինակը (էք 243) ՚ 

Մինչդեռ, նախ պետք է բացատրվեին օբքեկտիվ 

մեղսայնացման գոյության օբյեկտիվ պատճառ-

ները։ Ղա անհրաժեշտ էր ոչ միայն նրա հա-

մար, որպեսզի Համակողմանի ոլ ամ բոզք ական 

լիներ Հարցի քննությունը, այլև նրա Համար, 

որպեսզի Հասկանալի լիներ տվյալ երևու ՛թի 

Հետագա զարգացումը։ Որովհետև, ևրբ հեդի-

նակր գրում է թե աժ ամ տնակի ընթացքում, սա-

կայն, տիրապետող դասակարգերի շահերը թե-

լադրում են, որա օբյեկտիվ մեղսայնացումը փո-

խարինվի սուբյեկտիվ մեղս այն ութ յամբ» (էք 

275—276), այնուամենայնիվ անհասկանալի 

է մնում, չի բացատրվում, թե ինչո վ էբ գա 

ձեռնտու տիրապետող դասակարգին, ե կամ ին-
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չո՛ւ սկզբում ձեռնտու էբ օբյեկտիվ մ եղս այ» 

նացում ր, հետո՝ սուբյեկտիվը։ 

Հեղինակը ղտնում է, որ «օբյեկտիվ մեղսայ-

նացման սկզբունքն իրեն զգացնել է տվել նաև 

Հին Հայերի մ ոտ... Բոլոր տվյալները կան են-

թադրելու, որ Հայ սովորութային քրեական 

իրավունքի Հիմքում նույնպես ընկած է եղել 

այղ սկզբունքը» (էջ 274)։ Եվ որպես մեկը այգ 

աբոլոր տվյալներից», որը «փայլուն կերպով 

ապացուցում է օբյեկտիվ մեղսայնացման սկրգ" 

բունքի երբևէ տիրապետությունը պատմական 

Հայաստանում», Հեղինակը վկայակոչում է այն 

փաստը, որ ահին Հայ նախարարական ու .իշ-

խանական տոհմերն իրենց եղբայրասպան 

կռիվներում միմյանց բն աջն քելիս շատ հաճախ 

միմյանցից չէին տարբերում մեղավորներին ու 

անմեղներին» (էջ 275)։ Հայտնի է, որ զոլգա-

Հեոնեբր չեն հատվումք սակայն դա ապացուցիչ 

նշանակություն ունի, եթե խոսքր միևնույն 

հարթության ուղիղների մասին է։ Տարրեր 

հարթություններում տարված զուգահեռները 

կարող են հատվել, բայց գա այլևս ապացոլցիչ 

նշանակություն չունի: Նախարարական տոհմե-

րի բնաջնջումները զուտ քաղաքական ակտեր 

էին և գրանցով չի կարելի ապացուցել իրավա-

կան որևէ հաստատության կամ սկզբունքի գո-

յություն։ Դրանք աոանձին գործողություններն 

էին քաղաքական այն մեծ ողբերգության, որի 

հերոսներն էին ոչ թե իրավական սկզբունքներն 

ու օրինականությունը, այլ սուրն ու անօրինա-

կանությունը։ Հեղինակն այնքան է Հեռու գը-

նոլմ, որ օբյեկտիվ մեղսայնացման 9որոշակի 

Հետքեր» է գտնում Մխիթար Գոշի (Համապա-

տասխանաբար նաև Սմբատ Սպարապետի) Դա-

տաստան ագր քու մ։ Մխիթար Գոշի Ւատաստա -

նագրքի երկրորդ մասի 34-րդ Հոդվածը (և 

Սմբատ Ս պարապետի Դատաստանագրքի 123-րդ 

Հոդվածր), որ վկայակոչում է Հեղինակը, նման 

հետևության հիմքեր չի տալիս։ Այո'д հորի 

տերը պատժվում է միայն նրա Համար, որ 

Հորր բաց է թողեր՛ Բայց Հոդվածի բովանդա-

կությունից ակներև է, որ ըստ օրէնսդրի՝ Հորի 

տերը պարտավոր էր թե' գիտակցել և թե՛ 

նախատեսել, որ նման դեպքում կարող են ա-

ռաջանալ վնասակար Հետևանքներ։ Հետևապես 

ՀաՐՍԸ լուծվում է ոչ թե օբյեկտիվ, այլ սուբ-

յեկտիվ մեղսայնացման սկզբունքով« Թվում է, 

Հեղինակը ձգտել է անպայման ցույց տալ օբ-

յեկտիվ մեղսայնացման գոյությոնբ Հին Հա-

յաստանում։ Դա Հաստատվում է նրանով, որ 

մի քանի էջ Հետո նա արձանագրել է, «Վերո-

Հիշյալ փաստերը ամբողջությամբ վերցրած, 

լիակատար Հիմքեր են տալիս ասելու, որ Հին 

և միջնադարյան Հայաստանում իշխել և ընդ-

հանրապես ճանաչում է գտել մարդկանց պա-

տասխանատվության կանչելու սուբյեկտիվ մեղ֊ 

սայնության սկզբունքը» (էջ 282)։ 

Առհասարակ պետք է ասել, որ Հայկական-

քրեական իրավունքի հաստատությունների, 

սկզբունքների հին, նախագրային շրջանի մա-

սին հեղինակի խոսքը նվազ փաստարկված էթ. 

ավելի ճիշտ՚ այդ շրջանի մասին ընդհանուր 

գրականությունից հայտնի պատկերացումները 

տարածված են նաև Հայաստանի վրա։ Հասկա-

նալի է, գրա պատճառը փաստերի սակավու-

թյունն է կամ ուղղակի բացակայությունը, մ ի 

հանգամանք, որ խոսք ասելիս պահանջում է, 

ավելի շատ և ավելի շուտ վերապահումներ,. 

քան ավարտուն պատկերներ։ 

Աշխատությունր զերծ չէ նաև փաստական 

անճշտություններից, ոչ ճիշտ արտահա յտո լ-

թյուններից և պարզապես վրիպակներից։ Բե-

բենք այդ կարգի մի քանի օրինակ. «Ռուբենը 

1080 թ. 4իլիկիան Հայտարարում է որպես Հայ-

կական անկախ պետություն և դ ա ո ն ո ւ մ ս տ ե ւ լ -

ծ ա ծ թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն գ ա հ ա կ ա լ » ( է ջ 9 7 ) г 

Հայտնի է, որ Ռուբենը գահակալ չէր, ^ ի լիկ՛ 

յան ((պետութ յունը.,տապալվեց 136Տ թ*J> 

(էջ 150)։ Ոչ թե 1365 թ ա յ լ 1375 թ.ւ Ըստ 

հեղինակի՝ Ս իգիզմ ունդը լեհահա jng դատաս-

տանագիրքը հաստատել է 1569 թ• (էջ 145)$֊ 

մինչդեռ դա կատարվել է 1519 թ. ։ «Անհրա-

ժեշտ է, որ իրավունքի ռեցեպցիա կատարող 

երկրռւմ լինեն այնպիսի տնտեսական և Հասա-

րակական֊ քաղաքական հա բա բեր ութ յոլննե ր Ւ 

որոնք ամբողջությամբ կամ մեծ մասամբ դո-֊ 

յություն ունենան այնտեղ, որտեղ իրավունքը՞ 

ռեցեպցիայի է ենթարկվում» (էք 7 7 ) ։ Պե տք է 

լիներ ա,»,այնտեղ, որտեղից իրավունքը*,ա»։ 

Հայկական իրավունքի աղբյուրների շարքում՝ 

հեղինակը նշում է վիմագիր i n a i r b q r b r (էշ 39)t 

Հայտնի է, որ հայերեն վիմագիր տարեգրեր 

չկան, կան վիմական ա ր ձ ա ՛ ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր :՜ 

Աշխատության 494-րդ էշում հեղինակը գրում 

է. «Գրիգոր Մագիստրոսի ձեռքով կիրառվող 

դատական ոլ ա ր տ ա դ ր ա կ ա ն ահաբեկող ռեպ-

րեսիան ե ր ր...»։ ԱկնՀայտ է, որ պետք է լիներ՛. 

€ ••.դատական ու արտադատ ական ...a և այլն։ 

Եթե աշխատության խմբագիրներն Ոլ . սրբա-

գրիչներն ավելի ուշադիր վերաբերմունք ցու-

ցաբերեին, մանավանդ, նկատի ունենալով, որ 

նման մի գործ Հայերեն Լ^գվով առհասարակ 

առաջին անգամ է երևան գալիս, նշված թերու-

թյունների մեծ մասը, անշուշտ, չէր լինի։ 

Գրախոսվող աշխատությունը արժեքավոր ու-

սումնասիրություն է ոչ միայն Հայագիտության 

(Հայ իրավունքի պատմության), ա//& Ը^Դ" 

Հանրապես իրավունքի պատմության բնագա-

վառում» 
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