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U. Р. ԱՂԱԻԱԻՅԱՆ, Սկսել Բակ/ոնց, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ հրատարակ-

չություն , bpkmG, 1903, 502 զինը 1 ու. 80 կ.: 

Բակունցի՝ սովե*ոաՀայ տաղանդավոր Լ 

Jib քնատ ի պ գրողներից մեկի, կյանքն ու դ ործր 

Հէնդհատվեց այն ժամ ան ակ ,֊ երր գրողը թևերը 

րաց ում էր նոր ու Հզոր ճախրանքների։ Այժմ, 

երկու տասնամյակի ակամա բացակայությու-

նից Հետո, ընդմիշտ մեղ Հետ ու մերն է ոովե-

• աւսՀայ դրողների աոաջին զորակոչի մ ե ծա֊ 

•տաղանդ ներկայացուցիչը$ Եվ եթե կարճ մա՛-

՛մ տնակում ստեղծած երկերով նա մեզ անկըշ-

ւ՛ելի թանկ ժառանգության է թողել, ապա այդ 

երկերի մասին դրվեցին այնպիսի ժամանակ և 

•այնպես (փոքր րացաոությամր К որ այժմ 

ցավով ես Հիշում այդ ամենը, թեև. կարող ես 

րացատրել պատճառները։ Ինչևէ՝ սիրված գ ր ֊ 

[и. ղյւ մեծարժեք Ժառանգությանը մնաց չբա-

ցատրված, գիտականորեն չմեկնաբանված • 

J՛ակունվյն իր խոսքն ասել էր, բաց էր մնում 

Նրա մասին ասելիքի տեղրւ Չ Հատուցված էր 

մնում Հաճելի մի պարտք։ Այսօր բավարար-

if ած ութ յան զգացումով ես Հիշում և' պարտքի, 

ե ՚ Հատուցման մասին։ Լավ է, որ պատվաբեր 

•այդ խնդրին, իր ընկերների Հետ միասին, 

յւեոք է զարկել մի քննադատ, որը լրիվ նա-

խապատրաստված է տյդ դերին։ Ս. Աղա բար֊ 

յանը Բակունցի մասին սկսել է գրել մեծ գրողի 

«վերադարձից» Հետո, գրել է Հոդվածներ, դրա -

յսոսություններ, նկատողություններ։ *^րել է և 

առթիվներով, ե՛ աոանց առթիվների Հոգու թե-

լադրանքով ու պահանջով։ Այսինքն նյութն ու 

ուսումնասիրողը ղտել են միմյանց։ Աղա բար-

յանը միշտ ապրել է նյութով, Հեղինակի ու նրա 

կերպարների Հետ, մտորել րակունցի ստեղծած 

անկրկնելի մթնոլորտում ե ահա դրա ար գա -

и Իբր՝ «Ակսել թականց»9 Հա յպետհրատ, 1959 

թ.% Ընդ որում ոչ բրոշյուր, այլ Հանդամ անա-

չից ոաումնասիրությունլ Ընթերցողի բավակա-

նությանն արտահայտող գրախոսականները я չ 

4>իչ են, ո չ էլ ուշացած: Բա յց ո լսումն ասիր ող ր 

Հաբցր չի Հանում օրակարգից, չի պլանավորում 

՚Հերթական նոր խնդիր, նոր Հեղինակ* Շարու-

նակվում է Рտկանցի պրոբլեմը, քննադատը նոր 

պիրք է դրում նշանավոր գրողի մասինէ Ընդ 

որում, նայն վերնագրով՝ <• Ակս ել Բակունց »։ 

Կարդում ես ե արդարացնում երկու բակունց-

ներին էլ, արդարացնում, որովհետև երկրորդի 

աշխարհ դալը չի պայմանավորված առաքինի 

թուլությամբ, անկատարությամբ. նա վերա -

հրատարակություն չէ, նույնիսկ բարեփոխված։ 

սրկբորդբ ցույց տվեց, որ քննադատը դեռ ա-

"է՛է!'Р **նի% նոր Հարցեր, նոր պրոբլեմներ, նոր 

մեկնաբանություններ։ Եթե այս Հարցի մասին 

մ եր ասածները ամփոփենք, կստացվե՝ աԱկսել 

Բակունց» Հանգամանալից ոլսումնասիրութ յունբ 

աշխարհ Է եկել օրինաչափ ծնունդով ե բռնել Է 

կրկնակի քննություն։ 

Խիստ կաբեոբ Հարց Է ելակետի ե ոլսումնա-

սիրութ յան նպատակի ճիշտ գիտակցումն mi սաՀ -

մանումը. աԵրկա գլխավոր խնդիր, երկու գըյ-

խավռր առում ունի մեր այս աշխատությանը,— 

ղրոլմ Է Աղա րա ր յանը: — Պ ատ մարանի ե քննա-

tf ատի, գրականության անցած ճանապարհը հե -

տաղոտողի ե նրա կենդանի ընթացքը, նրա հե-

ոանկարը լուսաբանողի միմյանցով պայմանա-

վորված առումներն են դրանքւ Եվ թելադրվում 

են Բակունցի ժառանգության թե' պատմա-

գրական ե թե' արդիական նշանակությամբ9 

(Էք 11) երկու խնդիրն Էլ լուծված են ըստ 

ամենայնիւ Ընդ սրում [ավ Լ ւ որ սկսվում Հ 

առաջին առումից% պատմաբանի գործից։ Հիи 

խոսք Էէ աԲազամք են կոչեցեալք ե սակաւք են 

ընտրեալքօ։ Բ ակունցր ասակաւք»-ից էբ, որ 

բռնել էբ քննություններից ամենախիստը% ժա-

մանակի քննությունըւ Բայց մինչե քննության 

արդյունքների պարզելը ինչե ր չէին գր*լ այԴ 

քննության ընթացքը խանգարել ճգնողները, 

<r կոչեց ե ալք»-ին в ընտրեալքից» տարբերել չկա-

րողացողներ ր։ Եթե նույնիսկ բարյացակամ 

տրամադրվածներից ոմանք բնդգծսւմ էին *աղ-

գագրագետ գրող», а գյուղագիր», աբնության եր-

գ ի չ ա ոճավորվող» գնահատականները, ապա 

գռեհիկ սոցիոլոգիզմի քուրմ երի աղանդավորա-

կան դատողություններով Բակունցի ստեղծա-

գործությունը «Հակասոցիալական» Հր, աապա» 

քաղաքականաւ Բակունց ր, ասում էին նրանք. 



€րր կսւ и/երր չի խղէ՛ լ անցյալից», նա գյուղա-

կան Հետամնացության երգիչ կ, «սոցիալական 

թշվառություն ր a իդեալականացնող, մահվան 

դատապարտված նահապետական աշխարհի ող-

բասաց t Րսկ արվեստը՝ ագավառական իմպրե-

սիոնիզմ», աչդիտակցված տպավորությունների 

արվեստօ; Միշտ Հին ե միշտ նոր սլատմոլ֊ 

թյու նւ Ժամանակի ա մ են ա լուսավոր մարդկանց 

վերադրվում են ամենահետամնացներին հատուկ 

գծեր—Աբովյանր՝ նահապետականության գա-

ղափարախոս, Թուման յանր՝ հետամնացության, 

ա անց յա լի մեծարանքի» եր ղի չ: ճիշտ այդպես Էլ 

ամենամեծ ու ազգային հեղինակների պայծաո 

ճակատներին դրել են ոչ ազգային գրողի /սա -

բան-Շիրվանգադեն իր գործերից դուրս Է մղել 

ազգությանը հուզող Հարցերը, իսկ Տերյանը՝ 

<rհայախոս ոուս Լաւ Տ րամաբանությունր Հաս-

կանալի Է Հա կառա կորդն երր աշխատում ե՛ն 

ճղակոտոր անե/ հսկա կաղնիները, տապալել 

մեծերին, նոր ու անկոխ ուղիներով գնացողնե-

րին, հայրենի գրականությունը պանծացնողնե-

րինւ Ւսկ ինչ վերաբերում Է միջակ ու հետեակ 

գրողներին, ուրիշների ոտնաՀե աքերով, տրոր-

ված ուղիներով գնացողներին՝ նրանք կամ իրենց 

հետ bit, կամ վտանգ չներկայացնողւ 

Գիտականորեն, Համոզիչ փաստերով հերքելով 

Բակունցի անվան ու գործի շուրջ ստեղծված 

այս, երբեմն խեղճության ու տգիտության 

ծնունդ, կարծիքները, երբեմն Լլ չարորակ ա-

ոասպելներր, Աղաբաբյանը ցույց Է տալիս րա-

կունցի պատմական մեծ դերն ու հաստատ տեղը 

հալ դրականության մեջ և դա աշխատության 

ամենամեծ արժանիքն Է, ուսումնասիրողի նշա-

նակալի ծաոա յաթ յունը» «Շոգեգութանի», «շո-

գեհանդեսի», կոսմ իկական չափանիշների պաշ-

տամունքին,—՛գրում • Է Աղա բա րյանր , — Բա -

կսւնցը հակադրում Էր արվեստի ժողովրդայ-

նության ծրագիրը՝ անցյալի ո ե ալ իստ՚&ե ր ի նր -

ւ/աճումների ու նրանց ստեղծագործական փոր-

ձի հաստատման հիմքի վրա։ Նա պաշտպանում 

Էր տրադիցիան, պաշտպանում Էր ադեներալ 

կլասիկներին», որոնք այն ժամանակ որոշ <էնո-

րարարների» կողմից համարվում Էին էէանա -

խրոնիզմ»է իրենց «սպառած»,.. սա Հայ գրա-

կանության այն մարտիկների շարքում Է, ովքեր 

չբաժանեցին вսահմանագծի» այն տեսությունը, 

որ անանցանելի պատնեշ Էր կառուցում հին ու 

նոր, անցյալ ե ներկա արվեստների մեջւ Ավե-

լին, նա դրական աոաջին իսկ ՔաՏ1^ՐՒս ան-

հրաժեշտություն ո լ պահանջ զգաց դաոնալու 

բարոյական, սոցիալական ու հոգեբանական այն 

մեծ խնդիրների մթնոլորտը, որ զբաղեցրել Էր 

դա սա կան հայ գրականոէթ յան բոլոր մեծերին, 

առավել չափով՝ Վարէին շրջանի կլասիկներին՝ 

Հովհ. Թուման յան, Ավ, ԻսաՀակյան, Վ . Տերյան я 

(Կ ՈԻ ՝ 

Հակառակ նորի մասին աղմկող գռեհկարար -

ներ ի t Հնավանդ բարքերի ու Հետամնաց ա-

վանդների մեղադրանքով ՀայՀոյված Բակունց ր 

եղավ նշանավոր նորարաներից մեկը Հայ դրա-

կանության մեջ։ Նա մի ձեռքի մատներով Հաշ-

վոդ այն խիստ եզակի դեմքերից Էր, որ չվա-

րակվեց տարափոխիկ հիվանդություններով յ ո -

րով առժամանակ վարակված Էին նաև մի քա-

նի շատ մեծ գրողներ) ե, հարազատ մայրենի 

գրականության լավագույն ավանդներին, նորա-

րարական իր չքնաղ երկերով թանկ ավանդ մու-

ծեց ազգային գրականության գանձարանըг 

и Ակս ել Բակունց» դիրքը սովետահայ գրող-

ների մասին ստեղծված լավագույն մենագրու-

թյուններից մեկն Է ե, թերևս, ամենածավա -

լունն ու ամ ենամանրակրկիտրլ Ղրա պատճառ-

ներից մեկն Էլ այն Է, որ Աղաբաբյանը և՛ քրն-

նադատ Էէ և' դրականության պատմաբանէդ Ъчг 

ահա ավելի քան 15 տարի Է, ինչ զբաղ-

վում Է սովետահայ գրականության հարցերի 

մշակմամ րէ Հեղինակը 1ավ դՒտ1' սովետահայ 

դրականության և գրականագիտության շուրջ 

կես դարի պատմությունը՝ իր զարգացման ղիղ -

ղ աղն եր ի մեջւ Նա Ակս ել Բակունց ի ստեղծագոր-

ծությունը քննում Է սովետահայ ու սովետական 

գրականությունների զարգացման րնթացքի ու 

կապերի մեջ, անդրադառնում Է մեր կյանքի, 

քաղաքացիական պատմության բազմաթիվ Հար-

ցերին, դրական տարբեր խմբերի և ուղղու-

թյունների մանիֆեստներին, ստեղծագործու-

թյուններին, վեճերինt Մ ասնավորաբար հա վակ -

նութ յան տեղ չեն թո դնում քսանական և երես՛-

նական թվականների հայ գրականությանը նվիր-

ված հատվածները և դրանց ֆոնի վրա աոանձին 

երկերի գնահատություններըէ Այդպիսի մեթոդր 

Հնարավոր Է դարձրել լրիվ ցույց տալ Рականց ի 

գործի պատմական և գեղագիտական նորարս։ -

րության Հիմքերը։ 

Ահա քսանական թվականների լոզունգներից 

ու մոլորություններից մի քանիսը՝ ա տիեզերա-

կան ռևոլյուցիայի», <гբանվորական 'Հարվածի 

պոեզիա», «դասակարգային ինքնամփոփված։։։ -

թյուն», <rիրը Հարսնացու», «МЫ раСТвМ ИЗ. 
железа», ամեբ մուսան Էլեկտրիկն Է, շոգին», 

հին ու նոր արվեստների սահմանագիծ, ա ար-

դի ական ութ յան նավից» դուրս նետել անց f այ ի 

արժեքները, «լ ոռեց ի Հովհաննեսին, դյումրեցի 

Ավոյին ու գանձակեցի 1Լ ահանին » թողնել սահ՚ 

մ ան ա գծից դուրս և այլն, և այչնէ Այս պայման-

ներում տեղ չէին կարող ունենալ ո չ Թւււմա՝Ն ֊ 

յսնր, ո՛ Լ /՛սահս։ կ յանը, ո չ Տեր յան ր։ Ոչ մի 

իսկական գրողէ Եվ պատահական չէ իսկական -

ների (P ակունց, Գեմիրճյան , ՀԼորյան) անտե-



ւ/ումր, . թե րաւք ն ահ ատ nut pi Գրքում այս ամենր 

բացատրված է, քննված։ Այդպիսի մոտեցումր 

հիմքեր Է ստեղծում նաև 1910-ական թվական-

ների գրականության մի Հարք հարցերի վերա֊ 

նայման համարւ թանն այն Է, որ շտամպների 

ու սխեմաների սիրահարները է տարբեր քրեա-

տոմատի աներից ու դասագրքերից վերցրած բա-

նաձևումներով քննելով մեր գրականության զար-

գացման ընթացքը, 1890-ական և 1900-ական 

թվականներին ռեալիզմի քայքայում ու անկ-

ման կորագիծ են տեսնումէ դրանով իսկ թե՛ 

յւա գնահատ ելով մեծերին՝ Թուման յանին, Շիր՛ 

•քանդադ եքէն, մյուսն երին։ Այդ նույն ձևով լրիվ 

. ո ե աչյif!,լ Է մեր 1910-ական թվականների գրա-

կանությունը, այնտեղ տեսել են միայն ո ե ա ֊ 

ձիզմի քայքայում, քաոս ու տարընթացությունւ 

Այդպես մ տածողները անտեսել են Թուման յա-

նի քառյակներն ու շատ րանաստեղծություննե ՚ 

յ։ր, Ւ սահ ակ յանի «Հ ավեր մակ ան սերն» ու 

• Սասմա Մ հերը», Հակոբյանի մ արտա կոչերը, 

Վարուժան ի աՀեթանոս երգերը», մոռացել են 

I)իամանթոյի, Տերյանի բարձրարվեստ բանաս-

տեղծություններ ու €սրկիր-Նաիրի»-ն, մոոա-

ցել են Գեմիրճյանի, Հոր յան ի, Չ ար են ց ի 1910-

ական թվականների ստեղծագործությունը, մյուս 

գրողների բազմաթիվ արժեքավոր երկերը։ 

Աղաբաբյանը այգ շրջանում տեսնում Է ե 

а դեկադանսի ու մոդեռնի» տարատեսակներ, և 

ներկրի ու մարդկության գալոց վերածնության 

լավատեսական երգ»ւ ((Գրականությունը,— 

դրում Է նա, — փակուղու առաջ չէր կանգնած... 

ժողովրդային, հումանիստական արվեստը, հաղ-

թահարելով դեկադանսի փշալարն երր, ճեղքեր 

Լր բացում առաջխաղացման ու զարգացման 

Համ ար» (էջ 40)։ ճեղքեր են բացվել նաև այգ 

դրականության մասին սխալ մեկնաբանություն-

Ները հերքելու Համարէ 

Աշխատության ամենից լավ հատվածներից Է 

գյուղագիրների մասին գրված գլուխը։ Աղա-

բաբյանը համոզիչ փաստերով ու նուրբ վերլու-

ծություններով ցույց Է տալիս Բակունցին էէգյու-

ղագիր,», գյուղագրության cr կատար յալ ու զար-

գացած» աստիճանը Համարելու սխալականու-

թյուն թ: ճիշտ նշելով գյուղագիրների սահմա-

նափակություններն ու թուլությունները (հաճախ 

իրականության փաստագրական վերա ր տա գրու-

թյուն, մանրաթեմայնություն, կենցաղագրական 

ու ազգագրական մանրամասնություններ ե 

այլն), նա ցույց Է տալիս <rգյուղական» թեմայի 

յուրացման բնագավառում Բակունցի բերած 

արմատական նոր որակը։ Հակառակ գյուղա-

գիրների սահմանափակությունների, Բակոլն-

.4 ին բնորոշ Է մտածողության պատմականու-

թյունը։ ((Բակունցր,— ասված Է մենագրության 

մ եջ,— խորապես ըմբռնում Էր իր ժամանակի, 
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իր ապրած դյուզի զարգացման պատմական բո-

վանդակությունը, գյուղի զարգացման դինամի-

կան։ Նա տեսնում Էր գյուղաշխարհի սոցիալա-

կան ու Հոգևոր այն արժեքները, որոնք կոչված 

են նշանակալից դեր խաղալու քաղաքակըբ-

թության կառուցման ապա դա ուղիներում։ 

Այստեղից Էլ առաջանում Էր Բակունցի ստեղ-

ծագործության մյուս, ոչ անկարևոր տարրերու-

թյունը գյուղագիրներից f Չգունազարդելով ի-

րականությունը, չստվերելով նույնիսկ Հեղա-

փոխության ուղին թևակոխած հայ դյուդի ք* 

յապա յմանների մհջ պահպանված Հնի կա-

պանքները, Բակունցր լավատեսական Հայացք 

Էր բերում իր եզերքի ապագայի նկատմամբ 

Իր պատմվածքներում նա Հատուկ ընդգծումով 

ներկայացնում Է ժողովրդական կյանքի մեջ 

րնդերված մարդկային անբավ գեղեցկություն-

ները, բացում Է ժողովրդի լայն Հոգին, որը չի 

սահմանափակվում սոսկ Հանապազօրյա հացի 

կարոտով, այլև դրսևորում Է հոգեկան այնպի-

սի հատկանիշներ, որոնք թանկագին արժեքներ 

են ժողովրդի ապագայի համարէ Գյուղապա -

տումը Բակունցին տանում Էբ դեպի ժողովըր-

դական տարերքի խոր ր մ բռնում, դեպի Հայ 

գյուղացու մեջ եղած ամեն բանաստեղծականի 

ու մարդկայինի վերհանում» (Էջ 131 — 132 J$ 

Եվ վերջապես, ինչպես ճիշտ նշում Է Աղա-

բաբյանը, հաղթահարելով գյուղագրական կեն-

ցաղայնությունը, Բակունցր ա թևակոխում Է ա-

վելի բարձր ոլորտ՝ ժողովրդայնության բնա-

դավառր» (Էջ 133): 

Իբրև գրքի ակնառու առավելություն ուզում 

ենք առանձնացնել հարցերը իրենց բոլոր աղերս-

ների մեջ քննելու, ակունքներն ու ավանդները 

պարզելու միտումըt Ահա բազմաթիվ օրինակ-

ներից մեկըէ Հեղինակը խոսում Է «Եղբայրու-

թյան ընկուզենիները» պատմվածքի մասին ե 

առանց սոցիոլոգիական ծանրաբեռնվածության, 

նուրբ ու անբռնազբոսիկ Հոսում Է միտքր, եզ-

րակացությունը• աԲակունցի այս պատմվածքը 

կանգնած Է Հայ գրականության այն արժեքների 

շարքում, որոնք ժողովուրդներ ի բարեկամու-

թյան թեման բացում են այգ զգացմունքի խոր 

արմատից, տրամաբանական շեշտը տեղափո-

խելով մարդկայնության զգացմունքի վրա։ Այգ 

ավանդությունը ծայր առավ Խաչատուր Աբով-

յանի ստեղծագործությունից՝ աԹուրքի աղչիկը» 

պատմվածքից, հոլովվելով հայ գրականության 

շատ ուրիշ երկերում, արմատական սկզբունք 

դարձավ այնպիսի մեծ մարդասերների երկե-

րում, ինչպես Հովհ„ Թուման յանը և Ավ. Իսա-

հակյանըւ Նրանց ավանդությունը իր Հերթին 

ժառանգեց սովետահայ գրականությունը, իսկ 

Ակսել Բակունցր իր վաստակով ընդգծվեց սրա 



պես ժողովրդական եղբայրության վաո ու կրր-
քոա համբավաբեր-երդի *ր» (էք 199)է 

Մենք կարող ենք նաև ուրիշ շատ առավելու-
թյուններ նշեի որոնք մի այլ մենագրության 
մասին խոսելիս կարող էին աոաջին պլան մըղ-
վել, իսկ այժմ իրենց տեղը զիջում են ավելի 
նշանակալից առավելություններիւ Չի 
իբրև օրինակ չնշել արվեստի Հարցերր Հասկա-
նալու և երկերր վերլուծելու նրբամտությունն 
ու ճ։ս շակր, ոգեշունչ нам, տեղ-տեղ պատկերա-
վոր մ տածողության առկայծումները, մենա-
գրության կառուցելու արվեստր, բառը խոսեց-
նելու, այլաբանությունն ոլ սիմվոլը րացահայ-
սդելու, Հնչերանգը որսալու շնորհքը։ Աղա բա բա 
յանի գրած մենագրությունը սիրով է կարդաց-
վում, րավարարվածության զգացումով ես ա-
վարտում այն և անմիջապես ձեռք մեկնում 
Բակունց ի երկերին՝ Հաճույքով սկսելով ավելի 
մտերիմ դարձած, մի նոր լույսի տակ իր ամ -
բոզք Հասակով կանգնած գրողի երկերի ընթեր-
ցումը։ 

Մ են ո Հավանորեն Հիմք տվեցինք այնպիսի 
տպավորության, թե դիտողությունների Համար 
տեղ ու ժամանակ չմնաց, թե այսքան առավե-
լություններով օժտված, Համարձակ ու նոր տե-
սա կետն ե րով Հարուստ, մանրակրկիտ մի ու-
սումնասիրություն շպետք է որ թերություններ 
ունենա, առարկություններ Հարուցիւ Այդպիսի 
տպավորությունն առերևույթ միայն կարող է 
ճիշտ թվալ. մենք կարծում ենք, որ Հենց նշված 
առավելությունների պատճառով Աղա բա բչան ի 
գիրքր դիտողությունների ու առարկությունների 
տեղիք է տալիսt Նման դեպքերում է ասվում, 
թե թերությունները առավելությունների շարու-
նակությունն են։ Իսկապես, չէ որ կարելի էր 
շրջանցել խոչ ու խութ երր, չմոտենալ բարդ ու 
դժվար պրոբլեմներինք չխախտել լուծված Հար-
ցերի սահմանները և րնդունված ու ճանպց չում 
գտած կարծիքների սաՀմաններում ստեղծել 
Հղկված ոլ վմշակված» , € քրեստոմատիա կան 
ողորկություն» Հիշեցնող մենագրություն։ Իր 
ուժին գիտակ գրականագետը ընտրել է այլ 
ուղի4 ճշմարտությանը Հասու ւէնել տքնաջան 
որոնումներով, նոր ու ինքնատիպ խոսք ասել 
Րակունը ի մասին, խոսք, որ արժանի էին ի և 
մեծ գրողին, և՚ իր Համարումին։ Ընդ որում, 
մենք Հաճախ, չսխալվելու Համար, չենք էլ ա» 
սում, թե Աղաբաբյանը սխալվել է, մենք մեր 
անՀամաձայնությունն ենք արտահայտում, խնդրի 
լուծման այլ եղանակ առաջադրում, երբեք չը-
ժխտելով նրա կարծիքների գոյության իրա-
վուն քըւ Այսինքն դրանք ոչ թե չիմանալու Հե-
տևանքով թայլ տրված и իւ ա էն եր են$ այլ տե-
սակետներ, բացատրություններ, որոնք մեր 
կարծիքով ճիշտ չեն կամ չեն Հիմնավորվածւ 

Անցնենք դիտողություններին։ Սկսենք այն 
խնդրից, որի մասին շատ խոսք ոլ զրույց է 
եղել մամուլում և ասուլիսների i ժամանակէ 
Խոսքը Թոլմանյան-Բակունց Հարցին Է վերա-
բերում» Իրականության ընկալման թուման յա — 
նական և բակունց յան ընդհանրությունների մա-
սին մի շարք ճիշտ նկատողություններից Հետո 
Աղաբաբյանը փորձում Է անմիջական կապ տես-
նել այդ երկու գրոգների մեջ« Նա գրում Լ • 
«Բակունըի ազգակցական սերտ կապը Հովհ + 
Թուման յ՛ան ի ավանդությունների ( ավանդներ 
բառի փոխարեն միշտ գործածված Է ավան դո։ -
Ր յուննե ր — Վ, Պ. ) Հետ շի սաՀմանափակվում 
միայն Էսթետիկական ծրագրով• ա ՏԴ կապը 
արտահայտվում Է նաև արձակի պոետիկայի» 
ոճաբանության, լեզվամտածողության ոլորտ-
ներում.» (Էջ ISO) t Այս տեսակետը Ա զարար -
յանը արտահայտել Է տարին եր առաջ, Հանդի -
պել Է գրականագետների լուրջ առարկություն-
ների, դրանց պա տասխանել Է Հոդվածներով ե 
ապա այդ ամենր ամփոփել ու մուծել մենա-
գրություն։ Եվ այնուամենայնիվ Աղա բա բյանր 
չի Համոզում։ Հիշում ենք Գավիթ Անհաղթին՝ 
սոչ կարելին, ոչ գոլ»։ թանն այն Է, որ Աղա-
բաբյանը նույնացնում Է <г դրական ազդեցու-
թյուն» և Ծ դրական ժառանգականություն» հաս-
կացողությունները (վերջինր Համարում Է առա-
քինի ((ավելի ստույգ» արտահայտոլթյունր)։ Րսկ 
իրականում «гգրական ժառանգականությունր о 
( п р е е м с т в е н н о с т ь ) ե. ազդեցությունը տարբեր 
կատեգորիաներ են։ 

Դո ոտ ո ևս կին ասել կ, а Մ ենք բոլորս դուրս 
ենք եկել Գոգուի «Շ ինելից»։ Մի՜թե դա նշա-
նակում Է, ՛թե ((Շ ին ելի» ազդեցությամբ են դըր՜ 
ված ամենատարբեր մեթոդների ու ոճերի հե-
ղինակների երկերը։ Ալդ նաև չի նշանակում, թե 
Գոգոլի ազդեցությունը չեն կրել հետագա շըր" 
ջ անների գրողները։ Հարցը այդպես դնելու դեպ-
քում ժառանգականության ու ավանդների դիծր 
կարելի Է Հասցնել մինչև Խ, Արով յան, մինչև 
մեր պատմ իչներր։ Եթե Հարցը այդպես դրվեր, 
եթե խոսքր վերաբերեր ավանդներին, գրական 
ժառանգականության, րնդՀանրություններին, 
մենք չ1 ինք առարկիt Րսկապես շատ են Տու-
ման յանի ու Բակունցի միջե այդ Հարազատ 
րնդՀանրություններր և չէին կարոդ չլինել։ Շատ 
կողմերով նրանք Հարազատ են։ Մենագրության 
մեջ խոսքը միայն այդպիսի ժառանգականու-
թյան մասին չէ, այլ նաև ծ սերտ ազգակցական 
կապի», ըստ էության ազդեցության$ Ր դեպ 
Գոստոևսկու վկայությունը բերում և կարծեք 
այսպես է դատում նաև Աղա րա բյան ր։ Նա 
գտնում է$ որ տարբերությունը V ոճ ա բանական 
սկզբունքների» մեջ է և ոչ ա գեղագիտական 
ծրագրերի»։ Երկու տող Հետո, սակայն, մոռա-
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նալով, դրածը t նա թուման յանի և Рակունքի մեջ 

ազդակ у ական սերտ կապ Է տեսնում և ադեղա-

զիտական ծրագրի» է և «արձակի պոետիկայի, 

ոճաբանության է լեզվամտածողության ոլորտ-

ներում» (Էք 150)$ Ուսումնասիրության այլ 

Էքերում ավելի են մոտեցվում երկու մեծ գրող-

ները. աինչքա ն ոճական, շարահյուսական, 

հնչերանգային, ֆրազի կառուցման նրբերանգ-

ներ, ինչպես նաև սյուժե տա յին ու կառուցված-

քային զուգադիպություններ կարելի է ցու յց 

տալ՝ ապացուցելու, որ Բակունցր կյանքր դի՛ 

տում է Թուման յ ա՛ն ի նման» (էք 139)։ Իսկ էլ 

ի նչ մնաց Բակունցին , իսկ ե՛րբ է նա ի'ր նը-

ման, ինչո վ է նա տարրեր ու ինքնատիպ։ Չէ 

որ ամենալավ դիտավորությունով հաստատվող 

այս կապը շատ է կապում-կաշկանդում Րա-

կունցին, օբյեկտիվորեն նրան զրկում իրեն նման 

լինելուց։ «Զե ղանից հետո կամ նոր, բոլորովին 

նոր երգ պիտի ասել, կամ պետք է լռել», —այս-

պես է դիմել Տ եր յանը Ւսահակյանին ու Թու-

ման յանին։ Տերյանն ասաց ա յգ նոր խոսքը և 

դրանո վ է նա մեծւ Նախորդին կրկնելս վ չէ 

գրողը մեծ, այլ իր բերածով։ Այդ մանավանդ 

ակնառու է այն դեպքում, երբ խոսքր ժամա-

նակակիցների մասին չէ, երբ մեկր ավարտել է 

խոսքը ու հեռացել աշխարհից, իսկ մյուսը նոր 

է սկսում՝ տարբեր դարաշրջաններ, տարբեր 

պայմաններ, նույնիսկ ֆորմացիաներ։ ճիշտ է 

նաև այն, որ երբ գործ ունենք մեծ ու ինքնա-

տիպ տաղանդի հետ, ապա ազդեցություն ր չի 

կարող այդ ձևերով (և՛ «գեղագիտական ծրա-

գրի», և ա արձակի պոետիկայի, ոճաբանու-

թյան, լեզվամտածողության», և' հնչերանգների, 

շս-բահ յուսական t ֆրագի կառուցման և այլն) 

դրսևորվել։ Մեծ գրողների մոտ գրական կապերն 

ու ազդեցությունները ստեղծագործական են ու 

խոր և ոչ արտաքին, անմիջապես նկատվող 

ինչ որ պաս/Խհում է փոքր անհատականություն-

ների հետ։ Նման դեպքերում թերևս ավելի ճիշտ 

կլինի խոսել գրական ժա ռանդա կան ութ յան մա-

սին։ Մենք, օրինակ, գտնում ենք, որ Տերյանի 

ա պոետ ական ծագումնաբանությունը» գալիս է 

դարերի խորքից, սկսած պատմիչների հաղոր-

դած հեթսնոս հայերի երգերի բեկորներից մինչև 

Նարեկացի ու Սայաթ-Ն՚ւվա, մինչև Թումանյան 

ու Իսահակյան, թեև դրան ցից ոչ մեկի որոշակի 

ազդեցության կամ սերտ ազգակցական կապի 

մասին խոսք չի կարող լինել։ Ռուսական գրա-

կանագիտությունը նշել է, որ Պուշկիէ ի պոեզիան 

նախորդ ռուս պոեզիայի զարգացման ար-

գյունքն է (ո առանց ժուկովսկու մենք չ֊., ինք ու-

նենա Պուշկինին») և Պ ուշկի նի պոեզիայի նոր 

որակ լինելր չի բացասում նրա կապը նախորդ 

բանաստեղծների հետ։ Մեծ գետերը, օրինակ* 

Վոլդան, ասում է Բ ելին и կին, գոյանում են շատ 

գետերից ու գետակներից ե հետո անհնար / 

որոշել, թե Վոլգայի ջրերից ո՛րն է Կամայինը 

կամ Օկայինը« Իր մեջ առնելով այդ և բազ-

մաթիվ ուրիշ Հրեր, Վոլգան դաոնում է նոր 

որակ և այգ ջիերը առաջ է մղում նոր ընթաց-

քով։ Անիմաստ զբաղմունք կլիներ որոշել, թե 

Պ ուշկին ի այս կամ այն բանաստեղծության մե* 

կոնկրետ ո ր գրողների ո ր գործերի ազդե • 

ցությոլնն է նկատելի։ Գրողին համարելով իր 

նախորդների ստեղծածների օրինական ժա-

ռանգորդը, Հ. թ՛ուման յանն ավելացնում է. 

<гՀամաշխարհային գրականության մեք ոչ մի 

բանաստեղծ չկա, որ շատ կամ քիչ ազդված 

չլիներ իր նախորդներից? Ազդեցությունը էն 

սանդուղքն է, որով սկսնակր բարձրանում Հ 

դեպի ինքնուրույնություն» («Թումանյանը քրն-

նադատ», 1939, էջ 402)։ 

Այսպես պետք է քննել հարցը և Թուման-

յան ի ու Բակունցի մեջ ավելի շուտ գրական 

ժառանգականություն տեսնել (իհարկե նաև ո -

բոշ ազդեցություն) և ոչ թե համարյա ամեն 

տեսակետից սերտ ազգակցական կապեր։ Այն 

ժամանակ տեղ կրացվի նաև մյուս գրողների 

համար։ Մեզ, օրինակ, թվում է (և այդ մասին 

գրել ենք), որ իր մեղմ տխրությամբ, նրբե-

րանգներով ու քնարական շնչով Բակունցր հա -

ր ազատ է ու մոտիկից հիշեցնում է Տերյանին 

Մենք աա հարցին այսքան տեղ ոլ ժամանակ 

չէինք տրամադրի, եթե դրանով պայմանավոր-

ված չլինեին հեղինակի վիճելի մի քանի ուրիշ 

տեսակ ետներլ։: Քանի որ Թուման յանը հիմնա-

կանում էպիկ է, ապա Աղաբաբյանը, ազգակ-

ցական սերտ կապի իր տեսակետին հավատա-

րիմ, ամբողջ գրքում աշխատում է Բակոլնցին 

ևս էպիկ դարձնելt Չ բավարարվեք ով Բակունցին 

էպիկ ասելով, մենագրության հեղինակը հա-

կամետ է նրա երկերը էպոպեա համ ււրել. գա 

արվում է հետևյալ ձևով։ Խոսելով վեպի և էպո-

պեայի մասին, նա, չնայած աոանձին առար-

կություն վերցնող ձևակերպումների, հիմնակա-

նում ճիշտ է բնութագրում դրանք և «էպոպեայի 

ժանրի նմուշներ» է համարում «Պատերազմ և 

խաղաղությունը», «Տարաս Բուլբան», «Վերք 

Հայաստանին» (էջ 311)։ էպոպեան ապատմա-

կան մեծ ճանապարհի ամբողջական պատկերը 

րացահայաողժանր» (311) է, գրում է նա, 

որին հատուկ է մեծ մասշտաբայնությունը, ժո-

ղովրդի վճռող գերը պատմության մեջ և այլն։ 

Հետո էլ իրավացի կերպով զգուշացնում է, որ 

«էպոպեան վերարտադրում է պատմական պրո-

ցեսի ոչ թե առանձեն դրվագների գումարը, կամ 

դեպքերի ժամանակագրությունը, այլ ժողովրդի 

ակտիվ ու վճռական գերբ պատմական շարժ-

ման մեջ» (էջ 308—309)։ Եթե պատմական պրո-

ցեսի առանձին դրվագների գումարը էպոպեսի 



՛Հ վիպերգություն) չէ, ապա ինչպես է, որ նա 

գրում կ, թե աՄթնաձորը» к ծ Սև քեշերի սերմ-

նացանլгл կարգում ենք իբրև րնդարձակ ու ամ-

րողջական վիպերգության (Էպոպեայի—Վ. Պ. ) 

աոանձին գլուխներ» (Էջ 92)։ Չէ* "ր եթե այդ-

պես անենք՝ տարրեր պատմվածքները դումա-

/՛ենք և ստացած՛ տպավորության ամբողջա-

կանության Համար էպոպեա կոչենք, էպոպեա-

յի Հեղինակներ կլինեն գրականության գրեթե 

բոլոր նշանավոր ներկա յա ցուցիչն երբ t Ավելի 

ճիշտ է գրականագետի մյուս պնդում ր էպո-

պետն պատմական պրոցեսի աոանձին դրվագ-

ների գումար չէ» Միջանկյալ նկատենք, որ 

Բակունցին էպոպեայի Հեղինակ Համարելու 

նպատակով, նա ակինո-էպոպեայի» սկզբունք-

ներով դրված երկ է Համարում նույնիսկ աֆան-

գեգուր» ֆիլմի սցենարր (էջ 384)։ 

Դաոնանք էպիկայի և լիրիկայի Հարցին: 

Աղաբաբյանբ գրում կ. Ւ ակ>»։նցի աարտաՀայա-

ման եղանակբ գերազանցորեն ենթարկված Լ 

իսկական ռեալիստական արձակի էպիկական 

ոճաբանությանը, իսկ լիրիկական շիթերը նրա 

էպիկա յիք այսպես ասած, «արբանյակներն» են» 

(էջ 433)t Ամեն ինչ, շիթերից բացի, էպիկա-

կան Լ — «Սև ցելերի սերմնացանը» և աեղբայ-

բության ընկուզենիներ» շարքերի պատմվածք-

ների մեծ մասր ունեն <гմոնումենտալ էպիկա-

կանության գծեր» (էջ 157), Լառ-Մարգարր 

էպիկական է (էք 163), Արթին պապը՝ ամոնու-

ti են տալ էպիկական» կերպար է (էջ 177}, նույն-

իսկ «Քանդվես դու Կյորես» անեծքը Шէպիկա-

կան անեծք» է (էք 2Տ6): Ւնչո ւ է այսպես. ակ-

նարկել ենք• Աղա բա բ յանի մոտ էպիկականր 

էպոպեականն է, մեծը, մոնումենտալը» ԱՀա իր 

վկայությունը. թակունցի պատմվածքում ^լիրի-

կական րնկալումով տրվում Է մոնումենտալի, 

ռելյեֆի ւ Էպիկակէսնի պատկե՛րը» (Էջ 434)» Ո ւ՛ 

յեմն մոնումենտալը Էպիկականի Համարժեքն 

Հ ' Լիրիկականլւ դաոնում Է ոչ մոնումենտալ, 

երկրորդական մի բան» Ընդ որում մեր բերած 

քաղվածքր պատահական ա նհա ջող ձևակերպում 

չէ, այլ որոշակի շարադրված տեսակետ» Ահ՛ա 

նոր փաստ. Բակունցի «պոետիկայում, — գրում 

է Աղա բաբ յանը,—իշխող որակր էպիկական ար-

ձակին Հատուկ ոճաբանական սկզբունքներն են՝ 

ոԼալի սա ակ ան կոնկրետությունն ու ujuirqni-
p i l l l t p i (էջ 435) t «Ռեալիստական կոնկրետու-
թյունն ու պարզությունը» բառերն էլ րնդգծել 

է» Իսկ ինչս՜ и Մի թե ռեալիստական կոնկրե-

տությունն ոլ պարզությունր խորթ են լիրիկա-

յին։ Միտումը պարզ Բակունցր մեծ գրող է, 

ուրեմն չի կարող էպիկ և էպոպեայի Հեղինակ 

չլինել» Այդ պատճառով նա նույնիսկ ԻսաՀակ-

յանի րնութագրութ յունր փորձում է էպիղմի 

օգտին մեկնաբանել, թեև անկասկած է Բակոլն-

ցին լիրիկ Համարող այդ լիրիկական բնութա-

գրության էությունը։ ԱՀա այն. «Այնպե՜ս նուրբ 

են Հյուսված այս պատմվածքներր, մանավանդ 

«ՄիրՀաւէը», «Բրուտի տղան», այնպե и նուրբ, 

Հեքիաթ են կարծես, կարծես երազ ես տես-

նում, այնպե и կախարդորեն Հալվում են իրար 

մեջ անցյալն ու ներկան, որ Հուշը դառնում է 

ներկա, և իրական ներկան դառնում է երազ»» 

Ամենից շատ այս մենագրությունը կարդա-

լիս Հասկացանք ափաստերը Համառ բան են» 

արտահայտության իմաստը։ Այդ փաստերի Հա-

մառ ճնշման տակ Հեղինակը իր կարծիքը ըստ 

էության ժխտո иГ է։ ԱՀա այդ փաստերը. 

«Հայրենի եզերքի՝ նրա լեռների ու ձորերի, 

արևի ու անտառների «ռոմանտիկ սիրաՀարվա -

ծութ յունր» ևս նրա տարերքն էր» (էջ 73)» 

(/Հարցի էությունն այն է, — ասված է գրքում,— 

որ Բակունցն ունի իրականության երաժշտական 

զգացողություն՝ 1այն առումով, որ կյանքի 

բանաստեղծական բովանդակությունը նրա 

պատմվածքում զրնգում է որպես աշխարՀի 

((երաժշտական սկզբունքի» արտաՀայտոլթյուն» 

(էջ 453)» Մի այլ տեղ գրականագետը Բակունցի 

պատմվածքներում տեսնում է ա բանաստեղծա-

կան Հզոր զգացմունքով» Հագեցվածություն և 

вՀեղինակին սիրելի ու Հարազատ դարձած Հե-

րոսներին ուղղված լիրիկականդ жսուբյեկտիվ» 

դիմումներ» (էջ 430)» Ա յսքան աբանաստեղծա -

կան Հզոր զգացմունք», այսքան «ռոմանտիկա-

կան սիրաՀարվածոլթյսլն», այսքան «լիրիկա-

կան դիմումներ», в իրականության երաժշտական 

զգացողություն», աաշխարՀի երաժշտական ըս-

կըզբունքի արտաՀայտություն» և Համառ պըն-

դում, թե Բակունցր էպիկ է, թե նրա երկերում 

լիրիկա կան ութ յա ն «շիթեր» կան միայն» Այս-

քան շատ շիթերը որ միանան չե ն փոխի որա-

կը, գոնե կեսր չե՜ն կազմի» Իսկ առանձին եր-

կերին տրված գնաՀատականնե րր» «ՄիրՀավը» 

Համ երգ-պատմվածք է» (էջ 453), сսքանչելի մի 

Համերգ Հայրեր՛ի ուշ աշնան, խաղողի Հնձանիդ 

ծաղիկների, անտառի, մ իրՀավի, ոսկեդեղձան 

Հյուսերով աղջկա և Ղ՛ի լան ի սիրո աոաջին սար-

սուռների» (էջ 123)» «Բրուտի տղան» պատմը-

վածքում Բակունցր ա լիրիկական վերաբերմուն-

ր՚-վ է անդրադառնում դեպքերին» (էջ 221)» 

«Ս ուրոյի զրույցր» ուժեղ «Հուզական շեշտով» 

է գրված (էջ 234)» «Խաչատուր Աբովյան» վե-

պում «իշխում է ողբերգական-լիրիկական սկըզ-

րունքբ» (էջ 306)» թանը Հասնում է նույնիսկ 

VԿարմրաքարին»» Այդտեղ Աղա բաբ յանը արտա-

Հա յտված է տեսնում թակունցի «ձիրքի Հատկա-

նիշներից» ալիրիկական ասուր յեկտիվիզմը» (էջ 

307)» ԱՀա թե ինչ Հզոր բաներ են փաստերը, 

դ րանց թելադրանքով գրականագետը լիրիկա-

կանության է տեսնում նույնիսկ այնպիսի եր-



քՒրախոսությո ւն 

I կերում, ՛որ ք/դ Է մնում մեն թ առարկենքւ 

՛Արդ յոթ այդ փաստերի ճնշման Հետևանք չէ՜ 

ծայրաթևերը մոտեցնող Հետևյալ ձևակերպումըԳ 

աէսէիկական-պատմողական ոճը թակունցի 

գրվածքներում ստանում է լիրիկական Հոսան-

քի կերպարանք» (էշ 475)» Եղրակացություն 

Բակունցր խիստ ինքնատիպ Հեղին ակ է, բայց 

նրան պետք չէ ղրկել ընթերցողի Համար այն• 

քան սիրելի դարձած լի րի կական ութ յունից։ Նա 

և՛ էպիկ է» և' լիրիկ» ըայց ոչ միայն Էպիկ և 

Էպոպեայի ՛Հեղինակէ . 

Մեզ վիճելի են թվում նաև ոեալիգմի ու ռո-

մանտիզմի բնութագրության առանձին մոմենտ-

•ներւ ՛Գրականագետը գրում Է, թե թակունցի 

ռեալիստական գրական մեթոդը ակապված Է 

Հայաստանի պատմության Հետ, գյուղացիության 

կենցաղի ձևերի (?—*Լ. Պ.) , դարաշրջանի բո-
վանդակության, ժողովրդական աշխարհազգաց-

ման Հետ» քէշ 389)t Մի այլ տեղ* к գյուղը և 

գյուղացիությունը տասնամյակներ շարունակ,— 

պատմական Հանգամանքների բերում ով, —հան-

դիսացել է Ա՛յն արգասավոր ենթահողը, որի 

վրա զարգացել է հայ գրականության ռեալիս-

տական ուղղությունը» (էշ i34)t Մեր առարկու-

թյունները մեկից ավելի են։ Նախ՝ ի՛նչ է նը-

շանակում, թե գյուղն ու գ՚ուղաց իությունն է 

ռեալիստական ուղղող թ յան ենթահողը, հետո էլ 

Հա յաստանի պատմությունը։ էլ ի նչ մնաց. Հա-

յաստանն էլ անցյալում պատմություն է և գե-

րազանցապես գյուղացիությունէ Րսկ չէ* որ այդ 

նույն ենթահողի վրա ծաղկել Է նաև հայկական 

ռոմանտիզմըւ Մի թե այդ Հողի վրա չի ուռճա-

ցել Րաֆֆոլ և մյուսների ռոմանտիզմ րէ Բ) Եթե 

Հա յաստանի պատմո թ յունր և գյուղն ոլ գյու-

ղացիությունը ռեալիզմ ft ենթահող ն են, ապա 

ինչպես Է, որ այդ ենթահողին ամենից Հարա-

զատ գրողներից մեկր% Մուրացանր հայտարար-

վում Է ռոմանտիկ (Էշ 42 7)։ ) Եթե գյուղն ու 

գ • ո ւ ղա ց ի ո ւթ յ ո ւնն են ռեալիզմի ենթահողը , 

Шգյուղացիության կենցաղի Հևերի» Հետ Է կապ-

ված թակունցի ռեալիստական մեթոդը, ապա 

ինչպես վարվել Նալոանդ /անի, Սունդուկյանի, 

Շիբվանգադեի կամ թակունցի ժամանակակից 

այն գրողների Հետ, որոնթ Հիմնականում գյուղի 

ու գյուղացիության մասին չեն գրել, չեն աճել 

ռեալիստական ուղղութ ւան այդ ենթ ահ ողից։ 

Մի՜թե ռեալիստական մեթոդի խոշորադ ու ն ներ-

կայացուցիչ Շիրվանզադեն և մյուսն երր, քաղա-

քի մասին գրող անց ՛ալք։ և Բակունցի ժամա-

նակակից գրողները ռոմանտիկներ են։ r j է*նչի 

կարող Է Հանգեցնել դ ոա կան ադե տի այն տեսա՛ 

կետրէ թե ռեալիստական գրական մեթոդը կապ-

ված Է ժողովրդական աշխարհազգացման Հետ։ 

Ւսկ ինչո՜վ բացատրել Բաֆֆու և Պ ա տ կան յան ի 

աննախբնթաց ժողովրդականությունը ժամանա-
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կին հակաժողովրդակա՛ն աշխարհա զգացմամբ/ 

Չէ որ այդ դեպքում ռոմանտիզմը կդաոնա ան-

պտուղ ու մերժելի գրական մեթոդւ Դժբախտա-

բար աշխատության մեջ կան դրա որոշ արտա-

հայտություններ: Բակունցր, դրում Է Աղաբաբ-

յանը, ադեն Է նետում այն լեղվաոճական մ իջ-

նապատերը, որ գրականություն մուծեցին ռո-

մանտիկները, նախ և առաջ մտահոգվելով, որ 

խոսքը լինի կոնկրետ, ճշգրիտ, արտահայտիչ, 

Համապատասխանի նկարագրվող • երևույթին» 

(Էջ 444—445)t Եթե ռոմանտիկների խոսքը 

արտահայտիչ Էլ չկ, Էլ ի՛նչ գրողներ են նրանքւ 

Г ա ֆֆի, Հ յուդո..է և անարտահայտիչ լեզու։ 

Մեզ ճիշտ չի թվում նաև այն տեսակետը, թե 

Ш •••ամեն մի դարաշրջանում դ ոա կան ությունր 

ոչ միայն ձգտում Է ոճական ինչ-որ հատկա-

նիշների ներքին միասնության, այլև աշխար-

հայացքային կապերի միասնության, որն ար-

տահայտվում Է գրականության որդեգրած 

ստեղծագործական մեթոդի շրջանակներում» 

(Էջ 151) ։ Նախ1 դարաշրջանր շատ Է, թերևս 

ամեն մի շրջանում t թ) Ամեն մի դարաշրջա-

նում, թեկուզ ա գրականության որդեգրած ստեղ-

ծագործական մեթոդի շրջանակներում», ոչ ոք 

չի կարող ցույց տալ ո չ ոճական Հատկանիշ-

ների, ո չ Էլ աշխարհայացքային կապերի միաս-

նությունէ Ընդհակառակը՝ ամեն մի ոչ միայն 

դարաշրջանի, այլև ժամանակի ավելի փոքր 

Հատվածների գրականություն ներկայացնում Է 

ամենատարբեր ոճական Հատկանիշներ ու աշ-

խարհ ա յացքներ։ Աշխարհայացքային կապերի 

և ոճական Հատկանիշների միասնություն չի 

եղել նույնիսկ նույն մեթոդի Հետևողների մեջ 

(ռեալիստ կարող Է լինել և' միապետականը, և՝՚ 

դեմոկրատըա և' Բալզակը, և՛ Ղոստոևսկին, և 

Շչեդրինը )։ Մեր օրերում ի°կ» երբ միասնա-, 

կան են գրողների աշխարՀայացքներր, դարձ՚ալ 

տարրեր են նրանց ոճական Հատկանիշները, 

այլապես ինչպիսի գորշություն կտիրեր» Հի-

շենք Մայակովսկոլ պատգամր պոետներ շատ 

և տարբեր» Հիշենք նաև Մ արքսին, որին այլ 

աոիթով վկայակոչում Է գրականագետ/т և, ճիշտ 

մեկնաբանելով, մեզ Հետ միասին քննադատում 

իր սխալ թեզը4 աԵթե նույնիսկ Հասարակա-

կան նման պայմաններում ամեն մի անհատ 

լիներ գերազանց նկարիչ, —գրում Է Մարքսը,— 

ապա դա բ ո լ։ ր ո վին չէր բացասի ա։ն բանե հնա-

րավորությունը, որ ամեն մի անհատ լիներ նաև 

ինքնատիպ նկարիչաւ Նկատենք, որ սա դեռ 

ասված է ահասաբակական նման պայմաննե-

րով ապրող» արվեստագետի մասին և ոչ 

աամեն մի դարաշրջանի»։ 

Աշխատության որոշ թերոլթ՚ուններ դայիս են 

հաւանի Հիվանդությունից1 թեմա էին սիրահար-

վածոլթյունից։ Ընդ որում այդ հիվանդությունը 
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Վտանգավոր շափեր չի ընդունել ու հեշտ բու-
ժելի տեսակներից է։ Ցանկանալով շատ ծառա-
յություններ վերագրել Բակոլնցին, Աղա բա ր» 
յան լ1 սահմանախախտում ներ է թույլ տալիս։ 
Նա, օրինակt միանգամայն իրավացի կերս/ով 
մի տեղ «հողի և մարդու» պրոբլեմը համարե-
լով Հայ գրականության «մշտահոլով թեմ ան», 
մի այլ տեղ պնդում է, թե Հ*դի ն մարդու 
պրոբլեմը «հայ գրականության խնդիրների հա-
մակարգում ընդգծվում է որպես բակունց յան 
պրոբլեմ» (էշ 201)։ Այսպիսի դեպքերում է, որ 
կոմենտարներով չեն զբաղվում: Այլ օրինակ, 
«Սպիտակ ձին» պատմվածքում Սիմոնը հայտ-
նի պատճառով ձիու մեշքին վերք է բացում. 
<r Այդ գործողությամբ/ —ասում է գրականագե-
տը,—Սիմոնը փորձում էր փշրել իր նմանների 
վրա ծանրացած տնտեսական կապանքները» 

՜ կ 189). • ; Ո. 

Մի երրորդ օրինակ. աԵղբայրության ընկուզե-
նիները» պատմվածքի Հերոս Աթա ապերր հու-
սադրում է սովատանշ համագյուղացիներին, 
Հորդորում իրար ցավն իմանալ, իրար ձեռք 
բռնել մինչև դուրս գան դժվար տարուց։ Ուրիշ 
շատ բարեմասնություններ էլ ունի Աթա ապերր, 
բայց մի թե դա հիմք է տալիս նրան բարձրաց-
նելու մինչև հանճարեղ Թուման յանի՝ ոչ թե մի 
դժվար տարվա, մի գյուղի, այլ իր ժողովրդի, 
աշխարհի, մարդու ցավերով ու երազանքներով 
ապրող, ինտելեկտս լալ լայն հորիզոններ թևա-
ծող գրողի աստիճանին։ «Հովհ. Թումանյանր,— 
ասված է մենագրության մեջ,— քառյակներից 
մեկում ունի այսպիսի մի իմաստուն ինքնա-
գնահատությո ւն՝ «ամենքի չափ ապրել ես f ա-
մենքի չափ տառապել»! Կարծես այս խոսքերը 
ասված են Աթա ապոր մասին» (էջ 197)» Ո'չէ 
Թուման յանի խոսքերը մեծ դրողի ինքն ա գնա-
հատականն ենւ 

Թեմա էւն սիրահարվածությունր եթե այս օրի-
նս կներով վերջանար մենք, թերևս, չխոսեինք 
այդ մասին։ Բանն այն է, որ օրինակներից 
երբեմն օրինաչափորեն բխում են սկզբունքներ, 
օրինակների դռւմարր միտում է դեպի եզրա-
կացություններ՛ Այս եզրակացություններից եր-
կո սի մասին ուզում ենք Հայտնել մեր առար֊ 
կություններր։ Ա) Աշխատության մեջ ասված էէ 
թե աոչնչով չա ո անձնացվող հերոսների», սովո-
րական մարդկանց վըա ուշադրություն հրավի-
րելը անոր հայացք Էր» ասովետահայ գրականու-
թ՚ան մեջ», ճիշտ Է, շարունակում Է Հեղինակր, 
ա ՛դ հա՚ացթի «ակունքներր տանում են դեպի 
Հովհ. Թուման յանի և Ա վ. Ւսահակ յանի ստեղ-
ծագործությունը», ршгд «Բակունցի այս Հա-
յաց որ մարդ ու մասին ն ո ր ա ր ա կ ան Հեռա-
նկարներ Էր բացում հայ գրականության ղար-
դացման համար», դա «յո ijio րին ակ ծրագիր 

Էր» (Էջ 87Jt Եր կարծիքր Հիմնավորելու Համար 
գրականագետն ավելացնում Է, թե սովետահայ-
գրականությունը «իր ձևավորման առաջին տա-
րիներին «օրերի վիթխարիության» հորձանուտի 
մեջ կարծեք թե սկսել Էր կորցնել իր գլխավոր 
առարկան՝ հասարակ հայ մարդու հոգեբանու-
թյունը, նրա աշխարհը» (Էջ 87 )ւ ճիշտ Է ախ-
տորոշված սովետահայ գրականության այդ շըր-
ջանի տարափոխ իկ հիվանդություններից մեկը, 
բայց նրա տարածման դաշտր շատ Է մեծաց-
ված՝ Բակունցի դերը եզակիացնելոլ համար։ 
Հայտնի Է, որ բացի հիշյալ շրշանում ստեղ-
ծագործող դասական գրականության խոշոր ներ-
կայացուցիչներից, ա յդ հիվանդությամբ չվա-
րակվեցին նաև սովետահայ արձակի տաղանդա-
վոր ներկայացուցիչներ Դ. Ղեմիրճյանը, Արա-
գին, Ստ, ^,որ յանը և ուրիշներ, որոնց այդ 
տարիների ստեղծագործություններում շատ են 
ասովորական մարդկանց», «ոչնչով չաոանձնաց-
վող հերոսների» հմայիչ կերպարները։ Ընդ ո՛-
րում, դա նորարարության այդպիսի ձև չուներ 
ոչ միայն սովետահայ, այլև անցյալի գրակա-
նության մեջ։ Ա ղարար յանի կարծիքի դեմ են 
հայ գրականության հարուստ փաստերը՝ Արով-
յանի, Ս ունդոկկյան ի, Մ ո լրաց ան ի և մյուսների 
երկերը։ Մենք հպանցիկ ենք անդրադառնում 
այս հարցին, որովհետև մամ ուլում այդ մասին 
ասվել Էլ 

Բ) Ա ղա բաբ յանը նոր ժամանակների հետ Է 
կապում նաև ենթա բնագրի Հարցը. «Հա յ կա կան 
արձակի զարգացման նախորդ շրջաններում,,,-
գրում Է նա, — դժվար Է խոսել քիչ թե շատ որո-
շակիորեն րմ բռնված ենթա բնա դրի հասկացո-
ղության մասին» (Էջ 410)ւ Իսկ ի նչ բան Է են-
թա բնագիրը, որ գրեթե նոր Է սկսվում և «նո-
րարարական գիծ» դաոնումt Ենթաբնագիրը, ա -
и ո ։ մ Է Աղաբաբյանը, դա «պատում ի խոր ըն-
թացքն Է» «առանց ճակատային ուղղակիու-
թյան» (Էջ 411), այն «նուրբ ու խոր րնդհան-
րացում Է», «սոցիալական նշանակալից պրոբ-
լեմ» (Էշ 411 )t Այլ կապակցությամբ դրակա -
նագետր ենթաբնադբի մեջ Է դնում ա բանաս-
տեղծական անալոգիան ելէր, այլա բանական եզ-
րակացությունները, բնականի և մարդու զու-
դահեոներր» (Էջ 446) t Եթե ենթաբնագիրը այս 
ամենն Է, և սրանք Էլ գրեթե Բակոլնցի բերածն 
են, եթե հայկական արձակի նախորդ շրջան-
ներ ում որոշակիորեն րմ բռնված ենթա բնագրի 
(առանց ապատում ի խոր ընթացքի» f «նուրբ և 
խոր րն դհ ան բացումներ ի», «սոցիալական նշա-
նակալից պրոբլեմների», անալոգիաների, այ-
լաբանությունների, ութ յան ու մարդու զու-
գահեռների, սիմվոէների) մասին չի կարելի 
խոսել, ուրեմն Էլ ինչի՛ Է պետք այդ գրակա-
նությունը։ Ինքնին հասկանալի Է, որ մեր անց-
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յալի գրականության նկատմամբ Ադա բաբ յան ի 

Հայտնի սերբ և. այս եզրակացությունն երր ոչ 

մի աղերս չունեն։ Պետք չէ Բակունցի շուրջ 

տափարակ բացել նրա մասշտաբներր մեծաց֊ 

նելու Համար։ Տաղանդավոր դրողր դրա կարիքր 

չունի։ Գրականագետի դեմ ենէ մանավանդ, նրա 

բերած օրինակները. «Հյում բաթի ձորի աստդը 

թեքվեց» փ ո ի։ ա րե րութji ւն ր.., սոցիոլոգիական 

մի ամբողջ տրակտատի Է փոխարինում» ( Էջ 

478—479) ։ «Գարնան ծիծեռնակի պես կռնատ 

տղերք» համեմատությունը,,. մի 1/ուո դրամա 

Է, որ բնութագրում Է պատերադմ ի տարիների 

Հայ գչուղի ողբերգոլթյունր» (Էջ 477)է Այս փո-

խաբերություններն ու Համ եմատութ յուններր 

կարելի Է Համարել լավ, Հաջող, բայց ոչ «սո-

ցիոլոգիական տրակտատի», ակուո դրամայի» 

Համարժեքներ և դրանք Էլ նախորդ շրջանների 

գրականություններին ոչ Հատուկ նորարարական 

ենթաբնագրեր Հռչակեր 

Բակունց ին Ш բարձրացնելու», նրա նորարա-

րության Համար լայն դաշտ բացելու միտումից 

տուժել Է նաև. դասական Հայ պատմավեպր 

(Էջ 372—373, 374) t Չ երկ արացն ելու Համար 

մեր միտքր Հաստատենք մի օրինակովւ Չի կա-

րելի չդիտել, գրում Է Աղաբաբյանր, որ «Ս/սմ-

վել» ե «Գևորգ Մարգպետունի» վեպերում 

«նույնպես բար ո յախ ո սա կան-քարոզչական խրն-

դիրներր գերադաս են գեղագիտականից» (Էք 

370 )ւ ճիշտ չԼ Հայ պատմավեպի երկու կո-

թողների գաղափարական և գեղագիտական կող-

մերի այդպիսի Հակադրություն ըւ Նշված երկե-
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բում բարոյախոսական ֊քարոզչական Հարցերը 

ես ներկայացվէլ 1 են գե՚,ագիտական-գեղար-

վեստական զմայլանքի արժանի միջոցներովւ 

Ուրիշ դիտողություններ նույնպես կարելի է 

աներ Տեղ -տեղ նկատվում են երկար շեղում-

ներ ՀԷջ 240—245 և այլն), կրկնություններ 

(Էք 1701 177 և այլն), անհարկ ի մեջբերում-

՝ առարկության տեղրք չտվող կարծի քներ 

Հաստատելու Համար, թերություններ աղբյուր-

ներր նշելիս և այլն: Թերևս կաբելի Է Հեղինա-

կին նաև խորհուրդ տալ իր Հյութեղ ու պատ-

կերավոր լեզվից դուրս վանել միայն ձևով գե-

ղեցիկ Հնչող մի քանի ոճեր ու նախադասություն -

ներէ 

Ամփոփենք։ Գրականագետ Սո՛րեն Աղաբաբ-

յանր ստեղծել Է մեծ ու ինքնատիպ գրողին ար-

ժանի մ են ա գրություն, որբ ամենից ծավալունն 

ու Հանգա ՜գանալիցն Է սովետահա յ գրողների 

մասին մինչև այժմ բոլոր դրժածներ իր г Աշ-

խատության մեջ դրսևորվել են գրական երկբ 

գաղափարական ոլ գեղագիտական վերլուծու-

թյան ենթարկելու Հեղինակի Հմտությունն ու 

բարձր ճաշակ ր ։ Գրողի նկատմամբ անհուն սի-

րով և տարիների ծանր աշխատանքով ստեղծ-

ված Է րստ ամենայնի արժեքամոր մի ուսում-

նասիրություն, որր սովետ ահ.и չ գրականագի-

տության նվաճումներից Էէ 

4 . ՊԱՐՏԻՏՈԻՆԻ 
Բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր-պրոֆեսոր 

Ա. Թ . e-Ո ՛ ս ա ս ա , . Հին եվ մ՛ի շն աղար յան Հայ Հրեական իրա-
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Հայտնի Էէ որ Հայկական իրավունքի շուրջ 

հղած առանց այն Էլ աղքատ գրականությունր 

Վերա բերում Է, որպես կանոն, հայկական իրա-

Վունքի հուշարձանների Հետ կապված Հ արցե-

րին $ այսինքն այդ գրական ութ յունր տ՛՛ալի շ.՝*լտ 

ներկայացնում Է Հուշարձանները է քան տեսա-

Jj ան-Համա կարդ ված վերլուծության ենթարկում 

ժամանակի դրական իրավոմ՚քր։ Բացառություն 

են կազմում Կաբստի > О Г UTld гф"- / ' . ո ո լա 
Հայկական իրավունքի պատմության մի Համա-

лпш ակնարկ Է ե Խ, Սամուել՚անի երկ ւ աշ-

խատությունն երր, որոնցից մեկը նվիրված Է 

Հայկական պետական իրավուն թին, իսկ մ ՛ուսը՝ 

քաղաքացիականէ Իսկ Հա ՛կական քրեական 

իրավունքի շուրջ եղած գրականութ յունր սպառ-

վում Է 5—6 թերթով (Կաբստ, Կոլեր)։ Ինչպես 

տեսնում ենք, Հայկական քրեական իրավունքի 

րնագավառր բացառապես խոպան Էէ ԱՀա այգ 

խոպանր բարձրացնելու պատվաբեր ու միա-

ժամանակ խիստ ծանր աշխատանքն Է վերցրել 

իր վրա դոցենտ Ա. Թովմաս յանրէ Նրա աՀին Խ 

միջնադարյան Հայ քրեական իրավունք» աշ-

խատության առաջին մ ասր, որր կազմում Է 

ծավալ։։ ն մի Հատոր, նվիրված Լ քրեական 

իրավունքի արմատական Հաստատություններից 

երկուսի% Հանցագործության ե պատժի Հետ 

առնչվող Հարցերի քննությանր, այսինքն ընդ-

գրկում Է քրեական իրավունքի միայն ընդհա-

նուր մասը։ 

Գրախոսվող գիրքը կազմված Է ներածու-

թյունից ե հետև ալ երեք մեծ բաժիններից• 


