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ПИСЬМА, ЗАМЕТКИ 

ՍԱՅԱԹ-ՆՈվԱ 

(Բանասիրական 6շ<յրւոոււքներ) 

1. ՍԱՅԱԹ-ՆՈՎԱՆ ԵՂ Տ Ա ^ Ա Ր Ի Ա ԵՐԳԻՉԸ 

Ինչպես հայտնի է, մեծանուն Սա յաթ -Ն ո վան ևս մեկուսացած չի ստեղծագործ ել։ Իր մի շարք* 

երգերում նա կատարել է նշումներ, ուր մատնացույց J արել, թե տվյալ երգը գրելիս՝ ինչ 

ստեղծագործություն է նկատի ունեցել։ Մասնագետները չնայած անդրադարձել են այդ հարցին, 

բայց մինչև օրս էլ այն բավարար քննության չի արժանացել։ Ղրան խանգարել է հատկապես 

Համապատասխան փաստերի պակասությունը: Այս աոումով կատարված ճշգրտումներից ուշա-

գրավ էք օրինակ. Սայաթ-Նովայի aw անի վուր շան իմ...» երգի համար սկզբնապատճառ գար՛ 

ձած ստեղծագործության որոշում ը։ Այդ երգի վերջում հեղինակը գրել է. «էսպես Արութինքք 

ասած Թասերն >|ւ(ւ|| խաղի հանգում»։ Ղրա հիման վրա Լլ մասնագետները նկատել ենք որ 

խոսքը վերաբերում է Նաղաշ Հովնաթանի «гՆստեմք ի մ է ջլիս...)) երգին, որի կրկնակն սկսվում 

է «Թասերն չինի» տողով: Բանասիրությունը պարզել է նաև, որ Սայաթ-Նովայի «Ուստի գոլ 

քաԱք ղարիր բըլբուլ» ••» երգն էլ գրված J Նաղաշ Հովնաթանի «Ուստի՞՜ կու դաս, քաղցր բլբուլ. 

երգի ազդեցությամբւ Այս երկոլ անտարակուսելի փաստերը բացահայտում են այն անմիջա-

կան կապը, որ եղել է հայ միջնադարի այնպիսի խոշոր ներկայացուցիչների ստեղծագործու-

թյունների միջևք ինչպիսիք կին Նաղաշ Հովնա թանն ու Սա յաթ- Նովան։ Նույն եղանակով պս՚րգ-

ված էք որ Ս ա յաթ ֊Նովայի <r Յիս մե ղարիբ բուլբուլի պես.,*» երգը գրված է Ղոստիի երգերից 

մեկի հետևությամբ ք իսկ 'У ոստին էլ ճանաչված Լ որպես նրա վարպետ-ուսուցիչը։ Հասկանալի 

է, թե որքան կարևոր է համանման մյուս բոլոր փաստերի և վկայությունների պարզաբանումն 

ու ուսումնասիրությունը։ Այդ գործին նպաստած լինելու նպատակով, ահա, մենք այստեղ 

կծանրանանք Սայաթ-Նովայի և մի ուրիշ հայ հեղինակի ստեղծագործական առնչությանը, որի-

մասին խոսվում է առաջին անգամ։ 

Սայաթ-Նովայի «Մ ե շլում ի պես կորավ յարս...» և «էշխ եմ են էնպես վաովիլ իմ• ..» երգեր ի 

վերջում պահպանված է հեղինակային հետևյալ ծանոթությունը. «էս երկու խաղերն Լն ձենովv 

Օլրուլն նստած է վսւրթին, լավ կանչեր նա վսււ՚թի համար...»: Արդ, ո՛վ է այս երգի հեղինակը 

և ի՛նչ է ներկայացնում իրենից մատնանշված երգը։ Այս հարցերը դեռևս ընդունելի պատաս-

խան չեն ստացել։ Հայտնի սայաթնովագետ Մ. Հասրաթ յս:նը ենթադրում է, թե նշված երգր՝ 

կարող է պատկանել «Աշուղ Օղլան»-ինւ Նա միաժամանակ մտածելու առիթ է տալիս, որ նրա 

հեղինակը կարող է նաև ինքը՝ Սա յաթ-Նովան լինել։ Ահա Մ. Հասրաթ յանի համապատասխան-

տողերը. a Կարելի է ենթադրել, որ... արլբուլըն նստած է վարթին, լավ կանչեր նա վարթի հա -

մա» վերնադիրը (այսինքն առաջին տողըJ Հրող խաղը ոչ թե Սայաթ-Նովայինն է, ինչպես 

երևում է լեզվից, այլ մի ուրիշ երգչինր, գուցե հենց Աշուղ Օղլանինը»^։ Ինչպես տեսնում ենք, 

If* Հասրաթյանը փաստեր չի ունեցել ենթադրյալ «Աշուղ Օղլանի» մասին իր հայտ՛նած կարծիքն 

ապացուցելու, իսկ Սայաթ-Նովայի վերաբերյալ ծագած միտքն {ի իրավամբ, անընդունելի Լ 

համարեր 

Քարե բա խտարար, ձեռագիր և տպագիր աղբյուրներում պահպանված ենք գտնում «Р լրուլն 

նստած...» երգի երկու ընդօրինակություն, որոնք գալիս են սպառիչ պատասխան տալու քննլ։-

վաղ հարցին» Դրանցից մեկը գտնվում է Մատենադարանի M 6998 ձեռագրում (թերթ՝ 90բ 

,1 աՍայաթ-Նովա», Երևան, 1959, կ 218։ 
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91 ա, ժամանակր XIX ղարի աոաջին կես J է իսկ երկրորդը տպագրված Է Մ. Մ ի անս ար յանի 

«Քն ար հայկական» ժողովածուի մ,եջ^ւ Ձեոագիր օրինակը բաղկացած Է 5 տնից, տպագիրը՝ 

4. տների հաջորդականությունը տարբեր Է, առկա են մի շարք տար ընթերցվածներ, տպագրի 

Վերքին տնից պակասում է մի տող, այն զուրկ է հեղինակի անունից և այլն։ Անհամեմատ ամ-

բողջական տեսք ունի ձեռագիր օրինակը, որի մեջ 1լ պահպանված Լ հեղինակի անունը՝ 

«Ջսւք ш г Ь и п » . 

Կեանք и puinuil fbcjui i լ ա լ ո վ , 

'Լսւրդին հետ ա յ ս չ ա փ շոԱՐշ ( յալով, 

g l U I L P b U S շրջէր ո ղ բ ա լ ո վ . 

՛Լա՜յ կ ա ն չ ե լ ո վ վարէի՞՛ն հ ա մ ա ր , վ ա ր դ ի ՛ ն հ ա մ ա ր : 

Ինչպես երևում է, Զաքարիայի սույն •երդը ժամանակին և հետագայում շատ սիրված հայ-

կական միջնադարյան երգերից մեկն է եղել՝ տարածված հատկապես բանավոր ճանապարհով, 

որի պատճառով էլ նրա ընդօրինակությունների մեջ առկա են զգալի տարբերություններ։ Հա -

վանաբար, Սայաթ-Նովան ևս այդ երգին ծանոթացել է բանավոր աղբյուրներից, որովհետև 

նրա հիշատակած տողերում ևս կան էական փուք/ոխություններ։ Համեմատելու համար ավելորդ 

չենք համարում մեջ բերել այդ ե՛րկու տողերը (որոնք տվյալ երգի կրկնակն են J թե' Սայաթ-

Նովայի հիշատակում ից և թե Վերոհիշյալ երկու աղբյուրներից. 

Սայաթ-Նովայի մոտ. 

Ripn i iC ն ս տ ա ծ է վսւրթին, 

Լավ կանչեր նա վ ա ր թ ի հ ա մ ա . . . 

M 6998 ձեռագրում. 

Պիւլպիւլն նստել էր տ ր ս ա ւ մ , 

«Լա՛յ կ ա ն չ ե լ ո վ վ ա ր դ ի ՛ ն հ ա մ ա ր , £ վ ս ւ ր դ ի ՚ ն յ հա՛մար. . . 

«Քն ար հա յկ ական»-ում. 

Պիւլպիւլն նստել էր լ ա լ ո վ , 

՛Լա՜յ կ ա ն չ ե լ ո վ վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր , վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր . . . 

Դրանցից ՛համեմատաբար ավելի աղավաղված է Սայաթ-Նովայի մոտ պահպանվածը» Այդ-

տեղ աոաջին տողում առկա զվարթին» բառն ինքնըստինքյան մատնում է իր աղավաղման ար-

դյունք լինելը, որովհետև երկրորդ տողում ևս կա «վարթ»֊ը։ Այն երևի «արտում» բաոի աղա-

վաղումն էւ Ավելի քան ակնբախ է երկրորդ տողի «լավ» բաոի աղավաղված լինելը, որի պատ-

ճառով տողի միտքը, քերականական առումով, մշուշված էէ Ինչպես ցույց են տայիս մյուս 

օրինակները, այդ «լավ»-ը փոխարինելիէ «վայ» բառին։ 

Սայաթ-Նովայի մոտ, երկրորդ տողում կա նաև «նա» բառը, որով այն տարբերվում է 

մյուսներից։ Սակայն պիտի նկատել, որ ձեռագիր օրինակի որոշ տների կրկնակներում ևս կա 

այդ (*նա») բառը։ Նկատված էական տարբերություններից մեկն էլ այն է, որ Սայաթ-Նովայի 

մոտ «վարթի համա» դարձվածքը մեկ անգամ է նշված, մինչ, ըստ մյուսների, այն պիտի 

կրկնվեր։ Որ այս հարցում ավելի ճիշտ են մյուս օրինակները, դա երևում է նաև Սայաթ-Նո-

վայի այն երկու երգերից, որոնք գրված են Զաքարիայի այդ երգի եղանակով։ Այդ երգերի մեջ 

Սայաթ-Նովան կրկնվող համապատասխան բառերն օգտագործում է ոչ թե մեկական, այլ երկուա-

կան անդամ։ Այսպես, a յանա-յանա, յան ա-յան ա», «էնսւ եղի մ են, էնտեղիմեն»/ որոնք մ ի ան-

դամ ա յն համապատասխանում են «Վարդին համար, վւսրդին համար»-ին% և՛ ձևով, և՛ տաղա-

չափ ութ յամ բ։ 

Առանձին ուշադրության արժանի է այն հարցը, թե Սայաթ-Նովան ինչպե՛ս j օգտվել Զա-

քարիայի երգից։ Պարզվում է, որ նա, հիմնականում, օգտվել է իր նախորդի երգի տաղաչա -

փութ յունից և տների կառուցվածքից։ Այսպես, երկու դեպքում էլ երգերի տները բաղկացած են 

չորսական տողերից, իսկ տողերը* 8-ական վանկերիցւ Նկատելի է, սակայն, որ Սայաթ-Ն ։-

վան մասամբ փոխել է կրկնակային տողերի տաղաչափությունն ոլ ձևը: Սթե Զաքարիայի մոտ 

բոլոր դեպքերում կրկնակր նույն տեսքն ունի (a՛Հա յ կանչելով վարդի՛ն համար, վարդի՛ն 

* Մ. Մ իանսար յան, Քնար հայկական, Ս. Պ ետերբուրգ, 1868, էջ 469—4701 
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Համար»), ապա Սայաթ-Նովան խուսափել է այգ միօրինակությունից և կրկնվող տողի աոաջին 

.կեսը միշտ փոփոխել է և ներքին հանգավորմամր ստեղծել ավելի հնչուն ու ավելի բովանդակած 

յից երգեր։ Եվ եթե Զաքարիայի մոտ կրկնակը իմաստային առումով տեղ-տեղ մասամբ կտըր* 

վում է տվյալ տնից, ապա Սայաթ-Նովայի մոտ այն միշտ էլ տվյալ տան օրգանական մասն 

է կազմում։ թացի դրանից, Զաքարիայի մոտ կրկնակը բաղկացած է 12 վանկից և հատածային 

3 միավորից, Սայաթ-Նովայի մոտ* 15 վանկից և հատածային 4 միավորից։ Իսկ դա նշանա-

կում էք որ Սայաթ-Նովան ոչ միայն ստեղծագործաբար Է օգտվել Զաքարիայի երգի տաղաչա-

փությունից, այլև երաժշտությունից — եղանակից։ Ինչ վերաբերում Է բովանդակությանը, ապա 

նրանք միանգամայն ուրույն սիրո ՛երգեր են% Զաքար իա յ ինը՝ ասված վարդի անունից, իսկ 

Սայաթ-Նովայինը՝ իր, հեղինակի։ Առհասարակ պիտի ասել, որ այստեղ մեծ երգիչը, ելակետ 

ունենալով Զաքարիայի նշված երգը, տվել Է բոլորովին նոր ու ավելի բարձրարվեստ ստեղծա -

դործություններ։ 

Արդ, թե ո՛վ Է Զաքարիա երգիչը է Լրացուցիչ տեղեկություններ չունենք։ Ղա տելով նրա 

նրգի լեզվից և ընդհանուր ոգուց, կարելի Է ենթադրել, որ նա Նաղաշ Հովնաթանի ժամանակա-

կիցներիր մեկն Է եղել ապրած XV11—XVIII դարերում։ Ինչ վերա բերում Է նրա տաղինէ ապա 

այն մեր միջնադարյան պոեզիայի ընտիր նմուշներից մեկն Էճ նվիրված վարդի և սոխակի մո-
էՈՒ*ԼՒ^է> գրված խոսակցական [եզվով, բարձր արվեստով, ջերմ շնչով և ամբողջական աշխարհիկ 

ոդովէ Եվ քանի որ այդ գողտրիկ երգը առիթ Է հանդիսացել, որպեսզի Սայաթ-Նովան նրա 

«ձեն ով» ստեղծի իր երկու ընտիր երդերը, ուստի հարկ ենք համ արում ստորև ներկայացնել նրա 

յւնագիրը՝ կազմված վե՛րոհիշյալ երկու աղբյուրների հիման վրա։ 

ՏԱՂ ՊԻԻԷՊԻԻԼԻ 

Պ ի ւ լ պ ի ւ լ ն ն ս տ ե լ էր տ ր տ ո ւ մ , 

վ ա ՛ յ կ ա ն չ ե լ ո վ վարդի՛՜ն ճ ա մ ա ր , վա՛րդի ն հ ա մ ա ր . 

Սար Լ ձոր պ ո պ ի կ էր շ ր ջ ո ւ մ , 

Վ ա ՛ յ կ ա ն չ ե լ ո վ վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր , վ ա ր դ ի ՛ ն հ ա մ ա ր : 

Պադի ս ն պ ա լ ն ր ա ծ ո ւ ե ց ա ւ , 

Պ ի ւ լ պ ի ւ լ ի ն ա չ ք ն p u i g n i L g u i i , 

Ա ր ի ւ ն - ա ր ս ւ ա ս ո ւ օ ք լ ց ա ե ց ս ս , 

՛Լա՜ւ կ ա ն չ ե լ ո վ վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր , վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր : 

Ինքն լ ա յ ր , ի ն ք ն վ ա յ կ ա ն չ ե ր , 

Մանուշակ ծ ա ղ կ ի ն ա՛ղաչեր, 

Խ ո ն ա ր հ ե ր , ո տ ք ը ն պ ա չ ե ր , 

՛ Լ ա ՜ յ կ ա ն չ ե լ ո վ վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր , վ ա ր դ ի ն հ ա մ ա ր : 

Շ ա տ ա ղ ա չ ե ր ե ա ս ա մ ա ն ի ն . 

— Մէկ խ ա պ ա ր չ ո ւ ն ե ՛ ս դ ա ն ի մ խ ա ն է ն , 

Ղ ո լ ր պ ա ն լ ի ն ի մ ն ո ր ա շ ա ն ի ն , 

՛Լա՛ւ կ ա ն չ ե լ ո վ վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր , վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր : 

Կ ե ա ն ք ս թ ա ո ա մ ե յ յ ս ո լ ա լ ո վ , 

'Լսւրդին հ ե տ ա յ ս չ ա փ շուրջ դ ա լ ո վ , 

Я ш քարե ա յ շրշէր ո ղ բ ա լ ո վ , 

՛Լա՜ւ կ ա ն չ ե լ ո վ վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր , վ ա ր դ ի ՜ ն հ ա մ ա ր : 

2 . Ս Ա Ց Ա Թ - Ն 1 Ի Լ Ա Ն ԵՎ Ս Ա Յ Ա Դ - Օ Դ Լ Ա Ն Ը 

Մեծ Է եղել Սայաթ-Նովայի հմայքը ոչ միայն իր ժամանակակիցների, այլև հաջորդների 

համարէ Այդ հմայքի զորությամբ Էր, որ նրան հետևեց երգիչների մի ամբողջ բանակ։ Վերջին * 

ներս կա՛մ ստեղծադործո ւմ Էին Ս ա յաթ- Նով այի նման, կա մ տարածում Էին նրա երգերը, 

կա՛մ Էլ ծառայում Էին այդ երկու նպատակին հավասարապես։ Այս տեսակետից աոանձին հհ-

տաքրքրություն Է ներկայացնում Սայաթ-Նովայի և Սայադ-Օղլանի առնչության հարցը՛. 

Պարզվում Է, որ Սա յադ-Օղլանը, ինչպես և նրա նախորդները, այնքան շատ են սիրել Սա յաթ -

3$ Ц«*«1 Л 9 
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Նովային, այնքան շատ են զբաղվել նրա երգերի տարածմամբ, որ ի վեր քո նրանց տոհմ/г 
համարվել Է Սայաթ֊Նովյանց տոհմ՝ սերած Սայաթ֊Նովայից» Այգ թյուրիմացությունը մինչև 
օրս Լլ բանասիրության մեջ համարվում Է ճշմարտություն և սպասում յուր ճշգրտմանը։ 

Վերոհիշյալ թյուրիմացության աոաջին արտահայտությանը հանդիպում ենք Գ. Պատկան֊ 
յանի «Արարատ» պարբերականի 1851 թվականի հատորում։ Այդտեղ Գ. Պ ա ական յան ը գրում /,. 
«Սայաթ֊Նովյանց տանեն Հարյուր տա րի են ավելի Է, որ բանաստեղծական Հոգին երբեք պակ-
սած չԼ.՛. Պ՚ոնե այժմ մեր ժամ ան ա կումն երևում Է, որ դեռաբույս բանաստեղծ այն երևելի՝ 
մեծանուն Սա յաթ ֊Նով բանաստեղծի թոռն յա յն, Հովհաննես Մկրտչյան Սայաթ֊Նովյանց կամ 
Սայադյանց.. Իսկ, ինչպես հայտնի Է, և ինչպես կտեսնենք ստորև, հենց այդ «Հովհաննես 
Մկրտչյան Սայաթ֊Նովյանց կամ Սա յա դ յանց»-ը ոչ այլ ոք Է, քան ինքը՝ երգիչ Սայադ֊Օղլան/r-
կամ Սայադ֊Օղլին, որը երբեմն Էլ ստորագրել Է ուղղակի «Սայաթ֊Նով» ձևով» 

Հետագայում, հայտնի սա յաթն ովա գետ 9՝. Լևոնյանը, կազմելով Սայաթ֊Նովայի տոհմա՛՛-
կան ճյուղագրության սխեման, նկատի առնելով նաև 9՝. Պ ատկանյանի վերոհիշյալ տեղեկու-
թյունը, Սայաթ֊Նովայի ժառանգների շարքն Հ անցկացնում նաև Սա յա դ֊Օղլան ին և նրա* 
հորը՝ Մկրտչին՝ որպես Սայաթ֊Նովայի Օհան որդու հաջորդներ։ Այդ սխեմ այի կապակցու-
թյամբ «Սեյադ-Օդլի» Հովհաննեսի մասին նա տալիս Է հետևյալ սեղմ ծանոթությունը• «Գրա-
կան֊ Հասարակական գործիչ անցյալ դարի 60-ականներում. ապրում Էր Աստրախանում. գոր-
ծակալ «Հյուս ի սա վ) այլjp և «ճ ոաքաղ» ամսագրերի է աշխատակից <rԿռունկիյ>4/ 

Այս կարծիքը ուժի մեջ Է նաև այսօր» Վերջերս «Երևան» օրաթերթում (1963, Հալիս 11 
Հայկ էսա չատր յանի «Սայաթ֊Նովայի տոհմածառը» խորագրով հոդվածաշարքում ավելի քաՆ 
ընդարձակ խոսք ասվեց այդ մասին» Կարելի Է Հիշել նաև «Էջմիածին» ամսագրի 1960 թվականի 
Ը հատորում զետեղված պրոֆ.֊ դոկտոր Լ. Մ ելիքս եթ ֊Բեկի ուսումնասիրությունը, որտեղ մ իա-
ժաման ակ տրված Է մատենագիտական ցանկճ Հովհաննես ՍայաթնուԼյանցի մասին խոսող ուրիշ-
հեղինակների և նրանց աշխատութ յունների վերաբերյալ։ 

Հավաստի փաստերը ցույց են տալիս, որ ո՛չ Սայ ՚սղ-Օդլանր ե ո՛չ էլ նրա fiuijr Մկրտիչը՛ 
Սայաթ-Նովայի fikui արյունակցական ո՛չ մի կսսդ չունեն: Այս առումով պահպանված ամենա-
զորեղ փաստը հենց իր1 Սայադ-Օղլանի մի բանաստեղծությունն Է, որի "կզբի երեք տների 
մեջ նա տվել Է իր ամփոփ կենսագրությունը։ Այդ բանաստեղծությունը տպագրված Է «Մեղու 
Հայաստանի» պարբերականի 1858 թվականի հատորում» Նրանից առաջ զետեղված Է հա յանի 
բանաստեղծ Սեյեադի մի ոտանավորը, որին և պատասխանել Է Սայադ֊Օղլանն իր մատնա-
նշված բանաստեղծությամբ։ Սեյեադի բանաստեղծության մեջ արծարծված Է այն միտքը, թև 
ինքը շատ գեղեցիկ և ճշմարտախոս երգեր Է գրել, սակայն ճիշտ չի գնահատվել» Նրա սկզբի 
տունը հետևյալն Է, որով Սեյեադը վրդովված բացականչում Է. 

Ով nr ունի ինձ նման պատրաստ պատասխան՝ դուրս դա, դուրս, 
Քաղցրախոս, ծիծաղերես, րաոն ղաոնշսւն՝ ղոլրս դա, դուրս, 
ք*անսւս(ոեդծաթյան պատվեն տիրելու արժան՝ դուրս դ ա , դուրս, 
Րարեդործ, աուսնց թամա՛հ, ադդասեր իշխան՝ դուրս դա, դուրս, 
Այնիս չի դալ, ՈՐ հադսւր Ֆիրղոսի խաղան՝ դարս դա, դուրս. . .5 : 

Սե,ե ադի այս գրգռող բանաստեղծությունն ահա «դուրս» Է հանում իր դեմ Սա յադ-Օղ-
լուն: Այս առիթով Սա յա դ֊Օղլանն անհրաժեշտ Է համարում տալ նաև իր կենսագրությունից 
որոշ տեղեկություններ, որպեսզի Սեյեադը, նր ա մականվան պատճառով, չկարծի, թե գործ 
ունի իր ազգակցի հետ։ Քանի որ այդ պատասխանի սկզբի երեք տները գաւիս են մի կողմից՝ 
պարղելոլ Սայադ-Օղլանի ծագումը, իսկ մյուս կողմից՝ լուծելու նրա և Սայաթ-Նովայի միջև 
սխալմամբ նկատված ազգակցական կապի հարցը, հարկ ենք համարում այստեղ բերել այգ 
երեք տները, 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ ՍԱՑԱՒ-ՆՈՎԱՑ* 

Ականջ դի՛*, պարոն Սեյեադ, խաղիդ պատասխան դարս եկավ. 
Ըստ որում դու կանչում ես, թե ՈՐ կա արժան՝ դուրս եկավ, 
Մականվամր Սայեսւդ-Օդլի, ի ն f ն Հաշտսւրխան դուրս եկավ, 

3 «Արարատ», 1851, Էջ 357—3591 
4 Գ. Լ ևոնյան, Սայաթ-Նովա, Երևան, 1931, Էջ 20։ Տե՛ս նաև Էջ 43» 
5 «Մեղու Հայաստանի», 1ճ58, Էջ 123։ 

6 «Սա յաթ ֊Նով այ» ձևով այստեղ նորից հիշատակված Է նույն Սայադ-Օղլանըփ• 
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Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Մ կ ր ս ւ ի չ յ ա ՚ ն , ա ղ դ ն Ա ր էլա ն յ ա ն դ ո ւ ր ս ե կ ա վ , 

Մ ա կ ա ն ո ւ ն ն լ ս ե լ ո վ ՝ չ ա ս ե ս ա (լ ( լա կ ա ն դ ո ւ ր ս ե կ ա վ , 

Հ ո դ վ ո վ թ ե ս | ե տ բ ա ր ե կ ա մ , բ ա յ ց օ տ ա ր ա կ ա ն դ ո ւ ր ս ե կ ա վ , 

Թե կ ա մ ի ս ՝ ա յ ս ա ն ո ւ ն ն ա ՛ ս ե մ , ո ՛ ր տ ե ղ ա ն դ ո ւ ր ս ե կ ա վ : 

Պ ա պ ն ի մ Փ ա ր ս ւ կ ե ց ի Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ա վ ե տ ի ս յ ա ն ն , 

Ա ղ դ ի ա ն վ ա մ ր Ա ր դ ա ն յ ա ն ց , դ ա լ ի ս ա մ ե ր Հ ա շ տ ս ւ ր ի ւ ա ն ն , 

Թ ի ֆ յ ի ղ ո ւ Ս ս ւ յ ա թ - Ն ո վ ո ւ խ ա ղ ե ր ն ա ս ե լ ո վ տ ա ն ն , 

Բ ա ր ե կ ա մ ք ն Ս ա յ ա թ - Ն ո վ հ ա վ ե լ ո ւ ն վ ե ր ա ա ն վ ա ն ն , 

ՈՐ և. հ ա յ ր ն ի մ Մ կ ր տ ի չ ա ն վ ա մր ՝ Ս ա յ ա դ յ ա ն դ ւ ս ր ս ե կ ա վ : 

Ե տ ն ո ր ա ն վ ա ս տ ս , ա դ դ ի ս բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ք ա շ ե լ ո վ , 

Սեր տ վ ե ց ի մ խ ա ղ ե ր ի ՝ մ ա ն կ ա կ ա ն ս ի ր տ ս տ ա շ ե լ ո վ , 

Ի մ ի ջ ի ա ո և ւ ո ր ո ւ յ ս մ ի տ ք ս ( տ ո ն ք ո ւ մ մ ա շ ե լ ո վ , 

Բ ա ղ ո ւ մ ե ր դ հ ո ր ի ն ե ց ի ՝ վ ե ր ջ ո ւ մ ա ն ո ւ ն ս հ ի շ ե լ ո վ , 

Ե ր բ ե մ ն Ս ս ւ յ ս ւ ղ - Օ ղ լ ի , մ ե ր թ Ս ա յ ե ա դ - Օ դ լ Ա է ն դ ո ւ ր ս ե կ ա վ . . . 

Այստեղից տեսնում ենք, որ Աս տրախ ան տեղափոխված՛ փարակեցի Հովհաննես Ավետի ս-

յ ան-Ա րզանյանն այնքան շատ է սիրում երգել Սայաթ-Նովայի խաղերը, որ նրան մ ական -

վանում են <rՍայաթ-Նով»։ Այգ պատճառով֊ էլ նրա ՝ այդ Հովհաննեսի Մկրտիչ որդին կոչվում 

է Մկրտիչ Սայադյան։ Վերջինիս զավակն էլ, որ կրելիս է եղել պապի անունը (Հովհաննես J , 

իր ազգի բնության ը քաշելով, այս ինքն՝ երդեր երգելով և. նոր երդեր հորինելով, իրեն կո-

չում է մեբթ Սայադ-Օղլի, մերթ Սայեադ-Օղլան,՝ մերթ էլ ուղղակի «Սայաթ-Նով»։ Պարզ է, որ 

այս տոհմը ազգակցական որևէ կապ չունի Սայաթ-Նովայի գերդաստանի հետ։ 

Այստեղ հետաքրքրական է նաև մի ուրիշ հանգամանք։ Մոտավոր հաշիվներով պիտի ընդու-

նել, որ փարակեցի Հովհաննես Ավետիս յան-Արզանյանը ծնված պիտի լիներ 1858 թվականից 

շուրջ 100 տարի առաջ, այն է 1750-ական թվականներին, երբ Սայաթ-Նովան դեռ պալատական 

երգիչ էր։ Հետևապես նա, որպես երգերի և հատկապես Սայաթ-Նովայի երգերի սիրահար ե 

հաջող կատարող, Սայաթ-Նովայի երգերը կարող էր սովորած լինել 17/0- ա կան թվականներին, 

դարձյալ երգչի կենդանության տարիներին: Կնշանակի, նա եղել է Սայաթ-Նովայի երգերի կեն-

դանի սկզբնաղբյուրներից մեկը, որը հավանաբար ունեցել է նաև համապատասխան երգարանէ 

Այս հողի վրա ծագում են մի շարք հետաքրքրական հարցեր, որոնք սակայն առայժմ մնում են 

անպատասխան։ 

Ահ ա երգիչների մի ամբողջ տոհմ, ժառանգական երեք սերունդ (գուցե և ավելիJ, որը, 

մեծանուն Սայաթ-Նովայի երգերի հզոր հմայքով, տարերայնորեն որդեգրվել Է՝ նրա գերդաււ-

տանին% ստեղծելով մի գեղեցիկ թյուրիմացություն, որի բացահայտումն անգամ առավել ուժեղ 

թելերով Է նրանց կապում միմյանց հետ: 

Ա . Մ Ն Ա Յ Ա Կ Ա Ն Ց Ա Ն 

ԿԵՆԴԱՆԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԱՆՐԱՆԿԱՐՉՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Հայկական միջնադարյան ձեռագրերում հայտնի են բազմաթիվ մանրանկարներ, որոն-

ցում պատկերված են զանազան կենդանիներ ու թռչուններէ Ղրանք գրաֆիկ բնույթի վավերա-

գրեր են է որոնք որոշ չափով օգնում են կենդանաբանական-պատմական մի շարք հարցերի 

լուսաբանմանը։ Ո ւօումնասիրելով Մաշտոցի անվան Մատենադարանի մի շարք ձեռագրերը, 

առանձին ուշադրությամբ զսնեցինք և ընդհանուր գծերով արտանկարեցինք մի շարք կենդա-

նաբանական ուշագրավ մանրանկարներէ Ղրան ք մեծ մասամբ հանդիպում են ձեռագրերի աջ 

կամ ձախ լուսանցքներում, երբեմն որպես գլխազարդանկարներէ Վերջին դեպքում մանրանկար-

ները մեծ մասամբ գունավոր են։ Մանրանկարների մեջ կան կատարյալ ռեալիստական նմուշ-

ներ ,< բայց հաճախ որոշ շեղումներով բնօրինակից, որոնք, սակայն, չեն խանգարում ճանաչելու 

ռեալ կենդանուն։ 

Մեր ուսումնասիրած մանրանկարները ձեռագրի բովանդակության հետ ամենևին կապ 

չունեն, պատահական բնույթի են։ Ու շագրավն այն Է, որ վերարտադրված են մեծ մասամբ 



Նամ ակներ ք նկ ատող ու ԾյռւՆներ 

Հայաստանի կենդանիները։ Այգ մանրանկարները Հետաբրբրական են երկու տեսակետից, մի 

կողմից պատկերանում են Հայաստանի կենդանական աշխ արհի տարած՜ված օբյեկտները, գա-

ղափար են տալիս Հայաստանում Հանդիպող կենդ անին երիի մասին, մյուս կողմից* Հավանա-

կան է դաոնում այն ենթադրությունը, որ Հայաստանում եղել են մարդիկ, որոնք սիրել են 

բնությունը, ուսումնասիրել կենդանական աշխարհը ոչ միայն այս կամ այն աշխատությունների 

օգնությամբ, ԳՐԲ^րից կամ ուրիշ ձեռագրերից են ծանոթացել կենդանիներին, այլե. իրենք 

տեսել, դիտել են, ուսումնասիրել նրանց իրենց բնական շրջապատում, կյանքի, վարքի տարբեր 

մոմենտներումւ Այգ երեում է, մանավանդ, դինամիկ բնույթի մանրանկարներից, որտեղ օբ-

յեկտները պատկերված են որևէ կենսական գործողության մեջ պայքարում, սնունդ Հայթայ-

թելիս և այլն ւ 

Որոշ մանրանկարներ երբեմն Հեռավոր նմանություն ունեն դիտված օբյեկտին ւ Կան այն-

պի սիները, որոնք մ անրանկա րչի երևակայության ազդեցության տակ, նրա գեղարվեստական 

ճաշակի թելադրանքով գեղեցկացված, գունավորված են գույների պատահական Համադրու-

թյուններովf երբեմն էլ ոճավորված են շատ բարդ և գունավոր զարդերով։ Մ ան ր ան կարն երի 

մեջ կան նաև այնպիսիները, որոնք կատարված են Հմուտ նկարչի ձեռքով, ոե՚ալիստորեն, 

տեխնիկապես լիովին գրագետ և բնական գունավորությամբ։ Գե ղարվեստորեն և ճիշտ նկար-

ված մանրանկարներն այնքան ցայտուն և պատկերավոր են, որ անմիջապես ճանաչվում է 

Հայաստանի կենդանական աշխարՀի ռեալ ներկայացուցիչը։ Եթե որևէ գրավոր վավերագրում 

հիշատակվում է այս կամ այն կենդանին, ընթերցողը կարդ ալով է իմանում կենդանու նկարա -

գիրը, իսկ մանրանկարը բնական տեսքով ցույց է տալիս կենդանու կերպարը։ Քանի որ մեր 

ուսումնասիրած մանրանկարների ճնշող մ եծամասնություն ր պատկերում է Հայաստանի կեն-

դանիներին, ապա ուրեմն, կարող է որոշ չափով աղբյուր հանդիսանալ Հայաստանի կենդանա-

կան աշխարՀի ճանաչողության համար։ 

Կանգ առնենք այժմ մի քանի կոնկրետ օբյեկտների բնութագրման վրա, ընտրելով ամենա-

րնորոշ և ցայտուն օրինակներըւ Ամենից առաջ աչքի են ընկնում նկարիչներ Ռոսլինի ( X I I I դ. 

Ավետարան, 1287, Կիլիկիա), ապա 4՝ասպար Երեցի (XVII դ., Նոր Հուղա, 1660J մանրանկար-

ներըւ Ռոսլինի նկարները օժտված են բարձր նկարչական տեխնիկայով,՝ ճշտորեն վերարտա-

դրված է կենդանու կերպարը, գունավորումը վառ և կայուն է, . լավ պահպանված։ Մ ա շտոց ի 

անվան Մատենադարանի № 349 ձեռագրում (10, 13, 268 էջերում ) նկարված են է<ք ե ղ ջ ե ր ո ւ , 

վ ա յ ր ի բ ա դ և վ ա յ ր ի ա յ ծ , որոնցից վերջինը շատ բնորոշ է և նման։ Л? 7347 ձեռագրում ( 6 , 7, 

#y 10, 16 էջերում) իսկույն ճանաչվում են ա լ կ ի ո ն ը , ա ղ ա վ ն ի ն , ս ո ւ լ թ ա ն ա կ ա ն ն ա վ ր , ա ր ա ղ ի լ ը : 

Տարբեր ձեռագրերում նկարված են կ ա չ ա ղ ա կ , կ ա ք ա վ : Վերջինն րստ երևույթին Հայաստանում 

ամենասիրված և տարածված թռչունն է եղել, այդ է պատճառը, որ նա Հաճախ է Հանդիպում 

մանրանկարներում։ № 189 ձեռագրում նկարված են ղ ո ր ? արջ (էջ 44), գիշատիչ թռչուն ց ի ն ը ՝ 

անհանգի и տ վիճակում (էջ 516), շատ բնորոշ է դեղնավուն գունավորությամբ անտառաբնակ 

թռչուն պ ի ր ո լ ր (էջ 471), բ ո ւ ն , ապա 1700 / / . ձեռագրում՝ երկու փ ա յ տ փ ո ր : Մի շարք այլ ձե-

ռագրերում հանդիպում են Հայաստանի կենդանական աշխարՀի այլ ներկայացուցիչներ՝ ա ր ջ , 

գ ա յ լ , ը ն ձ ա ռ յ ո ւ ծ , ջ ե յ ր ա ն , վ ա յ ր ի ա յ ծ , վ ա յ ր ի ո չ խ ա ր , ն ա պ ա ս տ ա կ , ա յ ծ յ ա մ : թ՛ռչունների 

նկարներն ավելի Հաճախ են Հանդիպում, օրինակճ ա ր ս ւ զ ի լ , տ ա ո ե ղ ( մ ե ծ ու փ ո ք г ) , Ա1ՐՈԱ, 

ն ե ր կ ա ր ա ր , ա լ կ ի ո ն , խ ա ղ տ ր տ ն ի կ , աղ ո ա վ , ա ր ծ ի վ և ուրիշներ, սողուններից՝ օ ձ , ա ն ո տ մ ո ղ ե ս ՝ 

դ ե ղ ն ա փ ո ր ի կ : 

Մեր ուշադրությունն առանձնապես գրավել են այն մանրանկարները, որոնք պատկերում 

են կենդանուն որոշ գործողության մեջ, դինամիկ բնույթ ունեն։ Ահա երկարտոտ ու երկարա-

կտուց տառեղը, որ իսկույն ճանաչվում է, մանավանդ գլխի վբայի դեպի ետ ձգված բնորոշ 

փետրափնջով, տառեղը գլուխը վեր ձգած կուլ է տալիս որսած ձուկը (ձեո, № 352, էջ 431)։ 

Ահա գիշատիչ գայլը (ձեո, М 189, էջ 464), որը մարմինը կծկել է և պատրաստվում է քնելու։ 

Նույն տեղում նկարված է եղջերուն այնպիսի տեսքով, կարծես խուսափում է ինչ-որ թշնամուց 

կամ էլ պատրաստվում է Հանգստանալոււ Նույն ձեռագրում (էջ 465) պատկերված է փոքր 

տեսակի տառեղը կտուցը բաց, արագ քայլվածքով, ըստ երևույթին շտապում է դեպի նկատ-

ված որսըt Ահա երկու փայտփոր մագյցում են ծառի բնով, միջատներ որոնում ճեղքերում 

(էջ 466)։ 

Նկարչական բարձր տեխնիկայով պատկերված է խիստ ուշագրավ մի մանրանկար1 այծ-

յամի և ընձառյուծի պայքարր (էջ 470), ընձառյուծն արդեն իր ժանիքները խրել է այծյամի 

կուրծքը, Հեծել նրա վրա իր մարմնի ամբողջ ծանրությամբ. այծյամի մարմնի անօգնական 

գիրքն այնքան վարպետորեն և ցայտուն է պատկերված, որ զգացվում է այծյամի անհուսալի 
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վիճակը և անխուսափելի վախճանը։ Երկու կենդանիներն էլ բնորոշ են Հայաստանի կենդա-
նական աշխարհի համար։ Գույները համարյա բնական են։ Նման էպիզոդ պատկերված է Л ; 

7623 ձեռագրում (1655 թ., Կաֆա), այս անգամ արծիվն է հարձակվել նապաստակի վրա, 
սակայն եթե արծվի գունավորումը քիչ թե շատ մոտ է բնականին, նա պա и տա կինը անբնական 
է, պատահական (կապտավուն)։ Այնուամենայնիվ, երկու կենդանիների գիրքն էլճ հարձակվողի 
և պաշտպանվողի, արտահայտված է ճիշտ։՝ 1318 թ• М 206 ձեռագրում (նկարիչներ Ստեփա-
նոս և Օհան) պատկերված է արագիլի և օձի մենամարտը• արագիլն օձին կտուցի մեջ է առել 
երկու տեղից, ամուր սեղմել այնպես, որ օձը շնչասպառ բացել է բերանը։ Օձի գիրքը$ մարմնի 
գալարումները բնական տեսք են տայիս կատաղի մարտին։ Կենդանիների գունավորում ը ռեալ 
է, միայն օձի գլուխը դիտողը լավ չի պատկերել, կամ էլ ցանկացել է ավելի ահեղ դուրս 
բերել, նմանեցնելով առասպելական վիշապի գլխին։ 

Շ ատ հետաքրքրական է XVI գարի մի ձեռագրում (№ 8924) նկարված Հայաստանում 
տարածված ջեյրանը՝ վագքի մոմենտին։ Նկարի շուրջը ոճավորված շրջանակ է գծագրված 
տերևներից, իսկ ամենահետաքրքրականն այն է, որ կենդանու տակ տառերով գրված է « ջ ե -
րան»: Սա մեր ուսումնասիրված մանրանկարների միակ օրինակն է, երբ մակագրված է կեն-
դանու անունը։ 

Բերված օրինակներով չեն սահմանափակվում բազմաթիվ ձեռագրերում եղած կենդանի-
ների մանրանկարները։ Ոչ միայն կրոնական գրքեր են նկարազարդված Հայաստանի կենդա-
նական աշխարհի տարածված տեսակներով, այլև որոշ տաղարաններում են հանդիպում կեն-
դանական մանրանկարներ։ Այգ երևում է Արշակ Չ ոպան յանի ֆրանսերեն թարգմանած տա -
դարանների ժողովածուներից։ Մանրանկարների մեջ գերակշռում են բազմատեսակ ճնճղուկազգի 
երգող թռչանները, որոնցով հարուստ է Հայաստանը։ Ավելի սակավ հանդիպում են դարձյալ 
կաքավը, արագիլը (մեկը՝ օձ որսալիս), փոքրիկ բվեր, բ ադեներ։ Կաթնասունները շատ քիչ 
են ներկայացված, բայց աչքի են ընկնում Հայաստանում տարածված վայրի այծը և վայրի 
ոչխարը։ Գրանք երկուսն էլ դինամիկ վիճակում են, այծըճ վազքի մոմենտին, ոչխարը* նստած, 
գլուխը վեր ձգած, նկարիչը ոչխարի բերանին գրել է ոճավորված օղակ։ Այծը և ոչխարը պատ-
կերված են իրենց բնորոշ եղջյուրներով, այնպես, որ իսկույն ճանաչվում են։ 

Մանրանկարների մեջ հազվագյուտ են այն կենդանական օբյեկտները, որոնք բնորոշ չեն 
Հայաստանի համար, բայց օտար երկրներից բերվեղով Հայաստան՝ որպես հազվագյուտ օրի-
նակներ պահվում էին իշխանների կալվածքներում՝ բուսաբանական այգիներում (aբուրաստան-
ներումյ> )։ Գրանցից կ, օրինակ, Հնդկայինից (Հարավային Ասիա) բերված սիրամարգը, որի 
ոճավորված մ անրանկարնե րր հաճախ են Հանդիպում ձեռագրերում։ Չ ոպան յանի գրքում բեր-
ված juuijinuiնավերի մանրանկարը վկայում է, որ Հայաստանում, ըստ երևույթին, պահվում, 
աճեցվում էին հավազգի խայտահավեր, որոնք Աֆրիկա յի կենդանական ա շիւ արհի բնորոշ 
ներկայացուցիչներ են։ Այդ մանրանկարները ընդօրինակված են X դարի հնագույն ձեռագրից։ 

Մեր ուսումնասիրած մանրանկարները,՝ կապ չունենալով ձեռագրերի բովանդակության 
հետ, ինչպես տեսանք, օժ ան դակում են Հայաստանի կենդանական աշխարհին ծանոթանալուն։ 
Բնական տեսքով, հաճախ բնական գունավորությամբ, ճիշտ արտահայտված բնորոշ արտաքին 
հատկանիշներով այդ մանրանկարները պատկերում են Հայաստանի կենդանական աշխարհի 
տարածված ներկայացուցիչներին։ Այդ մանրանկարները, ինչպես և ըստ ակադեմիկոս-կենդա-
նաբան Պ ավլովսկու1 ֆոլկլորում արտացոլված որոշ կենդանաբանական գիտելիքները, կարող 
են լինել չգրված գիտության տարրեր։ 

Իհարկե, մեր բերած օրինակներով չի սպառվում կենդանական մանրանկարչության ուսում-
նասիրությունը. անհրաժեշտ է բացահայտել նոր փաստեր։ Ակադեմիկոս Պ ավլովսկու առա-
ջադրած դրույթը ժողովրդական բանահյուսության կենդանաբանական տարրերի ուսումնա-
սիրության մասին պետք է ընդ ունելի համարել և այդ տեսանկյունով վերլուծել նաև հայկա-
կան բանահյուսության կենդանաբանական տարրերը։ 

Ik ԳԱՐՐԻԵԼՅԱՆ 
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ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՅՏՆԱԲԵՐՈՒՄՆԵՐԸ ԵՐԵՎ.ԱՆՈԻՄ 
Երևան քաղաքի տերիտորիան Հարուստ է րաղմ ապիսի Հնագիտական Հուշարձաններով/ 

Ղրանց ից են Շենգավիթ ի էնեոլիթ յան բազմաշերտ բնակատ եղին, Մուխ աննաթ֊ թափան, ուրար-
ли ակ ան ամրոց Երերունին (782 թ• / / . թ. ա»), որիը սկսվում է այժմյան Երևանի պատմու-
թյունը, ուրարտական ամրոց և քաղաք թ՚եյշեբաինին (VII դ• մ, թ. ա»), որի ստորին շեր-
տերում Հայտնաբերված է XIII դ• (մ. թ. ա») բնակատեղի, Նոր֊Արեշի ուրարտական դամբա-
րանադաշտը (VIII դ, մ. թ. ա. J և այլն։ Այդ բնակատեղիների և ամրոցների պեղումներով 
Հայտնաբերվել են արժեքավոր նյութեր, որոնք վերաբերում են մ. թ. ա. IV—I Հազարամ-
յակներին։ Հայտնաբերված նյութերը Հիմնականում Հրատարակված են1, սակայն քաղաքի մյուս 
վայրերում ևս շինարարական աշխատանքների ընթացքում երևան են բերվել Հնագիտական 

իրեր ու առարկաներ, որոնց Հիմնական արժեքը արտահայտվում է նրանով, որ դրանք լրացնում 
• են մեր պատկերացումները Հին Երևանի պատմության մասին։ Սույն Հոդվածում ժամանակա-
գրական սկզբունքով քննարկվում են Երևանում շինարարական աշխատանքների միջոցին ի Հայտ 
բերված նյութական կուլտուրայի մնացորդները։ 

Երևանի 1 Լ . Զեյթուն ( Կ ի ր զ ա ) թ ա ղ ա մ ա ս ո ւ մ հայտնաբերված է շագանակագույն մակերե-
սով մի գավաթ, գնդաձև իրանով, նեղ վզիկով, շուրթը կոտրված (նկ, I ) ։ Այս գավաթը Հի-
շեցնում է Զարշարիսում գտնվածները2* £արշարիսի նյութերըt ինչպես և նշված գավաթը, ունեն 
էնեոլիթ յան ժամանակաշրջանի տարրեր: Սակայն դրանք իրենց նրբերանգությամբ պա տկանուէ 
•են ավելի ուշ ժամանակաշրջանի, երբ վերանում է սուր Հատակը, րոնակր կորցնում է իր 
շրջանաձև տեսքը, որը Հիմք է տալիս տվյալ գավաթը վերադրելու էնեոլիթից վաղ բրոնզին 
անցման ժամանակաշրջանին։ Դրանք թվագրում ենք մ. թ. ա. III Հագ. վերջերով։ 

Ծիծեոնակ սւբերղի Հավաքածուն բաղկացած է Լորս կավե ա նոթներից։ Ա ոաջինը մուգ շա -
֊դանակագույն, ուռուցիկ իրանով, փոքրիկ, վերին մասը կտրված շրթով և լայն դուրս ընկած 
Հատակով գավաթ է, որի բարձրությունն է 9 սմ, վզի տրամագիծը՝ 9,5 սմ, իրանի տրամ ա -
դիծը 13 սմ (Հայաստանի պետական պատմական թանգարան —ՀՊԹ, 1036 ( I ) ։ Ц* ?Jt Երկ֊ 
րորդը դարչնագույն, կլոր Հատակով, վերևի մասում քիչ լայնացող իրանով գավաթ էլ Իրանի 
վերին մասն ունի երկու զույգ կոնաձև ելուստներ։ Բարձրությունը 10 սմ է, վզի տրամագիծը՝ 
8 սմ (ՀՊթ՝, 1036 (%)» նկ. 3 J ։ Երրորդը կարմրավուն, լայնաբերան, լայն տափակ հատակով, 
Վերևում նեղացող իրանով և դուրս ճկված ուղիղ շրթով սափոր է։ բարձրությունը 8 սմ J , վգի 

՛տրամագիծը՝ 6 սմ (ՀՊթ՝, 1036 ( 3 ) ) ։ Չորրորդը կարմրավուն, իրանի վերևի մասում նեղացող, 
ուղիղ կտրված շրթով գավաթ է, որը ստորին մասում խիստ նեղանում է, և ունի փոքրիկ, տա 
փակ հատակ։ բարձրությունը 7 սմ է, վզի տրամագիծը՝ 6 սմ, իրանի լայնությունը՝ 7 սմ 

(ՀՊԹ, 1036 (7))* Այս հավաքածուն թվագրող միակ իրը վերը նկարագրած առա ջին գավաթն 
է, որն իր ձևով Հիշեցնում է 1948 թ. Կիր ո վակ ան ում Հայտնաբերված, մ, թ. ա* II Հազ. կե֊ 

1 Е. Б а й б у р т я н , Культовый очаг из раскопок Шенгавитского городища в 
1936—1937 гг., ВДИ, в. 4(5), 1938. 

Б. Б. П и о т р о в с к и й , Археология Закавказья, էշ 32, նույնի՝ Поселения медного 
века в Армении, «Сов. Археология», № XI, էշ 171: 

Б. А. К у ф тин , Археологические раскопки в Триалети, էշ 112* 
Б. Б. П и о т р о в с к и й , Археология Закавказья, էշ 44։ 
К. Л. О г а н е с я н , Арин-берд, Մ. Ա. Իսրայելյան, Ուրարտական երկու նոր ար-

ձան ագրութ յո մ։նե ր, ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր» (Հաս. գիս։.), 1951,՛ At 8, էջ 89—98, նույնի, 

Արին բերդի Սուսի տաճարը և նրա արձանագրությունները, aS եղեկագ իր», 1957, Л? 9, էջ 93 — 

յ 04 , նույնի՝ Ո ւրարտագ իտական դիտողություններ, ռՊ ատմ ա-բան աս իրական Հանդես» , Д" 2, 

1958, էջ 204—208,- Երկու արծաթե դրամ Արինբեր գից, «Սովետական Հայաստանл (ամ սա-

գիր), 1957, № 9։ 

И. М. Л о с е в а , Новые археологические исследования отряда ГМИИ им. А. С. 
Пушкина на холме Аринберд, «Сов. Археология», 1958, էշ 184։ 

Н. В. А р у т ю н я н, К датировке основания города Еревана, «Историко-филологи-
ческий журнал» АН АрмССР, 1959, № 2—3, կ 78։ 

Б. Б. П и о т р о в с к и й , Кармир-блур, вып. I—III, К. Л. О г а н е с я н , Кармир-
'£лур, вып. IV, А. А. М а р т и р о с я н, Город Тейшебаини, Ереван, 1961. 

2 2. Հ. Մն ա ցական յանի պեղումները (նյութերը չեն Հրատարակված)։ 



սերով թվագրվող ոսկե թասըՅւ Այդ տիպի անոթներ Հայտնի են նաև Լ ճաշենից. դրանք Հնս ր «• -

վորությոլններ են ընձեռում թվա գրելու Ծիծեռնակաբերդում Հայտնաբերված խեցեղենը։ 

Երևան|ւ հնագիտական վայրերր 
1. Շենգավիթ, 2. Ավան, 3. Կիրզա, 4. Մ ուխաննաթ ՛թափ ա, 5. Ծիծեռնակաբերդէ 6. Ռետինա -

տեխնիկական իրերի գործարան, 7. Կ արմիր-բ ՛ուր, 8, Արարատ տրեստի գինու կոմբինատ p. 

9, Զերժինսկոլ անվան գործարան, 10. Չարբաքи, 11. Ա բովյան փողոց, 12. օՍասունցի Գա-

վիթ» կինո՛թատրոն, 13. Արին-բերդ, 14. Նոր-Արեշ, 15. Մալաթիա, 16, Հովհաննես Ւուման-

յանի տուն-թանգարան է 17. Բուսաբանական այգի, 18. Արտաշատի խճուղի, 19. Կա լին ինի փողոց: 

Երևանի ռետինատեխնիկական իրերի (նախկին կարբիդի) գործարանի կառուցման ժա-

մանակ Հայտնաբերվել են սև, փայլեցրած,• անկանթ երկու սափոր, ուռուցիկ իրանով, կարճ՛ 

վգով և դուրս ճկված շրթովt Նրանցից մեկի Հատակը նեղ Է, տափակ, վիզը զարդարված Է մի 

քանի ուղղահայաց գծերով, որոնք՛ կատարված են փայլեցման եղանակով# Ւրանի վրա կան 

երկու շարք ներս ճկված հորիզոնական գծերւ Ղրանց մ իջև եղած տարածությունը զարդար-

ված Է ուղղահայաց կոր գծերով, որոնք նույնպես կատարված են փայլեցման եղանակով t 

Բարձրությունը 18 սմ Է, վզի տրամագիծը՝ 10,5 սմ, իրանի տրամագիծը* 20 սմ (ՀՊ Թ, 273թ. 

1460, նկ. 4 ) ։ Երկրորդ սափորը իր պատբաստմ ան ձևով և զարդերով կրկնում Է ա ռաշին ը լ 

Յ Б. Б. П и о т р о в с к и й , Археология Закавказья, JL, 1949, Էշ 46—47-, 



Բարձրությունը՝ 22 սմ Է, վզի տրամագիծր՝ 12 սմ, իրանի տրամագիծը՝ 27 սմt Այս երկու 

սափորները նման են Լ ճաշենիք Արթիկի և նրանց ժամանակակից այլ հուշարձանների խեցե* 

դենին և թվագրվում են մ. թ. ա. XIV—XII դդ.։ 

Արսւրաա տրեստի զինա կոմբինատի շինարարության ժամանակ, 1931 թ., Հայտնաբերվել 

Լ տարբեր ժամանակաշրջանների երկու խմբի պատկանող խեցեղեն։ Աոաջին խմբին են պատկա-

նում սև փայլեցված երկու սափոր, որոնցից աոաջին ր լայնավիզ Է, կլորացած շրթով և լա յնա -

փոր իրանովւ Երանի վերին մասով ձգվում են յոթ շարք գծերt Բարձրությունը 21 սմ Է, վգի 

տրամագիծ ր՝ 23 սմ, հատակր փոքր, տափակ (ՀՊ թ1, 529 ( 8 6 ) ) г Երկրորդ սափորի իրանը 

ուռուցիկ Է և ներքևի մասում զգալիորեն լայնանում Լ։ Իրանի վրա, վգի տակ, անցնում են 

երեք շարք հորիզոնական գծեր։ Նույնանման վեց գծեր են անցնում իրանի կենտրոնական մա-

սով։ Բարձրությունը 22 սմ Է, վզի տրամագիծը1 9 սմ, իրան ինը՝ 25 սմ, Հատակը լայն, տափակ 

(ՀՊ Բ՝, 529 (97))է Երկրորդ խմբին են պատկանում սև փայլեցրած երեք խեցիներ։ Սրանցիգ 

աոաջին ր լայնաբերան, մ իա կանթ սափորի բեկոր Է, որի կանթն ունի ուղղահայաց կտրվածք, 

աստիճանաձև փոսիկներով։ Իրանի վերին մասում ձգվում են երկու ուռուցիկ գծեր (ՀՊ Թ, 524 

(48), նկ. 5)։ Մյուս բեկորները շագանակագույն լայնաբերան տարրեր սափորների մնացորդ-

ներ են, որոնց շրթերը դուրս ճկված են և կրում են թեք գծեր։ Ուռուցիկ իրանների վրա յո ^ 

անցնում են երկու շարք ալիքավոր գծեր, որոնց միջև եղած տարածությունը նույնպես լցվա է 

Է գծային զարդանկարով (ՀՊԹ, 529 (107))։ Աոաջին խմբի խեցիներր համրնկնում են Լճա-

շենում, Արթի կում, Գեդա րոտում և Կամոյի շրջանում Հայտնաբերված խեցեղենին ու թվա-

գրվում մ. թ. ա. երկրորդ Հազ. վերջերով։ Երկրորդ խմբի խեցեղենի թվագրությունը ճշտվում 

Է կանթի ձևով, որը լայն տարածում ուներ մ. թ. ա . VIII*— VI դդ., նրա լավագույն զուգահեռ-

ները Հանդիպում են Խրաանոցի, Արթիկի, Աարմ իր-բլուրի է Դիլիջանի և այլ Հավաքածունե-

րում է 

Ավանում 1926 թ. հայտնաբերված խեցեղենը բաղկացած Է 9 անոթներից (ամբողջական և 

բեկորներ )ւ 1. Անկանթ, սև փայլեցված, ուռուցիկ իրանով, թույլ նշմարելի վգով և ուժեղ 

արտահայտված կլոր շրթով սափորէ Հատակը լայն Լ, վգի տակով անցնում են սեղմված ղիդ-

զագ գծեր, իրանի վերին մասում երկու զուգահեռ ակոսիկներ։ Բարձրությունը 23 սմ Է, վզիկի 

տրամագիծը՝ 12 սմ, իրան ինը՝ 27 սմ (ՀՊՒ, 267)։ 2, Սև փայլեցված, կլոր իրանով, ձգված 

վգիկով և լայն ՀՐթով անկանթ սափոր։ Հատակը նեղ, տափակ։ Վզի ներքևի մասում անցնում 

Է գիգգագաձև զարդէ Նույնանման զիգզագ Է կրում իրանի վերին մասը։ Բարձրությունը 19 սմ Է, 

վզի տրամագիծ ր՝ 7 սմ, իրանին ըճ 18 սմ (ՀՊ Թ, 268)։ 3. Մեծ, խոր քրեղան ուռուցիկ իրանով 

և փռված շրթով, որի տակով անցնում Է վերևից պարուրվող զիգզագով գծային զարդանկարէ 

Բարձրությունը 16 սմ Է, տրամագիծը՝ 20,5 սմ (ՀՊ Թ, 226, նկ. 6) ։ 4. Ռոմբաձև սափորիկ 

կարճ վգով, դուրս ճկված Հրթովէ Իրանի վերին մասով ձգվում են ակոսներ։ Բարձրությունը 

9 սմ Է, վզի տրամագիծը՝ 9 սմ, ի ր ան ին լ»* 14 սմ (ՀՊ Թ, 270)։ 5. Մեծ, լայնաբերան սափոր 

կլոր, թեթև հետ փռված շրթով, իրանի ներքևի մասում նեղէ 0րթի տակով անցնում Լ վերևից 

զիգզագով և ակոսով եզրագծված գծային Հորիզոնական զարդ, իսկ Ներքևից1 ակոսով (ՀՊԹ, 

292 (5))% Այս նույն Հավաքածուում գտնվում են չորս նույնանման տարրեր խեցանոթների 

բեկորներ (ՀՊԹ, 270, 292 ( 2 , 3, 4))ւ Ավանի այս Հավաքածուի նմուշները հիշեցնում են 

Արթիկի, Էլա րի (ուշ շրշան) j ճամբարակի խեցեղենը և թվագրվում մ. թ. ա. II Հազարամյակի 

վերջովէ Ավանի Հավաքածուում Է գտնվում նաև վաղ ժամանակաշրջանի, առանց անցքի, կլոր 

կոթառով, տափակ կոր ի բանով, կիսաշրջան բերանով քարե տապարը։ Տապարը Հատիկավոր 

բազալտից Է, կոպիտ մշակում ունի։ Բարձրությունը 21 սմ Է, կոթառի բարձրությունը՝ 7 սմ, 

բերանի լայնությունը4 9 սմ (նկ. 7, ՀՊ Բ*) ։ Այս տապարն իր ձևով տարբերվում Է Էնեոլիթյա՝/ 

հարթ, Հղկած կացիններից։ Սա Հնարավորություն է տալիս պայմանականորեն վերջինս վերա-

գրելու ուշ նեոլիթի կամ վաղ էնեոլիթ ի ժամանակաշրջանին։ 

երեանի Ձ.երժինսկոլ անվան դազգահաշինական գ ո ր ծ ա ր ա ն ի տերիտորիայում 1960 թ. շի-

նարարական աշխատանքների ժամանակ Հայտնաբերել են խոշոր, սև փայլեցրած, լայնաբերան 

7 կավե սափորներ, որոնք իրենց ձևերով ու զարդերով նման են Ավանում գտնված վերր նկա-

րագրված ամաններին և թվագրվում են մ. թ. ա* II Հազ. վերջերով (վերջիններս պահպանվու Г 

են Երեանի քաղաքային թանգարանում, 1388 (1 — 7))» 

Չսւրբսւխ թ ա ղ ա մ ա ս ո ւ մ Հայտնաբերվել են չորս անոթ և մեկ նիզակ$ 1. Լայնաբերան սև 

փայլեցված սափորի կեսը, կարճ վզ*վ$ դուրս ճկված շրթով,, բռնակը միջնամասում խիստ 

բեկված է, իսկ վերևի մասում ունի փոքրիկ ելուստէ Հատակը լայն Է, իրանի վրայով անցնում 

Է ակոսիկ, որից Հեռանում են ուռուցիկ թեք ելուստներէ Բարձրությունը 15 սմ Է, իրանի արա»— 



՝£Տ2֊ Նամակներ, նկատողություններ 

մադիծը1 15 սմ (ՀՊԹ, 16 (11))* 2. Ռոմբաձև սև փայլեցված սափոր, տափակ հատակով, 

կարճ ու նեղ վդիկովք դուրս ճկված շբթով։ Վիզը պարուրում են երկու հորիզոնական գծեր։ 

Նման դծեր անցնում են և իրանի վրայովւ Երկու դծերի միջև անցնում են կարճ, թեք, թեթև 

նշմարվող ուռուցիկ ելուստներ։ Բարձրությունը 21 սմ է, իրանի տրամագիծը 20 սմ, վղինըճ 

7,3 սմ (ՀՊԹ, 1612, նկ. 8)։ 3. Ռոմբաձև սափորիկ, փոքր դուրս ցցված շբթով, իրանի վրա 

ձլան բռնակի Հետքեր, ձեռքի կոպիտ աշխատանք է։ Հատակը լայն, տափակ։ Բարձրությունը 

ч8 սմ է, իրանի տրամագիծը՝ «5 սմ, վզինը՝ 5 սմ (ՀՊԹ, 1613)։ 4. Սև փայլեցված փոքրիկ տա-

փակ հատակով քրեղան, ներս փոված շբթով, որն ունի խուլ կանթ։ Վերի մասով անցնում 

է հորիզոնական ակոսիկ։ Բարձրությունը 5,5 սմ կ, տրամագիծը՝ 17 սմ (ՀՊԹ, 1614)։ Այս 

ամբողշ կոմպլեքսը թվագրվում է մ. թ. ա. I Հազարամյակի ա ռաշին քառորդով և ընդհանրու-

թյան գծեր Հ դրսևորում Աստղաձորի և Կարմիր-բլուրի քաղաքային տեղամասի կոմպլեքսի 

խեցեղենի հետ։ Նույն ժամանակին կ վերաբերում և բրոնզե նիզակը, որն ունի կարճ, տերևա-

ձև սայր և փողաձև անցքավոր կո թ։ Նիզակի երկարությունը 16 սմ է, փողաբերանի երկարու-

թյունը՝ 8,5 սմ, սայրի լայնությունը՝ 25 սմ։ Այսպիսի նիզակներ Հայտնի են Աստղածորից, 

Դե տարեկից, Մինգեչաուրիցt Սամթավրոյից և այլ վայրերից 

ա ս 

4 А. А. И в а н о в с к и й , По Закавказью, МАК VI, табл. V; Т. Н. Ч у б и н и ш-
и и л и, Древнейшие арх. памятники Мцхета, табл. XVI; Г. М. А с л а н о в , Р. М. В а и-
д о в, Г. И. И о н е4 Древний Мингечаур табл. XV. 



Ա բ ո վ յ ա ն փ ո ղ ո ց ի վ ր ա , ակն ա բում ակ ան Հի ւ Լ ան դ ան ո ց ի կառուցման ժամ ան ակ հայտնաբեր-

վել Է մի սակր, որի վերին մասը ջարդված Է։ Պ ահպանված մասի բարձրությունը 6 սմ Է, լայ-

նությունըՀ 12 սմ։ Ելնելով սակրի չափերից, այն կարելի Է թվադրել մ. թ, ա. II հազարամյակի 

վերջով (ՀՊԹ, 156)։ 

« Ս ա ս ո ւ ն ց ի Դսւվիթ» կինոթատրոնի շրջակայքում 1938 թ. նույնպես հայտնաբերվել են 

Հնագիտական իրեր, որոնցից ուշագրավ են հետևյալները. 1. Սև փայլեցված, նեղ վզով, դուր1/ 

ճկված շրթով, կլոր ուռուցիկ իրանով, տափակ հատակով սափոր։ Բարձրությունը 12 սմ Է, վզի 

տրամագիծը* 9 սմ, իրանին ըճ 15 սմ (ՀՊԹ, 114)։ 2. Փոքրիկ, սև փայլեցված միականթ սա-

փոր, նեղ, կարճ վզով, դուրս ճկված շրթով, ուռուցիկ իրանով և տափակ Հատակով։ 4ա նթն 

.ունի միջանցիկ անցք։ Սափորը զարդարված Է հորիզոնական գծերով։ Բարձրությունը 7 սմ Է, 

վզի տրամագիծը* 6,՝5 սմ, իրանին ըՀ 9 սմ (ՀՊԹ, 1452)։ 3. Սև փայլեցված, ուռուցիկ իրանով, 

հատակի մասում խիստ նեղ, երկար ու նեղ վզով, շուրթը դուրս ճկված ոչ մեծ սափոր, որ h 

կենտրոնով անցնում են երկու հորիզոնական գծեր, որոնց ներքին տարածությունը զարդարվա V 

/ սեղմած զիգզագներով։ Բարձրությունը 17 սմ կ, վզի տրամագիծը՚ 8,5 սմ, իրանինը՝ 14,5 սէ 

(ՀՊԹ, 1623)։ 4. Գորշ, փայլեցված սափոր, վզիկը երկար, նեղ, դուրս ճկված շբթով։ Վզի 

հիմքում անցնում են երկու շարք սեղմած հորիզոնական գծեր, որոնց միջի տարածությունը 

զարդարված Է փորագիր նախշով։ Նույնանման զարդ անցնում Է և իրանի միջին մասով։ Բարձ-

րությունը 22 սմ Է, վզի տրամագիծը՝ 8 սմ. իրանինը՝ 18 սմ (ՀՊԹ, 1622)։ Այս չորս անոթները 

թվագրվում են մ. թ. ա. II Հազարամյակի վերջերով և Համընկնում ուշ Լ ճաշեն ի և Արթիկի 

նույնանման իրերին։ Այստեղ Հայտնաբերվել են նաև բրոնզե մեկ գոտու մաս, երեք ապարան-

ջաններ, որոնցից մեկը ամբողջական Է, մյուսները* կոտրված։ Այս ապարանջանները պատրաստ-

ված են հաստ բրոնզե լարից, որի ծայրերը վերջավորվում են բարձրաքանդակ օձի դլխիկ ~ 

ներով։ Օձի ընդգծված ականջները և բերանը հիշեցնում են ա՛ռասպելական վիշապը։ Տրամա-

գիծը 8,6 սմ Է (ՀՊԹ, 1469—1470) ։ Բրոնզե գոտու բեկորը պատրաստված Է բարակ թիթեղից, 

a րի վրա պահպանվել են հորիզոնական գծերից բաղկացած զարդանկարներ լՀՊԹ, 1471J։ 

Պատահականորեն բացված դամ բաբանից հանված այս իրերը իրենց ձևով կրկնում են ուրար-

տական նմուշները և թվագրվում մ. թ. ա. VIII դարով։ 

Երևանի Նոր-Արեշ թ ա ղ ա մ ա ս ո ւ մ Հայտնաբերված իրերից ուշագրավ են% 1. Ոչ մեծ, կարմիր 

փայլեցված պնակը, թեթև նկատելի բեկվող շբթով, Հատակը դուրս ցցված, որի ծայրի մա-

սում կա շրջանաձև դրոշմէ Բարձրությունը 4 սմ Է, տրամագիծ ը՝ 15 սմ։ Վերջինս ձևով մոտ 

Է ուրարտական անոթներին, բայց տարբերվում Է նրանցից թույլ փա յլովէ թվագրվում Է 

մ. թ. ա. VIII—VII դդ. (ՀՊԹ, 1482, նկ. 9)։ 2. Շրջանաձև, Հարթ Հղկված, թվով վեց, շաղափ-

ված միակողմանի ադա թե ուլունքներ։ Տրամագիծը՝ 0,8 սմ, 1,9 սմ։ Երկու տակառաձև միակոլ-

մանի շաղափված, Հարթ հղկված ուլունքներ, կողքերը ուղիղ կտրված ու հարթ փայլեցված։ 

•Վերջիններս կրկնում են ուրարտականը և թվագրվում VIII—VII դդ. մ. թ. ա.։ 3. Բրոնզե 

շրջանաձև բոժոժ, եռանկյունի կտրվածքներով։ Վերին մասում ունի օղակ կախելու Համար 

(ՀՊԹ, 1484)։ Նման առարկաներ Հաճախ են Հանդիպում Հայաստանի և Անդրկովկասի // հա-

.զարամյակի հուշարձաններում։ 

Ք ա ղ ա ք ի Մւս լա թիւս թ ա ղ ա մ ա ս ի ց հայտնաբերված Հնագիտական իրերի մեջ պահպանվել 

են ուրարտական անոթների չորս բեկորներ, կարմիր փայլեցված երկու պնակների բեկորներ, 

որոնցից մեկի հատակին պահպանվել են երկու Հիերոգլիֆ նշաններ, ինչպես և երկու կարմիր 

փայլեցված տարբեր սափորների շրթեբի մասեր։ Նշված հավաքածուն թվագրվում Է Երերունի 

ե Թեյշեբաինի ուրարտական ամրոցներից հայտնաբերված նյութերի ժամանակով, այսինքն* 

մ. թ. ա. VIII—VII դարերով։ 

Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Թուման յւսնի ւոուն-թանղարանի մոտ 1962 թ. կատարված շինարարական աշ-

խատանքների ժամանակ գտնվել Է մի դամբարան (հետազոտել Է Հ. Ռ. Ւսրայելյանը), որ -

տե ղից Հայտնաբերված նյութը բաղկացած Էր կարմիր փայլեցված ուրարտական և սև փայ-

լեցված տեղական ամաններից։ Թվագրվում Է VIII — VII դարերով ( մ . թ. ա.)։ 

Pni սարան ակ ան ա յ գ ո ւ մ 1961 թ. շինարարական աշխատանքների ժամ ան ակ բացվել Է 

քարարկղային դամբարանադաշտ։ Ղամ բաբաններից մեկի նյութը չի Հրատարակված, ուսում-

նասիրել Է Ժ. Ղ. Խաչատրյանը։ Ղամբարանում եղել են մեկ խոշոր ձձում, մի քանի կավ-

ամաններ, երկաթյա դաշույն և նիզակ։ Թվագրվում Է ուշ ուրարտական ժամանակաշրջանով 

մ. թ. ա. VII—VI դարերով։ 

Շինարարական աշխատանքների միջոց ին Հայտնաբերված Հնագիտական նյութերի քննու-

թյունը ցույց Է տալիս, որ մ. թ. ա. IV հազարամյակի վերջերից սկսած այժմյան Երևանե 
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տերիտորիայի վրա գոյություն Է ունեցել բազմաշերտ Լնեոլիթյան բնակատեղի Հանձին Շենգա. 

վիթի, որր հայտնի Է իր բազմաձև կացարաններով և Հայկական լեռնաշխարհի ամենահին պա֊ 

րրսպապատո վ: Այստեղի բնակիչները զբաղվում Լին երկրագործությամբ ու անասնապահու. 

թյամբ, բրուտագործությամբ և մետաղի մշակությամբ» Շ են գա վիթ ի անկումից հետո կյանքը 

երևանում չի գաղարել. այգ մասին են վկայում Շենգավիթի տերիտորիայում հայտնաբերված 

բրոնզեդարյան դամ բարաններըՏ և Վերին Հեյթունում (Կիրզա) Հայտնաբերված վերոհիշյալ 

վաղ բրոնզեդարյան նյութերը» 

Մ. թ. ա. II Հազարամյակի աոաջին կեսում Երևանում գոյություն ուներ մի այլ՝ Մուխան-

նաթ֊թափա կոչվող բնակատեղին («Սասունցի Դավիթօ կինոթատրոնից ոչ Հեռու), որտեղիц 

Հայտնաբերված նյութերի մեջ կա մ. թ. ա. XVIII—XVI դր թվագրվող գունազարդ խեցեղենt 

Նույն ժամանակին են վերաբերում Ծիծեռնակաբերդի դամ բաբանները» 

Արարատյան դաշտ թափանցած ուրարտացիները մ. թ. ա. VIII դարից սկսած Երևանոսէ 

կառուցում են Երերունի (VIII դար մ. թ. ա.) և Թեյշերաինի (VII դար մ. թ. ա.) ամբոց-

քաղաքները» Այդ Ժամանակաշրջս նում, ըստ երևույթին, գոյություն են ունեցել մանր բնակա-

տեղիներ, որոնք սպասարկում Էին վերոհիշյալ ամրոցները» Այդ մասին են վկայում Մ ա լաթ իա -

յից, Նոր-Արեշից, Բուսաբանական այգուց, Թուման յանի տուն-թանգարանի շրջ ակ այրից, Չ ար֊ 

բախից և այլ վայրերի դամ բաբաններից հայտնաբերված ուրարտական ու տեղական նյութական 

մշակույթի մնացորդները» 

Ինչպես վկայում են Աքեմենյան ժամանակաշրջանի (մ, թ. ա. V—IV դդ.) նյութերի ւլ 

հուշարձանների գյուտերը Արին-բերդում և մ» թ. ա. Ill—II դդ. թվագրվող վաղ Հայկական դամ-

բարանադաշտը Կարմիր ֊բլուրում, Ուրարտական պետության անկումից Հետո Էլ Երևանում 

կյանքը չի դադարելէ 

Ուշադրության արժանի Է նաև հռոմեական տիպի արձանի քարե գւուխը, որը Հայտնաբեր-

վել Է Ար տաշատի խճուղու վրա (թվագրվում Է մ. թ. ա. III դա րով) 6 և Է. Խան զադ յան ի կող-

մից բացված կարասա յին թաղումներով դամբարանադաշտը <(Հայրենիք» կինոթատրոնի մոտ 

(թվագրվում Է մ. թ. Ill—IV դդ.)» 

Այսպիսով, մ. թ. ա. IV Հազարամյակի վերջերից Երևանի տերիտորիայում ծայր առած 

կյանքր անընդմեջ շարունակվել Է մինչև մեր օրերր» 

Ս. նՍԱՅԱՆ, Լ. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ. 

ԳԼԽԱՏԱՆ Ճ Ա Ր Տ Ա Ր Ա Պ Ե Տ Ա Կ Ա Ն ԿՈՄՊԼԵՔՍԸ Ե'ԼԵԴՆԱ2ՈՐԻ 
Ե 4 ԱԶԻԶՐԵԿՈՎՒ ՇՐՋԱՆՆԵՐՈՒՄ 

Հայ ճարտարապետության պատմության մեջ կարևոր տեղ Է գրավում բնակարանային 

ճարտարապետությունը* Հանդիսանալով ամենատարածված բնակարանային տիպարներից մեկն 

անց յալում, հայկական գլխատունը /ԱԱզմիցս գրավել Է հետազոտողների ուշադրությունը» Իր 

ծագում ով այն պատկանում Է շատ ավելի վաղ ժամանակների, քան մէզ հասած ամենահին 

գրավոր տեղեկությունները՝» 

Եղեգնաձորի և Ազիղբեկովի շրջանները բնակարանային ճարտարապետության տեսակե՝ 

տից ունեն ուշագրավ առանձնահատկություններ, որոնք առաջացել են յուրահատուկ բնա պատ՛ 

մական պայմաններում» Սովորաբար բնակելի կոմպլեքսը բաղկացած է լինում գլխատնից, որր 

տեղացիք «տուն» են կոչում, պատշգամ րից («չարդախ», «էյվան»), մարագից ու մառանից 

(«խորթանոցներ») և մեկ կամ մի քանի հյուրասենյակից («սենյակ», «օթախ»)» Կոմպլեքսին 

կցված է գոմն իր աոանձին մուտքով» 

Կարևոր նշանակություն է ստացել սյունազարդ պատշգամբը, դեպի որը բացվում են բնա-

կարանային բաժանմունքների գրեթե բոլոր դռները, երբեմն նույնիսկ լուսամուտներըt Այն 

ծառայում է որպես ամառային նստավայր, արևահայաց է և տաք եղանակներին գրեթե փոխա-

րինում է հացատանը» Պատշգամբներում Հաճախ լինում են թոնիրներ, երբեմն նրանց հատակը 

բարձրացված է կամ աոջևի կողմից կիսապատնեշով եզերված, հատկապես Հողմաշատ վայրե-

5 Ս. Սարդար յանի պեղումները (նյութերը չեն հրատարակված)» 

6 Պրոֆ, P. Ն. Առա քե լյան ի թվագրումըւ 

I Այդ մասին առաջին անգամ Հիշատակել է Քսենոֆոնը «Անաբազիս» աշխատության IV 

գրքի V գլխում» 
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Նկ. 1. Բնակելի կոմպլեքս Մալիշկա գյուղում (Հատակագիծ ) 
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Նկ. 2. Բնակելի կոմպլեքս Մ ալիշկա գյուղում (կտրվածք) 
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Նկ, 3. Մելիք-Զաքարյանների տան առաստաղն ու կտրվածքը 

րում։ Գլխատունը պահպանել Հ իր կարևորությունր իբրև պատսպարան է Հատկապես ցուրտ-

եղանակներին, նաև որպես խոհանոց և մառանէ Վերքին ժամանակներս գլխատունը ծառայում 

Է միայն որպես խոՀանոց և իրերի ու սննդամթերքների պահեստ2/ 

2 Տան կահավորումը գրեթե չի տարբերվում այլ վայրերի գլխատների կահավորումից՝-

Նրա Հիմնական մասը կազմում Է մի քանի թախտ, ալյուրի ամբարը՝ փեթակը, քուրսին, երբեմն 

մի սեղան, էուքյալթի» կոչվող երկար պահարանը։ Դեռևս Հանդիպում են զարդափորվածքՆերով 

բավականաչափ ուշագրավ կահույքի նմոլշներւ Երբեմն կլ տան մի անկյունը, հատկապես ամ՛ 

բարի ետևի տարածությունը, առանձնացվում ( վարագույրով և օգտագործվում իբրև մարգ՛ 

կանց մեկուսանալու տեղ կամ պահեստամաս, Վերջին ժամանակներս դա քիչ Է Հանդիպում 

օժանդակ սենյակները շատանալու պատճառով։ 

ա ա ա 



Ւրերը դե տնից բարձր տեղավորելու համար հին տներում պատերին ոչ շատ բարձր ելուստ-
ներ դան (թարեքներJ, ինչպես նաև ղան ա ղան խորշեր՝ փեղկերով կամ առանց փեղկերի։ Խիս* 
կառուցապատում ունեցող դյուղեբում տների միջև ակնատ կոչվող փոքր անցքեր են թողնվեք 
հաղորդակցության և իրեր փոխանակելու համար։ Դա պահպանվել է լայն լուսամուտի նման-
վող բացվածքների ձևով, որոնք բացված են իրար կից դլխա տների մ իշև, ծածկվել փեղկերով: 
Հաճախ լուսամուտներ կան և արտաքին պատերի մեք, որոնք, անշուշտ, նորամուծություն ենг 
Մարագն ու մառանն ունեն ամ են ա բա զմ աղան դիրքեր ընդհանուր կոմպլեքսի մեքւ ՀանդիպուՏ 
են նաև մառանների նկոլղա՚ին տիպեր, որոնք առավելապես գինեգործության հետ են կապ-
վածք Գինեգործությամբ զբաղվողների տան անկյուններից մեկում սովորաբար գտնվում -Է 
հնձանը։ -

Գլխատան կոմպլեքսի հատակագծային հիշյալ առանձնահատկություններն ակներև դարձ-
նելու համար բերում ենք մի քանի բնորոշ օրինակ։ Գինեգործությամբ զբաղվող մի գյուղացու 
տունը չափագրել ենք Եղեդնաձորի շրշան ի Մ ալիշկա գյուղում (1*կ. 1, 2)* Այստեղ հմտորեն 
օգտագործված է լանք ի թեքություն ր. կոմպլեքսը գտնվում է ցանկապատված բակի խորքում 
և բաղկացած է սովորական տարրերից (գլխատուն, նախասրահ, հյուրասենյակ, մառան և գոմ J ։ 
Գլխատան անկյուններից մեկը հատկացված է հնձանին։ ՛Քամված խաղողահյութը հնձանի 
որմնամերձ անկյուններից մեկի մեք դրված խողովակից հոսում է պատի տակ, հնձանին կից 
պատրաստված փոսի մեք, այստեղից էլ մի այլ խողովակով'՝ գլխատան պատի մ իջով դեպի 
ցած, հարթածածկ սենյակի տակ տեղավորված մառանը և լցվում նրա անկյունում տեղավոր-
ված ավազանը։ Վերքինս ունի քառորդ գլանի ձևt 

Սոց իա լական տարբերություններն անց յալում արտահայտվել են հատկապես բնակարան-
ների հատակագծերում. ունևորների տներն աչքի էին ընկնում համեմատաբար մեծ չափերով 
և օժանդակ կառուցվածքների շատ ութ յամբ։ Ուշագրավ մեծություն ունի Աղավնաձոր գյուղից 
Մ եչիբ-Զար արյանն երի տան կոմպլեքսը, որի կառուցման ճիշտ ժամանակը հայտնի չէ՛՛է Ա յն 
գտնվում Է գյուղի կենտրոնում և I ֊աձև տեղավորված Է պարսպապատ բակի շուրքր, ճանա-
պարհների հատման անկյունում, բաղկացած Է տարբեր ժամանակներում կառուցված շենքերից» 
որոնցից հնադույնը մեծ տունն ԷՀt Ս՝յոլս բաժանմունքներն են՝ երկու գլխատուն, մի պատըշ-
գամբ, հին օթախը՝ երկհարկանի մի շենք տնտեսական և բնակելի հարկաբաժիններով, գոմը և 
նորակառույց միահարկ մի այլ շենք (հին գոմը քանդված կ): Կոմպլեքսն ունի արևահայաց 
ճակատներ (նկ. 3) * 

Ավելի մեծ մի գլխատուն Է եղել այս շրքանի Հորս գյուղի մելիքական տունը, որը շատ՛ 
ավելի հին Է (նկ. 4)t Ավանդությունն ասում Է, թե այդ տունը պատկանել Է Սելիմա դղյակը 
շինող Չես ար իշխանին&է «Տունը,—դրում Է Ե. Լալա յանը,—բաղկացած Է եղել մի սենյակից և մի 
սրահից, որ այժմ բոլորովին քանդված Էէ Ա են յակը դեռևս կանգուն Է.., Ս են յակի հյուսիսային 
պատի մեք տեղում կա մի բուխարի, իսկ անկյուններում մի-մի թոնիր»։ Այժմ այս տունը 
ախոռի Է վերածված և վերոհիշյալ սրահի հետքն իսկ չկա. բուխարիկը փակված Է, թոնիր-
ները ծածկվածէ 

Հորս գյուղի այժմյան հայ բնակիչները տեղացիներ չեն: Նրանք գաղթել են Նա խ իջևան ի • 
Բադամ լու գյուղից 1919 թ.։ Նրանց ասելով, նախկին ա դրբեք անց ի բնակիչները փորելով գետն ի 
տակից հանել են այս ուղղանկյուն մեծ տունը, որն ունեցել Է յոթ թոնիր։ Այն ներկայումս 
կիսաթաղված վիճակում Է և ամբողքովին շրք ապա տված նոր կառույցներով։ Բաց Է միայն ճա-
կատի մուտքի մասը, շարված կիսամշակ որձաքարով, որտեղ կամարակապ դռան լավ մշակ-
ված պարակալի վերին քարերը չկան։ Այս պատի ներ и ի մասը շարված Է սրբատաշ քարերով 
և ունի չորս գեղեցիկ կրկնահարկ որմնախորշերճ սլաքաձև կամարներով և մի քանի փոքրերը՝ ՝ 
ստալակտիտավոր գագաթներով։ Մյու и պատերը շարված են անմշակ քարերով և կրում են վե-
րանորոգումների հետքերt Սրանք հավանաբար սվաղված են եղեր Մուտքին հանդիպակաց ընդ-
լայնական պատի մեջտեղում բեմահարթակի նման մի մեծ ուղղանկյուն խորշ կա, առաջը բոլս-

3 1900-ական թթ. կոմպլեքսը նորոգման Է ենթարկվեր 
4 Այստեղ, մուտքից աջ, խորքում հարսները գորգ են գործել, լողանալու համար օգտա - -

գործել են ամ բարի ետևում ընկած անկյունը, որր ծածկվել Է վարագույրով։ Ամ բարի տարո-
ղությոլնն Է 20 բեռ ալյուր, որ երեք ամսվա պաշար Է 52 հոգու համար« Եղել են նաև շտե-
մարան -հ ո ր ե ր, որոնք այժմ չկանէ 

5 Ե. Լ ա լ ա յան,՛ Շարուր Դարալագյաղի գավառ,, «Ազգագրական Հանդես», դիրբ X I / , . 
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Նամ ակներ ք նկատողություններ 28Ձ 

բովին բաց։ Պ ահպանված ա ր ղուշի փայտե սյուները և երեք միաչափ ու միանման քանդակա ~ 
զարդ սյունախարիսխները գերանաշար գմբեթի երբեմնի գոյությունն են հաստատումt Կա չա-
լի Արով և ձևով տարբեր մի и չանա խարիսխ ևս. թերևս գմբեթաձև մասից դուրս գտնվող հորի-
զոնական մայր գերաններր պահող սյուներից մեկր սրա վրա Լ դրված եղեր 

Եղեգնաձորի և Ազիզբ եկովի շրջաններում գլխատներն ունեն կոնստրուկտիվ որոշ աո անձնս։-
հատկությունների որոնցով նրանք տարբերվում են այլ . շրջանների նման շինություններիցէ 
Նրանք անխտիր ունեն չորս սյոլն, ընդ որում, ուրիշ շրջանների (օրինակ՝ Սևանի ավազանի) 
գլխատների համեմատությամբ նկատելիորեն փոքրացված Է սյուներով և նրանց վրա բարձ-
րացող գերանաշար գմբեթով կազմված մ ասը, որը նպաստում Է ծխի արագ հեռացմանը (Նկ. 5)։ 
Կառուցվածքային այգ յուրահատկությունները թելադրված են եղեչ շինանյութի տարբեր տե-
սակներովւ Երկու մայր գերաններն իբար զուգահեռ գցված են հանդիպակաց պատերի վր-ս 
և համապատասխանաբար երկուական սյուն ունեն՝ իբրև միջանկյալ հենարանւ Սովորաբար 
լինելով բարդու առաձգական գերաններից, դրանք բավականաչափ երկար են և կարիք են 
զգում միջանկյալ հենարանների։ Մյուս դերաններր կարող են լինել բարդու, արդուջի և կամ 
այլ ծառերի փայտից՛. Հնում արդուջի փայտն առավել գործածական Լ եղել իր դիմացկունու-

թյան պատճառով։ Ա րդուշի գերանների փոքրությունը և առհասարակ անտառանյութի սակա-
վությունը նույնպես նպաստել են ծածկի կենտրոնական մասի փոքրացմանըւ Մայր գերանները 
արդուջի փայտից լինելու դեպքում նրանց երկարությունը հաճախ սահմանափա՛կվում Է միջ-
սյունային տարածությամբ և պատերին չի հասնում։ Սյուների շուրջ ծածկը լինում Է հորիզո-
նական և կամ թեքադիր գերանների վրաt Հորիզոնական լինելու դեպքում պարագծային մասի 
մայր գերանների միջև ընկած հատվածի դերաններր ծայրերով հենվում են մայր գերանների 
վրա (կից պատին զուգահեռ)t Պարագծային մասի մյուս երկու կողմերի հենման ձևը նույնն Լ, 
ինչպես թեք լինելու ժամանակ, այսինքն՝ գերանաշարքի հենարաններ են հանդիսանում պատն 
ու նրան զուգահեռ մայր գերանըլ Աղավնաձոր գյուղում այս մասերը կայունացվում են առորմ-

ներովէ Դրանք պատին կպած, տակից բարակ սյուներով պահվող գերաններ են, որոնք ձգվում են 
ամբողջ պատի երկարությամբ նրա վրա ընկնող բեոը թեթևացնելու համար (Նկ, 3) ։ Ծածկի 
•սյուների միջև պւնրփակված մասն այստեղ ևս ունենում Է բրգաձև, հազարաշեն և կամ խաոր 
կաոուցվածք։ Վերջին ձևր լայն տարածում Է գտել և աչքի Է ընկնում գերանների ներդաշնակ 
դասավորութ յամրէ Նրա ստորին, րնդա մենը չորս գերանաշարքերով կազմված բրգաձև մասից 
կատարվում Է փոխանցում դեպի ավելի բարդճ հազարաշեն գմբեթաձևը"ւ Առաստաղի ձևավոր 
փորվածքներ չկան, սակայն որոշակի ուշադրություն Է նվիրված սյուների ձևավորմանը։ Վեր-
ջիններս սովորաբար արդուջի փայտից են պատրաստված։ Լայն տարածում ունեն նաև պակաս 
դիմացկուն փայտերից պատրաստված սյուներր, որոնք մշակվում են ավելի լավ և հեշտ t 
Դրանք լինում են ուղղանկյուն, մեծ մասամբ քառակուսի և վեցանիստ կտրվածքով։ Հաճախ 
սյուների վրա խոյակներ են դրվում բացառապես կրվող գերանների ր1t դլա յն ական ուղղու֊ 
թ յամրէ Երբեմն սյուների տակ դրվում են քարե ձևավոր, քանդակազարդ խարիսխներ (սնքա-
ր եր) ։ Ծածկի ենթաշերտի դասավորությունը բրգաձև մասի վրա կատարվում Լ երեք եղա-
նակով. այն դրվում Է կամ ուղղակի գերանների վրա թեք դրությամբ (Նկ» 5), կամ սյուների 
շուրջ եղած ծածկի գերանների շարունակության (նկ. 3) և կամ հորիզոնական ուղղությամբ 
զույգ առ զույգ թեք դրված հաստ ճյուղերի վրա, որոնք հենվում են բրգաձև դասավորված 
գերաններ ի հաջորդական շարքերին: Ծածկի հազարաշեն մասր, բաղկացած [Էջելով խիտ դե -
բանաշարքերից, միաժամանակ ծածկի ենթաշերտն Լ (ճյուղեր չեն դրվում )t Պատշգամբի 
ծածկը ընդլայնական ուղղությամբ դրված գերանների վրա Հ նստում t Այգ գերանները հեն-
վում են մի կււղմից պատի և մյուս կողմից սյունաշարով պահվող ճակատային հորիզոնական 
գերանի վրաt Նրանբ ծայրերը երբեմն զգալի չափով առաջ են դալիս հենարանից և կրում 
ծածկի առաջ կարկւ լվա ծ մասը։ Հողե կտուրի եզրաշերտի լվացումն ու հողմնացրոլմ ր կան-
խելու համար այս գերանների ծայրերի վրա դրվում ենճ մի հորիզոնական գերան, ճյուղեր 
կաս տախտակ, որոնց վրա առավելագույնը 20 սմ բարձրությամբ քարեր են շարվում իբրև 
պաշտպանիչ եզրաշերտ։ Խոյակներն այստեղ ևս դրվում են գերանի ընդլայնական ուղղությամթ 
և երբեմն զարդարվում սղոցաձև փորվածքներով։ 

6 Սևանա լճի ավազանին մերձակա բնակավայրերում (Սելիմի ձոր) գլխատն Խրի ծած-
կերի կառուցվածքը որոշ չափով նման Է լճափնյա բնակավայրերի համապատասխան կառուց-
վածքներին (միջսյունային կենտրոնական տարածությունները զգալի մեծություն ունեն, սյու-
ները պատերից հեռացված են անհամեմատ ավելի քիչ, ծածկի ենթաշերտը՝ փարդուն, դրվում 
Է թեք, աոանց Լրացուցիչ հենարանների, ուղղակի գերանների վրա)։ 
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Նկ, 5, Գչքսաաան աո ա и in ա ղ և կ տ ր ւէածք (րեաաւքւ գյուղում J 



г у е 

Այժմ կոլտնտեսականներ ft կողմից օգտագործվող Հնատիպ գոմերը մեծ շեն, նրանց տա — 

ր ածված ձևն Լ կենտրոնական մեկ սյունաշարով, երկթեք ծս՚ծկով և պատերին կից մսուր* 

ներ ով տիպը։ Մսուրները եզերող գերանների վրա բարձրացող սյուներով ու նրանց վրա դրբ-

ված Հորիզոնական գերանով լբացուցիշ Հենարան Լ ստեղծված ծածկի Համարէ Լուսավորումjr 

կատարվել Է դռան բացվածքի և առաստաղի մ ի շ ի անցքերի (иերդիկներիм) միշոցովէ Ինչպես 

առհասարակ ժողովրդական ճարտարապետության մեշ, նույնպես և այստեղ, օգտագործվել են 

տեղական շինանյութեր և միայն ծայրահեղ անհրաժեշտության դեպքում դրանք բերվել են ուրիշ 

տեղերից։ Կարևոր շինանյո։ թ Լ եղել անտառանյութը, որն օգտագործվել Է ծածկերի, սյու-

ների, դոների ու լուսամուտների պատրաստման համար։ Ինչպես նշեց ինք, օդտադո րծվել են մեծ* 

մասամբ բարդու գերաններն իրենց երկարության ե ար ղուշի դերաններր՝ իրենց դիմացկունու-

թյան պատճառով։ Ծածկաշերտերի Հենարան հանդիսացող ճյուղերի համար օդտադործվել են՛ 

և այլ ծառերի ւիայտեր։ Ե զեդի բացակայության պատճառով իբրև ծածկի յ իցքա յին մասը 

պահող շերտ օգտագործվել են տարբեր ծառերի շիվեր ու որթատունկի ճյուղեր (տեղական բար-

բառով «ջաոջի»)է Ծածկի մեշ երբեմն այս շերտի վրա փռվել Է խոտի կամ ծղոտի շերտ և 

այս բոլորի վրա՝ Հա րդա խառն կավե ծեփաշերտ Հ а փլոլ» )t Պ ատ երր շարվել են տեղական քարի 

բեկորներով կամ գետաքարովէ Կրաշաղախ բոլորովին լի օգտագործվել։ Հասարակ կավաՀէդր 

ոչ միայն ծառայել Է որպես շաղախ, այլև Հաճախ օդտագործվել որպես Հիմնական շինան յու.4-

պատեզրի Համար։ Նրա և Հարդի ի/ասնուրդ ով պատրաստված աղյուսների կիրառումը պարսկա-

նա յերի շինարարական փորձից Է դալիս անտարակույս և Լիովին Համապատասխանում Է տե-

ղական պայմաններին։ Պատերը ներսից, երբեմն նաև դրսից, սվաղված են հա րդա խառն կավե• 

շաղախով և սպիտակեցված սպիտակ կավի լուծույթով։ Սրբատաշ քարը, որ այնքան հմտորեն• 

օգտագործված Է այդ շրջանների ւքոնումենտւսլ կաոուցվածքների մեջ, բնակելի կաոուցվածքների 

վրա երբեք հանդես չի գալիս? t Անկանոն ձևի սալաքարեր են օդտսւդործվել գոմ երի սա լա հ ա -

տա կմ ան համար։ 

ճարտարապետական արտահայտչականության և շինարարական որակի տեսակետից բա-

վականաչափ նախնական հիշյալ կառուցվածքները բնա կանաբա ր պետք Լ իրականացվեին 

մասնագիտական տեսակետից ոչ այնքան որակյալ վարպետների կողմ ից։ Հաճախ գյուղացի-

ներն իրենք Լին կառուցում բնակելի շինություններ ր ընտանիքի անդամների օգնությամբ։ Եթե 

նկատի ունենանք նաև այն հանդամանքր, որ տասնյակ Հազարավոր շինականների գաղթեցում 

տեղի ունեցավ J828 թ. ռուս՛ պարսկական պատերազմից հետո, ապա միանգամայն պարզ կլինի, 

որ այդքան մեծաքանակ ազդս՛ բնակ չոլթ յան բնակարանային պահանջները չԼ ին կարող բավա-

րարվել մասնագետ վարպետների կողմից։ Հետևաբար գաղթականր հարկադրված Լր ինքը կա-

ռուցել հնավանդ ձևերին համապատասխան և չափազանց նախնական ե զանակով։ 

Այս բոլորր ցույց Լ տալիս, որ կենցաղի պարզությունն ու ավանդությունները նշանակա -

լից դեր են խաղացել Եղեգնաձորի և Ազիգբեկովի շրջանների ժողովրդական ճարտարապետու-

թյան համարէ Այն արտահայտվել Լ բնակավայրերի համեմատաբար ազատ կառուցապատ-

մամբ ցանկապատերով եզերված ճանապարհներով և արևահայաց կոմպլեքսներով, որոնց մեջ 

կենտրոնական գիբք ունի ավանդական գլխատունն իր սյունավոր պատշգամ բով։ Ոչ այնքան 

բարդ և ոչ այնքան շքեղ, ա յնուամե ն ա յն ի վ յուրահատկություններով ուշագրավ այս կառույցները 

որոշակի նյութ են տալիս ուսումնասիրելու համար դլխա տան ճարտարապետական կոմպլեքս ր, 

որի մեջ թաքնված են շատ հետաքրքիր մանրամասնություններ ճարտարապետական ձևերի 

առաջացման վերաբեր յսւլ; 

Ն. ՊԱՊՈԻԽՅԱՆ . 

ՀՈԻՆԱ-ՀԱՑԿԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆ ԿԱՊԵՐԻ Պ ԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆԻ8 

X—Л/ դարերում Հայաստանում զգալի չափով աճում Լ Հետաքրքրությունր դեպի անտիկ 

կուլտուրան. Հելլենական տրամադրություններր նորից վերակենդանանում են, սկսում են հուг 

նարենից թարգմանել ճարտասանական, փիլիսոփայական գործեր։ Այդ շրջանի խոշոր դեմքե-

րից մեկը՚ Գրիգոր Մագիստրոսր լավ ձանոթ Լր հին Հունական գրականությանն ու փիլիսո-

7 О էդհանրապես արտաքին ձևավ որմամ բ աչքի ընկնող բնակելի տներ չկան, բա ցա ռու-

թյամբ մեկից (Գետափ գյուղումJ, որը կառուցել են Սևանի շրջակայքից եկած վարպե տները։ 

19* 



29 2 Նամակներ, նկատողություններ 

փա ՛ութ(անը1, Հոմերոսի արվեստին, Դիոնիոս ԹրակիացոմէԶ/ քաջատեղյակ էր հունական 

առասպելաբան ութ յա նը։ Եվ պատահական չէ, որ նա գտնում էր, թե ուսումնառությունը պետք 

է սկսել այգ առասպելաբանությունից և Հոմերոսի ու Պլատոնի գրքերից։ <хՅունաց անդանդաղ 

քառիցն արհեստից հետևաբար մասին ինչ տեղյակ լիներ Հան ղի այսոսիկ կրթեալ դմեղ 

վեհագոյն վարկանէի, անկողոպտելի եւ անծայրագոյն ստանձնել, քան զամենայն ինչ որ ի 

կենցաղումս ազնուագոյն... եւ ի խոյ զ ելանէ ջերմ ագո յն եւ քաջ ողջական խոհականութեամբ 

եւ տրամաբանական հատուածոց հոմ երական եւ պղատոնական նախասականին եւ այլոցն 

բոլոր արհեստից եւ մատենից... »3։ Հունական գրականության և կուլտուրայի նկատմամբ 

նրա տածած սերն են հավաստում Ներսես Շնորհալու հետևյալ տողերը Մագիստրոսի մասին. 

Ը ս տ Հ ո մ ե ր ի տ ա ղ ա չ ա փ ե ս ^ 

Ը ս տ Պ լ ա տ ո ն ի սյԼւ՝ հարսւնեալ 

Յունականի ներհուն եղեալ 
Յ ո ն ք ի մ ա ս տ ն ի ց ն մ ա կ ա ց ե ա լ . . . 4 : 

Մ ագիստրոսբ օգտագործում է հունական դիցաբանությունը իր <rՅաղագս խաչանշան 

գաւազանին, զոր ընծաեաց տեառն Պետրոսի Հայոց կաթողիկոսի» գործում, որի մասին հե-

տաքրքրական դատողություններ է անում ինքըճ հեղինակը։ СС ...Հա գներ գութ իւն Մ այս ոչ ըստ 

որում հագներգութիւն է մասն քերթածոց նեբտառեալ ստորագրութեամբ եւ ոգեալ է հագներ-

գութիւն ի հադնելոյ կարկատուն բան եւ կամ իր սարդենի մահակե, պարտ գոլով երգել զհո-

մերական քերթածսն, այլ տաղ է քաջ ոլորեալ, եւ սա տաղ դիւցազնական լափա բեր եւս լ ըստ 

հելլենացւոցն...»^ t 

Ա դ գործը գրված է խրթին և դժվարամատչելի գրաբարովւ Նրանում հիշատակություն 

կա Հոմերոսի մասին։ Pանաստեղծական շունչը հոմերական է. Մագիստրոսը ոչ միայն օգտա-

գործում է Հոմերոսին, այլե փորձում է գովերգական եղանակով նմանվել նրան. «էՎայել է, 

վէմ կեփայակա՛ն, հիմն բոլոր դու պետութեա՛ն...», կամճ <rՄեծ են գործք աստուած այի ն, 

բ սքանչելի նորա բանի՛ն. ..л։ Մի այլ առիթով օգտագործված էպիկական հնարանքները ևս 

հոմերոսյան բնույթի են. այսպեսճ аԻ Գրիգոր եպիսկոպոս Մ ոկաց» գործում Գրիգոր Մագիս-

տրոսը գրում է. (Հ*. .յաճայս զզօրութիւն Աբիղղեայ ոչ դանդաղի Հոմերոս պատուել գովասա-

նական բանիւք եւ ա էն վճիտ ականակիտ, չափաբերական, մանուածոյ ոսկետեսակ, հրաշ առա-

՛սական, մ ակարդակեալ տաղիւք, յի լրումն սքանչելի տախտակին յաոաջնուն մատենին։ Նա 

զսա եւ Ափրոկանոս յիշատակէ, այլ եւ շինութիւնս քաղաքաց վասն որոյ պարսպամարտ անուա-

նեալ հաւանեցաւ, իսկ մեր Մովսէս զԱրտաշեսին եւ զ Տիգ րա՝նայն»§։ Այստեղ դարձյալ Մագիս-

տրոսը դրվատանքի խոսքեր է ասում Հոմերոսի արվեստի մասին, այն բնութագրելով փակա-

նակի տ, ոսկետեսակ, հրաշ առասական» ածակա ններով։ 

Հետաքրքիր է Մագիստրոսի կարծիքը նաև չափածո ոտանավորի մասին, ուր բացահայտ-

վում է նրա վերաբերմունքը Հոմերոսի արվեստի նկատմամբ, ay . • դիւցազնական, տաղ, քաջ 

ոլորեալ տաղ պղպջուն, տաղ օղուն եւ զեղուն, լի հոյծ, կատարունt շարժուն, ոչ վիժեալ գծի 

ն։.ւազեալ յօդի ոչ փոփոխեալ տառին...»։ Սվս տեսանկյունից դիտելով է, որ նա Հոմ հրոսին 

անվանում է aգեղեցկաբան», իսկ նրա գործերըճ «տաղք քաջ ոլորեալл։ Մագիստրոսը А/ դարի 

յս յն դեմքերից է, որոնք երկրպագել են հունական կուլտուրան և ձգտել այն տարածել հայ 

իրականության մեջ։ 

XI դարի նշանավոր հայ գործիչ Հովհաննես Իմաստասերը ևս, ընթանալով Գրիգոր Մա-

՛գիստրոսի շավղով, հմտացել է հունական և հելլենիստական կուլտուրայի ուսումնառության 

մեջ, տի րապետել հունական գիտությանն ու փիլիսոփայությանը և այդ պատճառով էլ հոր-

1ոբշվել «սոփեստոս»։ Նա հռչակված է եղել որպես մեծ բանաստեղծ և Գրիգոր Աստված արանի 

երկերի ոճով գրված տաղերի հեղինակ» Հունական առասպելա բանության, հեթանոս կրոնի 

դրվագների առկայությունը չի խանգարել «սոփեստոս» իմաստասերին ըմբռնելու Հոմերոսի 

մեծությունը և նրա արվեստի արժեքըլ Իմաստասերի «Բան իմաստութեան ի պատճառս զրօսա-

1 аԳրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», Ալեքսանդրապոլ, 1910, թուղթ ԿԱ, էջ 1391 

2 Н. А д о н ц, Д и о н и с и й Ф р а к и й с к и й и его армянские толкователи, Пгд 1915, 
4շ 223—248։ 

3 «гԳրիգոր Մ ագիստրոսի թղթերը», թ. luljt 

4 Նե ր и ե и Շ ն ո ր հ ա լ ի , Վիպասանութիւն, 1820, էջ 410։ 

б «Գրիգոր Մ ագիստրոսի թղթերը)), թ, fi'i 

б Նույն տեղում, թ. 1սԱ։ 



նաց աո ձագ ն ՝ որ զաղօթ անոցաւ նորա ճոուոդԼր քաղցրաձայն՝ /«հ» կ ո չի սարիկ» երկում գո-

վերգվում է բնատուր տաղը, ինչ որ բնությունից է պարգևված^ բարձր է ու վսեմէ Այս կա-

պակցությամբ տեղին Է հիշել պրոֆ. Մ. Աբեղյանի հետևյալ քսոսքեբը. « ft ան աստ եղծ ր արվես-

տը, ուրեմն և բանաստեղծությունը նմանողություն Է համարում բնության և բնականն ամենից-

բարձրն ու մաքուրը, ուստի բանաստեղծը պետք Է աշխատի նմանել բնության*»*»'» 

Հովհաննես Իմաստասերի գործունեություն ը չի սահմանափակվել եկեղեցուն ծառայելու 

շրջանակների մեշ, նա ձգտել Է բագմակողմանի զարգացման, a*, .հին րնտիր Հեղինակաւյ 

Հետևությունը, Հե լլենա խոհ ութ չուն ը, կարճ ըսելով անոր Համար այս մակղիրը տվան իրեն»,— 

գրում Է Ալի շան ր նրս» մասին&ւ 

Բանաստեղծական արվեստի տեսակետից «թան իմաստության» տաղում օգտագործվում 

են գեղեցիկ դարձվածքներ, Համապատասխան ոգեշնչող Էպիտետներ։ թանաստեղծության յամ— 

բական ռիթմը Հիշեցնում Է Հոմերոսի բանաստեղծական չափը9. 

Ո՛վ պարող դու անձանձիր և. կաքավիչ j n f ն ա ն ր ւ ա ՚ ղ , 

Արդ աստի իցէ քեղ խօսել յսւ յ լալեդաս և յրնտանիս 

Եվ ուսո' ինձ, դի ծանեայց կիսակատար իմաստակիս 

Մի ս] ատ ճառեր դանրանութիւն, դու յօդաձսւյնոդ վերծանող 10: 

Ամփիոն Թե բացին, Օրիոն ր և վերջապես Վորփեոսր (Օրփեոս) մեծ երգիչներ են, սակայն՛ 

նրանք, ըստ Իմաստասերի, բնատուր շնորՀք չունեն, մինչդեռ Սարեկը, որի երգերի միջոցով 

Հոմերոսի տաղերը Հայտնի դարձան բոլորին, օժտված Է բնական ձիրքովւ «г Նա (Իմ աստա-

"երը )t—նշում Է Ա բեղյանլ։, —Հաջողությամբ Է լուծում կարևոր գրական խնդիրը, պնդելով, 

որ բանաստեղծը նմանվում Է, Հետևում Է բնության, իրականության... այս արդեն մի մեծ 

նորություն Է մեր գրականության մեջ»\\։ 

Այս շրջանի Համ ար յա բոլոր Հայ բանաստեղծների մոտ Հանդիպում ենք եթե ոչ Հոմերոսի 

արվեստի լուրջ ազդեցության, ապա գոնե անվան Հիշատակությանւ Հոմերոսը մեծ Համբավ 

Է վայելել որպես բանաստեղծական, Էպիկական արվեստի մեծագույն Հեղին ակությունէ Եվ 

եթե որևէ գործիչ չէր լինում Աթենքում, չէր ծանոթանում Պլատոնի аԻմաստությանը» և Հոմե-

րոսի գործերին, մեծ ափսոսանքով էր Հիշում այդ մասին, ահա թե ինչ է գրում ՇնոբՀային. 

այդ առթիվ• 

Ջի (ւրա(ւանղից վարժարանի 

Չեմ տակաւին ներկուո րսւնի՝ 

3Արենական քաղաքի 

Զանձն իմա՛ստիւք ոչ կրթեցի 

Ուր լսարան Պղատոնի 

Եւ չափ ոտիւք Հոմերովսի 12: 

Բնորոշ է, որ Հենց իրճ ՇնորՀալու աոաջին գործերից մեկր վերնագրված է «Շ արադրութիւՆ-

հոմերական վիպասանութեամբ սակս Հայկազեան սեռի եւ Արշակունեաց զարմի ի սկզբանէ 

մինչեւ ի վախճան»։ Ո լսումն ասի րությունը ցույց է տալիս, որ կարելի է որոշ ընդհանրու-

թյուն գտնել Հոմերոսի ստեղծագործության և ՇնորՀալու այս գործի միջև Հենց թեկուզ էպի-

կական առանձնահատկությունների՝ Համեմատությունների և դեպքերի ընթացքի' կամ Հերոսների-

նկարագրերի տեսակետից։ 

Շարժէ կրկին ղա՚ղղին ֆրանկ 
Անհուն հեծեալ և հետեւակ 
Իբր դծովումն ալեաց կատակ 
Օորյ՝ոք ելով՝ դան խիստ եւ լ? արկ 13: 

7 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, Հայոց Հին գրականության պատմություն, Երևան, 1944, գլ. 1, էջ 140t 

8 ՛է. Ալի շան, Յուշիկք Հայրենեաց Հայոց աշխարՀի, Վենետիկ, 1870, Հատ. Z, էջ 2 SO г 

9 Անհրաժեշտ է նշել, որ հեկդամետրր Հայերենում Համարյա միշտ փոխարինվել է յամ-

բական չափով, որով և գրված է Իմաստասերի տվյալ գործը։ 

,10 Ա, Գ. Ար րաՀամյան, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երևան, I95G, 

էջ 322 —3231 

11 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , Հայոց Հին գրականության պատմություն, Հատ. 2, էջ 61։ 

12 Ներ и ես Շնորհալի, Բանք չաւիաւ.,., Վենետիկ, 1830, էջ 496։ 

13 Ներս ես Շնորհալի, Վիպասանութիւն, Վենետիկ, 1830, էջ 395—3969 



294 Նամ ակներ, նկատողություններ 

Հոմերոսի մ ոտ նման տիպի համ եմ ատ ո ւթյունն ե ր ը ծովի Հետ ան համ ար են։ Այսպես՚ fbi| 

մ ր ր կ ե ց ժ ո ղ ո վ ն ի ս կ ո ւ յ ն , ի ն չ պ ե ս ա լ ի ք ը իւոր ծ ո վ ի . . . » , կամ <r Իյիականձ֊ի %-րդ երգի 395— 

՝396 տողերը, ուր ասված Հ՝ 

Արդիվացիք աղմկեցին ահեղնաղոչ 
Ինչպես ծովի ալիքները բարձրիկ ափին. . . : 

՝Հյ ն որհա լու <rՎիպասանության » մեշ Հանղ իպում ենք 

Ը ն դ ե փ ր ա ա ա ն դ ր ա ք ա յ լ ե ա լ 

ԵՒ ղ ա ւ ա ղ ա կ ս ն ս ա տ ա կ ե ա լ , 

ՆՈՐ Ա ք ի | ^ ե ս ա ս տ ե ր ե ւ ե ա լ 

Ը ն դ Ս կ ա մ ա ն դ ր ո ս դ ե տ ն վ ա դ ե ւ ս լ 1 4 : 

Այս տողերն ապացուցում են, որ Հեղինակր ծանոթ կ եղել հ ոմեյւոսի ստեղծագործությանըւ 

Այս միտքը Հաստատում է նրա «Ողբ Եդեսիոյ» պոեմը ես, ուր քսւղաքը ողբում Է մարդկայնո-

րեն, թվում Է, թե ողրացողր ի ն ք ր ՝ որդեկորույս Հեկարեն կ, կամ զառամյալ Պրիամոսը։ Այս 

Հերոսները ՇնորՀալու մոտ վերափոխված են քաղաքների, որոնք ողբում են Եդեսիայի վի -

ճակը։ Գեղարվեստական հնարանքները ես հիշեցնում են Հոմերոսի արվեստը, ինչպես,• օրինակ, 

Էպիտետները, որոնք քերականորեն բարդ ացված ձևով են օդ տադործվածճ արփիափայլ/ ոսկե-

Թեի պաճուճան և այլն և այլնւ Ուշագրավ կ Էամբրոնացու վկայությունը ՇնորՀալու մասին« 

Հ ո մ ե ր ա կ ա ն տսւդից չէսվադ 

Ո տ ա ն ա վ ո ր տ ա ո ի ց u p տ ո ղ 

Ի ո ո դ ե ա ր ս ն ո դ ն ո յ ն տ ո ւ ո ղ 

Որով լւ ղ ս ի Ր տ ս կ ա ր ծ ր ն մ լ ո դ 1 5 : 

Հա շորդ Հեղինակր, որի ստեղծագործ ությունը առնչվում կ Հոմ եր ոսին և Հունական դիցա -

՚ բան ութ յան ր, Խաչատուր 4 եչառեցին կւ Սա a Ի գրոց Հնոց» արտագրել և (Гխմբագրել կ» orՎարք 

Ալեքսանդր Ս ակեդոնացւոյ» գործ ր։ 4եչաոեցին իր աշխատանքր գն ահ ատում Է որպես աՔեր* 

թողորեն » կատարված մի գործ**։ Նա հավանաբար մեծ սեր կ տածել դեպի Հուն ական դրա -

կան ութ յո ւն ր և Հոմերոսըւ Հետաթրքիր կ այս կապակցությամբ '/ ե չ ա ոեց ո ւ Հայտնած Հետևյալ 

'•միտքը. 

Ոչ հիսւն ա յ |1սղ վ ա ս ն ա ւ ՚ ի 

Ք ա ջ ա ղ ն է ս բ ս ւ ր յ ա փ լւ ն դ ե տ ի , 

Ա յ լ ղ ն ե ր բ ո ղ ե ա ն Հ ո մ ե ր ո ս ի 

( ՛ ա ղ կ ա ց ա կ ա ն բ ա ն դ ո վ ե ս տ ի 

Ա յ ս պ ե ս ղու ա ո ի մ տ ի 

Ծ ո յ լ և ծ ա ն ա կ Կ ե չ ս ւ ո ե ց ի 17: 

«Նա ոչ միայն իրեն Հավասար չի զդում Հոմերոսին, — գրում կ Արեղյանը, — այլև ծույլ և 

՛ծ ան ակ կ Համարում իրեն նրա Համեմատությամբ»։ Ավելին, նա չի զարմանում Աքի լլեսի քա-

՛շության վրա, նրան Հիացմունք կ պատճառում ((զներբողեան Հոմ երոսի»։ Այս փաստը արդեն 

;*քույց կ տալիս, որ Կեչաոեցին Հույն մեծ Հեղինակի մասին դատողություններ կ անում ոչ 

թե կուրորեն, սոսկ իբրև մի մեծության, այլ գնահատում կ նրա պոետական մեծ արվեստով 

..ստեղծված ներբողները։ 

Ո րոշակի Հետաքրքրություն կ ներկայացնում aՊ ատճաււ չայն եւ նուրբ դե ան առեալ ի 

Հարցն որ րոց եւ վարդապետաց եւ ի մի հաւաքեալ եւ Հոգացեալ մեծ րաբունապետին ւ՚րիգորի 

•41/՚դւոյ Աբասայ» և Գրիգոր Աստվածա բանի Հինգ ճառերի Նոննոսի մեկնություններում պահ-

՚ պանված առասպելների Համեմատումը, ուր 4եչառեցին ուղղումներ ու Հավելումներ կ կատա-

րում Հուն ական մի շարք առասպելն երի մեշ, ինչպես նաև Արամազդին վերաբերող աոասպե-

չոէմ։ Այգ Հավելումները և ուղղումները թերևս ճշտում են առասպելի բովանդակությունը։ 

14 Նույն տեղում։ . . 

,15 «թուղթ Հն դՀանրական արարեալ երանեալ.*. Շնորհալւոյն», Ս* Լշմիածին/ 1865, կք 461։ 

16 Ի դեպ, Տաշյանը ոչ միայն Համաձայն չկ նման բնութագրմանը, այլև ոչ մի արժեք 

չտեսնելով այդ աշխատանքի մեշ, аքերթող» բառը փոխարինել Է аքերող» բառով։ 

•7 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , Հայոց Հին գրականության պատմություն, Հատ• 2։ 



Նամակներ, հկէսաողուԹ յուեն եր 29% 

Հետաքրքրության արժանի Է Գրիգոր Աս տված արան ի հինգ ճառերի և Գրիգոր Արասա 

.որգռւ «Պատճառաց գրքում» պահպանված հուն ական առասպելների համեմատումը^։ Այս 

ճանապարհով կարելի Է պարզել, թե ինչպիսի փոփոխությունների կամ ուղղումների են են-

թայ՛կվել այգ առասպելները և ինչ վիճակում են մեզ հասել№։ Այս առումով հետաքրքիր Է 

— ե փեսա ո и ի մասին աոասպելըՀՕ, «гՀեփեստոս կաղ Լր երկու ոտիւքն։ Բայց արուեստիւ դարբին 

՝l,L Արէս տոփեց ալ Ափրոդեայ՝ կնոջն Հեփեստեա յ, զոր գիտեցեալ արար որոգայթ Արէսի 

իւր փառաւոր արուեստիւ դարբնութեանն, եւ րմրռնեալ բեեռեաց րնդ որում զԱրէս եւ կոչե-

{J եալ զայն աստուածսն ծիծաղեալ, անչափ դԱրէս ի թուլասիրութեամ բճ արդ Արէս ի նեղու-

թեան էր բևե՚ռմ ամ րն...»: 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի M 1879 ձեռագրի 222 ա էջում ավելացված էփ «Հե-

փեստոս դարբին էր ետ ես զԱրէս կնւոջն իւրում և զուգեալ որոդայթ կաղալ զԱրէս կոչեդե սլ 

զայլ աստուածսն ծիծաղեալ դԱրէսին որպէս յառաջդ այլ դրած է զայն կոչէ անչափութիւն ծաղու, 

բայց Հեփեստոս փառաւոր եւ գոված էր արուեստիւն, որ արար Ա ր է ս ի . 1 Այս շտկումների 

ե ա Լան քուէ հունական առասպելը մեզ հասել է ավելի անաղարտ ձևով22ւ 

Կարելի է բերել հունական առասպելի բովանդակության և հայկական օրինակի տարբե-

րությունների կամ նմանությունների Աս մի օրինակг Այսպես* «Յաղագս Հերակղեայ» առաս-

Պ^լը ձեռագրում պահպանված է այս վիճակում. «զՀերակղեայ ասեն, թե Արամազդայ որդի 

Հրg եւ երկոտասան հանդէս կատարեաց յաղթութեանt Հերակղայ կին ունէր որուն անունն էր 

Ղեիհանիրայ, յորմէ ծնաւ զՀ ուլլոս%& և. Նեսոս, որ մի էր յսկայիցն^, ցանկացաւ կնւոջն Հերա-

կղեայ Լ գիտացեալ նորայ, նետիւ եսպան զՆեսոսւ Եւ յարէնէն ետ կ՛նոջ իւրում Ղեիհանիրայ 

ասէ. յորժամ գիտասցես թէ ես այլ իմն կնոջ ցանկամ յարիւնէդ Հա սպի հանդերձն իմ, զի 

՛առ քեզ դարձի սէրն2՝*է Իսկ յորժամ տրփեալ եղեւ Հերակղեայ դստերն Ո վրեստեա յ ե գիտա-

ցեալ կինն նորայ արար որպէս պատուիրեա նմա եւ Հերակղեա ( ՚ ) եւ իբրեւ զգեցաւ զպատ-

մուճանն եկեալ զՀերակղեայ ե յարիլն անկաւ ի գետն, որ մերձ էր եւ ջերմացոյց ջուրսն հորմէ 

և եղեն ջերմուկքն ի Թեսաղ և ի Փովկիսոս Այլ Պ ովբեստեն որոյ դստերն ցանկացավ Հ երակղայ, 

թրակացի էր ազգաւ ունէր երկուս որդիս և աւազակ ր էին, զոր գիտացեալ Հերակղեայ սպան 

զնոսա ե գիտացեալ Պովրեստեայ անկաւ ի ծով և եղե ծովային դեւ..»ւ 

Մ ատենադարանի Л? 1879 ձեռագրի տվյալ առասպելը, ինչպես ցույց է տալիս ակադ. 

•Մ ան անգյան ի ժողովածուի հետ կատարած համեմատությունը26, իր հիմքում նման լինելով 

հունական պատումներին, ունի որոշ անճշտություններ, լեզուն ծանրաբեռնված չէ, թեև հա-

կիրճ պատմելու ձևից տուժում է բովանդակությունը, մասնակի դեպքերում չեն հիշատակվում 

այն վայրերը, ուր կատարվում է գործողությունըt «3 աղագս Տ աւրացւոց աւտ արա սպանութեան a 

առասպելում մոռացության է մատնված Ավզիգը» ուր պետք է զոհվեր Իֆ ի դեն ի ան ֊ 7 ։ 

18 с Վ ա ր ք Աղեքսանդր Մակեդոնա ցւոյ», Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. Л* /379։ 

19 Հմմտ. Մ. Ավդալբեկյան, Խաչատուր Կեչառեցի,- Երևան, 1958, էջ 56: 

20 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. Л՛ 1879։ 

21 Մ» Ա վ դ ա լ բ ե կ յան, Խաչատուր , Կեչւսոեցի, էջ 56։ 

22 Հմմտ. նույն տեղում։ 

23 Նոննոսի մեկնություններում մի քանի բառով պարզվում է, թե ումից է Հերակլեսը վերցրել 

՛Դ եիհանիրային՝ аզոր էր առեալ ի 3ունեոսէ փող գոլով Աքեղաւոս գ ե տ ո յ մ ի հանգամանք, 

սյրը ավելի լիակատար է դարձնում առասպելը, ուր ասված է, որ Հերակլեսը Զևսի որդին էր, 

12 հաղթանակ տարավ, մի կին ուներ անունը Դեանիրա, որից ծնվեց Հո^լլոսը. մի հսկա, Նեսոս 

անունով, Դե ՛ան իրային տիրեց, այգ մասին իմանում է Հերակլեսը և նետահարում Նեսոսին t 

.ապա վերցնելով նրա թունոտ արյունից տալիս է կնոջը և ասում. «Եթե երբևէ ես մի այլ կնոջ 

սիրեմ, քսիր այգ արյունից իմ հանդերձանքին և սերս քեզ կվերադառնաо և այլև։ 

24 Նույն տեղում, էջ 26, աԿենտաւրոսացն» ձևը ավելի ճիշտ է։ 

25 Ինչպես հայտնի է հունական պատում ից, մեռնող Կենտավրոսն է տալիս իր թունոտ 

Վսր յունից Դեանիրա յին ,՝ որպեսզի վրիժառու լինի Հերա կլեսի ցt Այսպես ուրեմն, ձեռագրում 

։{խալ է թույլ տրված։ 

2 6 Հ. Մ ա ն ա ն դ յա ն, D i l s c h o l i e n . . . (Նոննոսի հինգ ճառերի մեկնություն)։ 

27 / գ ի դեն ի ան հունական զորքի առաջնորդ Ագամեմնոնի աղջիկն էր, որի զոհողությունով 

.էր պայմանավորված աքայական բանակի սկզբնական հաջողությունը։ 

Աստվածուհի Արտեմիսը զայրացած էր Ագամեմնոնի վրա, որովհետև վերջինս սպանել էր 

Հնրա հովանավորության տակ եղած եղջերուն, այդ իսկ պատճառով ուղեկից հողմ չէր տալիս 



Բովանդակության տեսակետից աղավաղված առասպելի Հանդիպում ենք նաև. Մատենա-
դարանի «Նոննոսի մեկնություններըя ժողովածուի մեշ։ Պանի ծնունդը պատկերող «3 աղադլֆ 
պարկեշտին ղՊ ան այ» առասպելում թյուրիմացարար Պանը Համարվում է Հոմերոսի Հերո-
սուհիներից մեկիճ Պ ենելոպեի որդի՝ն%&։ «Յղացեալ ծնաւ ղՊ անն »,— ասվում է առասպելում, 
մինչդեռ Հունական առասպելում ասվում (,՛ որ Պանը Ղրիոպե ՀավերժաՀարսի որդին էր» նա 
Հունաստանի Հին աստվածնե րից էր և Հոմերոսյան ժամանակներում մեծ դեր է խաղացել* 
Նրան պատկերել են նոխազոտնւ Հոմերոսյան Հիմն ը Պանի մասին ասում է, որ վերջինիս Արա. 
կադիայում պ՚սշտել են իբրև անասն ապաՀ ութ յան աստված (Հիմն 18 J29։ թացի այս աստծուց 
նման անունով ԿՆ կոչվել նաև դեմոնական էակները, որոնք ապրում էին սարերում և ընկե-
րակցում սա տի բներին։ Այնպես որ այս առասպելում սխալ է սպրդել. Պան աստծո ծնունդը 

կապված է մահկանացու անձնավորության՝ Պ ենելոպեի Հետ։ 

ՎերոՀիշյալ ձեռագրերում Հիշատակված մյուս բոլոր աստվածներին (Հերա, Ղիոնի սիս ո, 
Զևս J վերաբերող առասպելները բովանդակության տեսակետից Համընկնում են Հունական 
բնադրին։ Պետք է ենթադրել, որ նման աղավաղումներր բան աՀյուսա կան շեղումներ են, Հիմ-
նականում նրանք Հոմերոսյան պոեմներում առկա աս տվածներն են և կատարում են իրենց-
Համապատասխան ֆունկցւիաներր։ Նույն առասպելի տարրեր պատումների առկայությունը 
տեղիք է տայիս բովանդակության, իմ աստի, առանձին աստվածների, Հերոսների, գործողու-
թյան վայրերի անվանումների աղավաղումների , իսկ երբեմն էլ փոփոխմանէ ԱյնուՀանդեբձ 
նման առասպեյներր ևս խմբագրվել են Կեչաոեցու կողմից։ 

Այսպիսով, ամփոփելով անհրաժեշտ Է Նշել, որ **՝իբք պատճառաց»-ում, որր Հավանա-

բար խմբագրվել Է Կ եչաոեցու կողմից, Հաճախ ենք Հանդիպում առասպելների, որոնք ավելի 

ճշմարաացի են և ավելի ամբողջական պատկեր են ստեղծում Հուն ական առասպե լա բանու-

թյան Հերոսների մասին, քան Նոննոսի մեկնությունն երրէ Տվյալ ձեռագիրը Հետաքրքիր Է նաև 

այն տեսակետից, որ Հաճախ պատմվող առասպելները, նրանց Հերոսներըу աս տվածները թվում 

Է թե բերված են ուղղակի Հոմերոսի «Իլիականից» և <rՈդիսականիցմի Հանգամանք, որը 

վկայում Է այն մասին, թե տվյալ ձեռագիրր կազմ ող Հեղինակր քաջ ծանոթ Է Հունական առաա-

պելաբան ության նախաՀոր ստեղծագործությանը և բազմաթիվ առի թնե րով օգտագործում Է 

նրան, նշելով* вՀոմերոս պատմէ», սայս ի Հոմերոսի Հագներգութիւնս դրեալ է», «Հոմերոս ի 

ներքս մուծանէ»t 

Հետաքրքրական է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 2110 ձեոագիրը (գրիչ Ստեփա-
նոս ԱղթամարցիԱ Այստեղ ոչ միայն բազմաթիվ առիթներով Հիշվում է Հոմերոսի անունը, 
այլև պատմվում են նրա վիպերգություններից աոանձին Հատվածներ։ Նման դեպքերում ասվում 
է՝ սայս ի Հոմ երոսի Հագներգութիւնս դրեալ է», «ասէ Հոմերոս» և այլնէ թերենք մի քանի օրի-
նակ. «Յաղագս Երիվարին,՛ որ կապ խղէ» դրույցում ասվում էգ. «*.Հոմերոս քերթող կամեցեալ 
զԴիովմեդեայ զա լրութիւն եւ զջերմ ութիւն զմարտսն արտասել ի ձեռն առակի նմանեցուցանէ 
զդիւցազն ասելով. իբր երիվար ոմն ուժգին պարարեալ և որոտացեալ աո մսուր»3®։ Եվ կամw 

T Յաղագս թե զիա՛րդ երկիւղ էր աստուածոցն, գուցէ փոխելով երկնիճ յատակք երկրի սլա-
տաոեսցին է եւ Հրապարակեցին դժողքէ Եւ այս՛ ի Հոմերոսի Հագներգութեանս դրեալ Է, թե Աքիզ" 
ղեայ ըստ քաջութեանն ուժզին զաւրութեամր արիանալով՝ երկիւղ եհ աս Արամազդայ գուցե 
յյոանց բախտագրութեան առցե Աքիղղևս զԻդիոն՛ եւ այսպէս երկուցեալ յորդորէ զաստուածոն 
զի երթեալ իւրաքանչիւր ոք նոցանէ աւգնեսցէ ում և կամեսցի ոմանք եղղեւնացւոցն սոցա-
այսպէս՝ յորդորելով ՏՀեւսն որոտայր յերկնից եւ Պոսիդոն սասանէր զծով. իսկ գմողք ի շար-
ժ ութ են է երկնի եւ ծովու զարՀուրեցաւ գուցե ի и ասն և լա յ երկնի վերապատաոում լինիցի սան-
դարամետականացն եւ Հրապա ր ակեսցին իրք նորա։ Այլ տաղք են այսպես, «ՀՀարՀուրեաէ 

և Հույները չէին կարողանում բաց ծով դուրս գալt Աք ա յա կան բանակի աստվածային գուշակ՝ 
Կալքասր Հայտնում է, որ աստվածուՀու զայրույթը այն ժամանակ կմեղմվի, երբ ղոՀաբերվխ 
Ագամեմնոնի դուստր Իֆիդենիան։ 

28 Պ ենելոպեն «Ոդիսականի» հերոսուհիներից է, Ո դիսևսի կինը, նրա որդու անունն է 
Տ ելեմ աքէ 

29 Կ ո ւ ն, Հին Հունաստանի լեգենդներն ու առասպեյներր, Երևան, 1956։ 
30 Տ ե՛ս Հոմերոս, Իլիական, Երևան,, 1955, երգ 15, տող 262—265, թարգմ. Հ. Համ-

քարձումյան$ 
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Որ այս զրույցների աղբյուրը Հոմերոսը ինքն է, Հաստատում են թեկուզ աստված ներին՝ 

և Հերոսներին տրվող էպիտետները։ Այսպես% ձեռագրերում ես, ինչպես Հոմերոսի մոտ, Հերան 

«նենգամիտ» է որակվում, Պոսեյդոնըճ a երկրաշարժ», ֆեսը՝ «ամենակալ» և այլն։ Վ երոՀիշյալ 

միտքը Հաստատող մի այլ օրինակ է Դիոմեդի մասին պատմվող զրույցը։ Այստեղ ձեռագրի• 

Հեղինակը որպես Համեմատության գեղեցիկ օրինակ նշում է Հոմ երոսի կողմից Հերոսին ձիու 

Հետ Համեմատելու փաստը։ Հոմերոսը «Իլիականի» «Դարձյալ փախուստ նավերից» գլխում 

գրում է» 

Ինչպես մի ձի բ ա զ մ ա խ ն ա մ , մսուրի մոտ դարին կերած, 

Փոկը կտրած թոշում է դուրս դաշտը դոփում որոտընդոսւո32: 

Ձեռագրի Հեղինակը օգտագործում Է ճիշտ նույն Համեմատությունը, երր բնութագրում Է 

Դիոմեդի քաջագործությունները. նա այնքան քաջ Է ու Հզոր, որ մարտի պաՀին Հարձակվում 

Է թշնամ ո լ վրա «ինչպես երիվար ոմն ուժգին պատարեալ ե որոտացեալ առ մ սուլ 

Այսպիսով, Հայերեն ձեռագրերում Հիշվող այն Հունական առասպելները, որոնց աղբյուրը 

Հոմերոսն Էէ պատմվում են բավականաչափ Հարազատ Հունական պատումներին և վկայում 

են այն մասին, որ ձեո ագրի «գրիչը» քաջ ծանոթ Է եղել Հունական դիցաբանությանը։ 

Ամփոփելով պետք Է նշեի որ միջնադարյան Հայ պոեգիայի մեջ Հունական դիցաբանու-

թյունն ու գրականությունը իրենց արժանի տեղն ունեն։ Հոմերոսն իր մեծությամբ գիտակցվել 

Է ե րնդունվել որպես Հե ղին ա կ ո ւթյո ւն ։ Ամենայն Հավանականությամբ նրա բանաստեղծական՛ 

արվեստը ուսուցվել Է Համապատասխան դպրոցներում։ 

Ռ. ԳՐԻԳՈՐՑԱ՚Ա 

ՄԵՏԱՂԱՏՈԻԼՈԻԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՓԱՍՏԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀՈՒՄ 
ՀՆԱԳՈԻՅՆ ԲՐՈՆԶԻ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Հայկական լեռնաշխարհը դեռ շատ հնուց Հայտնի Է եղել իր բնական հա րս տու թ յոլննե րով 

մասնավորապես մետաղների Հանքե րով։ Հին Ա ր ևելքի մի շարք երկրներ այնտեղից ներմուծել 

են պղինձ ու այլ մետաղներ։ Շ ո։մ ե րաց իներն օգտվել են Հայկական լեռնաշխարհի, Փոքր 

Ասի այի ե Օմանի պղնձահանք երից։ II հազ. մ. թ. ա. Հին Արևելքի շրջանների մեջ պղնձի պա-

շարներով Հատկապես աչքի Է ընկել Մուսասիրր (Ջ ո։ լամերկի լեռներոլմ J , որն աոաջին տեղն 

Է բռնել իր Հանքեր ի մշակմամր և արտահանումով, Շուպրիան (Սա սոլն ի լեռները) աոաջին 

տեղն Է գրավել անագի պաշարներովն ։ Հույն պատմագիրները ք VI դ, մ. թ. ա.) բազմաթիվ 

հետաքրքրական տեղեկություններ են հաղորդում իրենց ժամանակակից և ավելի հին շրշաս-

ներ ում Հայկական բարձրավանդակում հանքանյութերի հանույթ ի և մետաղի մշակման վերա-

բերյալ։ Ստրաբոնր վկայում Է Ս պերում գոյություն ունեցող ոսկու Հանքերի և նրան Հարևան 

Խաղտիք ի երկաթով և արծաթով Հարուստ հանքերի մասին ու նշում, որ այստեղ ապրող լեորն-

ցիներր հիմնականում զբաղվում են այդ հանքերի մշակությամբ*։ Հետաքրքրական տեղեկու-

թյուններ են պահպանվել նաև հայ մատենագիրների և արաբ պատմիչների մոտ։ Ռշտունյայ 

լեռները , որոնք Հարուստ են մ ետաղներով, անվանվել են երկաթահատների և կապարահատ-

ների լեռներ։ Փավստոսը վկայում Է։ ՈԲ I ակոբ Մծբնեցին գալով Հայաստան «Գայր հասաներ 

ր լեառն երկաթահատացն և կապարահատացն և որ րնդ նմայն Էին, ընդ Ըոըշտունիս»3| Կա-

31 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. Л* 2110, Էշ 50ա։ 

32 Հոմերոս, Իլիական, երգ 15, տող 262—263։ 

33 Մատենադարան, ձեո. M 2101, Էջ 52ա։ 

1 Н. Я. Я н к о в с к а я , Некоторые вопросы экономики՛ Ассирийской державы 
В д и , 1 9 5 6 , № 1 , Էչ 3 6 - 3 ? i 

2 U տ ր ա բ ո ն, գիրք ԺԱ, գլ. ԺԴ, Հ. Աճաոյանի թարգմանությամբ, Երևան, 1940, Էջ 611 
3 Փ, թ ո ւ զ ա ն դ, Մատենագրութիւն նախնեաց, Վենետիկ, 1832, Էջ 24։ 
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դանկատվացին ես վկայում է. вԱոաքեաց իշխանն Հիւսիսոյ գործակալս ի վերայ ազգի ազգի 
արուեստագործաց, որք զգիտութիւն пи կ էծն ութ ե ան և արծաթահալութեա ն և եր կա թահան ու թե ան 
ե պղնձագործութեան ունէին»^։ Այս բոլոր ւիաստերր վկայում են, որ Հայկական բարձրա ~ 
վանդակի վերը նշած շրջանները դեո հնուց մասնագիտացել են պղնձի և այլ մետաղների հա • 
նոլյթիք մշակման և արտահանման մեջ։ 

Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի մ ետաղագործության առաջընթացի համար բազա են 
ծառայել ինչպես բարենպաստ բնական պայմանները և Հին Արևելքի քաղաքակիրթ երկրների 
հետ փոխադարձ կուլտուրական կապերը, այնպես Էլ աչքի ընկնող նվաճու՛մները երկրագործու-
թյան և անասնապահության ասպարեզում հնագույն բրոնզի դարաշրջանում։ Մ իա ժամանակ 
հնագույն բրոնզի դարաշրջանում տնտեսության մեջ մետաղե գործիքների% ՛կացնի և մանգաղք։ 
ներդրումը իր հերթին խթանեց այդ կուլտուրայի առաջընթացին։ 

Հայաստանում հնագույն բրոնզի դարաշրջանում մետաղամշակման, մետաղաձուլության 
գոյությունը վկայող փաստերից մեկը դա կացնի կաղապարի և հալոցների հայտնաբերումն Է 
Դ առնիում 1961 թ. պեղումների ժամանակ (Պետ. պա ամ. թանգարան, ինվ. М 2234։ 150 )t 
Կաղապարը (նկար 1 ) գտնվեց 2,5 մ խորության մեջ, կ[ոբ կացարանի ներսում, մուտքից 
ձախ, մոտ կես մետր բարձրություն, 40 սմ լայնություն և 1 մ երկարություն ունեցող նստա-
րանի վրա, մոխրաշերտում, բազմաթիվ այլ իրերի հետ։ Նրա կողքին գտնվեցին ոսկրե հերուն-
ներ և ասեղ, կավե թեշիկի գլուխ, մանկական սայլի անիվ, ներճկված փոսիկներով զայւդարված 
սև փայլեցրած խեցեղեն (նկ. 2, ձախ կողմի վերևում)։ Հայտնաբերվել Է երկփեղկանի կաղապարի 
մեկ փեղկը։ Այն մեջտեղից կիսված Էր երկու մասի, և մի կտորը մյուսից մոտ 30 սմ հեռավո-
րության վրա գտնվեց (այժմ վերականգնված Է ) ։ Երկարությունը 17 սմ Է, իսկ լայնությունը՚ 
7 սմ։ Պատրաստված Է հրակայուն թրծած կավից* Մակերեսը հորիզոնական կտրվածքում երեք 
կողմից տափակ Է, լավ հղկած, կոկած, որպեսզի երկրորդ փեղկը լավ նստի վրան, իսկ չորրորդ 
կողմն ուժեղ թեքվում Է դեպի ներսր և հարմարեցված Է հալված մետաղը կաղապարի մեջ լըց-
նելու և գազերը միջից դուրս գալու համար։ Կաղապարի կոթառի և բերանի կողմերում արված 
են մեկական կլոր, փոքր անցք, որոնք ծառայել են երկոլ փեղկերը սեպիկներով իրար միաց-
նելուն։ Այս կաղապարով ձուլվել Է կոթառով սեպաձև կացին, որի գիպսե օրինակի երկարու-
թյունը 11 սանտիմետր Է ։ Կացնի վերին եզրր կոր գծով դեպի դուրս Է ճկվում, բայց ոչ շատ 
ուժեղ շեշտված։ Կոթառի մոտ .լայնությունը 3,5 սմ Է, իսկ բերանի մոտ՝ 4 սմ։ Կոթառի դրսի 
եզրր մի փոքր դեպի ներս Է ճկված և կարճ Է, մոտ 3 սմ երկարություն ունի։ Այսպիսով, կացինը 
կոթաոի վերջում ավելի նեղ Է (3 սմ), քան բերանի մոտ (4 սմ)։ 

Կոթառի վերին ձախ մասում կաղապարի վրա 3j տրամագծով կիսաշրջանաձև փորվածք 
Է արված, որի ՛օգնությամբ ստացվել Է կոթաոի անցքը։ Կաղապարի խորությունը կոթառի մոտ՝ 
Տ սմ Է, բայց դեպի բերանն այդ խորությունը աստիճանաբար նվազում և չափազանց աննշան 
/յառնում, այս հանգամանքը ապացուցում Է կացնի սեպաձև լիեելը։ Կոթաոի անցքը կլոր Է Ա 
•ունի 2,8 սմ տրամագիծ։ 

Գաոնիում մետաղաձուլության գոյությունն ապացուցող փաստերից են կավե հալոցներո, 
որոնք հայտնաբերվեցին կլոր կացարանի դրսի պատի տակ, մոխրով և կենդանիների այրված 
ոսկրներով հարուստ շերտում։ Այդ հալոցներր սովորական կավե լայնաբերան մեկկանթանի 
յճուճներ են, ուռուցիկ փորով, դեպի ցած կոնաձև նեղացող ներքնամասով (որն ուռուցիկ փորի 
Հետ բիկոնաձև սուր եզր Է կազմում) և ներճկված փոքր հատակով։ Բոլորր ներսից ունեն 
մետաղի և շլակի հետքեր։ Կավը կրակի ուժեղ ազդեցությունից այրվել, չորացել Է, փայլը և 
գույնը կորցրել։ Նման հալոցների մոտ ինը տարբեր բեկորներ են Հայտնաբերվել։ Բոլորն Էլ 
՛Արտաքինից զարդանախշված են, ունեն ռելյեֆ-ներ ճկված սպիրալներով և Շենգավիթի խեցե-
ղենին բնորոշ ուղղագիծ երկրաչափական զարդանախշեր (նկ. 2, ձախ կողմի ներքևում)։ Այնու-
л/1՝ են այն ի վ, այս Հալոցներն իրենց զարդանախշումով, մասամբ նաև ձևով, տարբերվում են կա-
ղապարի հետ գտնված խեցեղենից։ 

Գաոնիում հնագույն բրոնզի դարաշրջանի մյուս կարևորագույն հայտնագործություններից 
մեկն Էլ պղնձե մանգաղն Է (ՊՊԹ, 1964/35)5, Այն հայտնաբերվել Է 1950 թ., 2,10 մ խորու-
(Jju/h մեջ, մակույկաձև աղորիքի, ներճկված փոսիկներով սև փայլեցրած խեցեղենի (Էլարի 

4 ((Մովսիսի Կաղանկատուացլոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարՀի», Թիֆլիս, 1913, էջ 190։ 

5 Б . Н . А р а к е л я н , Г а р н и , т . I, Е р е в а н , 1951 , Նկ. 12» Պետական պատմա-
{Աւն թանգարանը տեքստում դրվում է Պ Պ Թ * 



տիպի) և պայտաձև օջախի բեկորի հետ միասին» Թերի է, ունի աղեղնաձև իրան և կարճ պո՛, 

փայտե (գուցե և ոսկրե) կոթառ ամրացնելու համարг Մանգաղը ձուլվելուց հետո ենթարկվել h 

սառը կռման, որի հետքերն ակնառու են։ 

Նկ. 2. Գաոնիում հայտնաբերված խեցեղեն, կլարի դամբարաններից հայտնաբերված 

դաշույններ և էջմիածնում հայտնաբերված կախակոթառ կացին։ 

Գաոնիում հայտնաբերվել են նաև կայծքարից մանգաղի ներդիրներ t սակայն ընդամենը 

2—3 օրինակ, որոնց սակավությունը կարելի է բացատրել արդեն մետաղե մանգաղների աս-

պարեզ գալով, որը տեխնիկապես մի նոր առաջընթաց էր։ 

Այսպիսով, թեև Գաոնիում մետաղաձուլական վառարաններ դեռևս չեն հայտնաբերվեի 

բայց կացնի կաղապարի, հալոցների ու մանգաղի գյուտը հավաստում Հ մ ե տա ղադործությս>՝1' 

զարգացման աԿԻղԲԸ Հայաստանում, հնագույն բրոնզի դարաշրջանում, ապացուցում կոթառով 
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սեպաձև կացնի արտադրությունը տեղում և հաստատում, որ այդ շրջանում մետաղի սաոը ձևով 

կոման հետ աստիճանաբար սկսվում է նաև նրա ձուլումը։ 

Գառն իի հնադույն բրոնզի մշակույթի մանրամասն ուսումնասիրությունը պարզում է, որ 

իր մի շարք հատկանիշներով, մետաղաձուլության գոյությամբ և հատկապես խեցեղենի կա-

տարման տեխնիկա յով, ձևերով, զարդանախշման եղանակով այն սերտորեն առնչվում Է հնա-

դույն բրոնզի դարաշրջանի հուշարձանների և հատկապես Էլարի հետ, բա(ց միաժամանակ 

խեցեղենի մի որոշակի խմբով կապվում է Շենդավիթի հետ (հիմնականում զարգացած գծային 

երկրաչափական և արդեն թույլ արտահայտվող ռելյեֆ ֊ներճկված զարդանախշեր) t Այս հանգա-

մանքը ենթադրել է տալիսf որ կամ Գաոնիում հավանաբար գոյություն ունեն երկու տարբեր 

շերտեր, որոնցից մեկը Շենդավիթի վերը նշած խեցեղենին է ժամանակակից (գուցե հուշար-

ձանի այդ շերտի վատ պահպանվածության և դեռևս ոչ ծավալուն պեղումների հետևանքով հնա-

րավոր չէ շերտերը հստակորեն միմյանցից անջատել), կամ էլ г առն ի ի ստորին շերտը հիմնա-

կանում էլարի տիպի է, բայց ունի որոշ անցման հատկանիշներ% Շ են գա վիթից դեպի էլարը։ 

Հայաստանում մետաղաձուլության գոյությունը վկայող մյուս կարևորագույն ապացույցը 

Շենդավիթի 1937 թ. պեղումների ժամանակ Հայտնաբերված կացնի կաղապարն է (ՊՊԹ, ինվ. 

№ 1442j41 Այն գտնվել է պեղվող Հրապարակի կենտրոնական մասում, Հում աղյուսով կա-

ռուցված № 2 կլոր կացարանի կենտրոնում, Հատակին, կավե թրծած օջախի կողքին՝Պատ-

րաստված է սպիտակ կրաքարից* 

Շենգավիթի կաղապարի մի շարք Հատկանիշներ (օրինակ* երկու փեղկերն իրար միաց-

նելու Համար արվող անցքերի բացակայությունը, կոթաոի Համար անցքի պրիմիտիվ փոր-

վածքը, ապա Հալված մետաղը կաղապարի մեջ լցնելու հարմարանքի բացակայությունը) են-

թադրել են տալիս, որ Շենգավիթի կաղապարն ավելի արխաիկ ձև ունի, իսկ Գառնէփ կաղա-

պարը նրա Համեմատ ավելի կատարելագործված է։ 

Հայաստանում Հայտնաբերված կոթառով սեպաձև կացնի միակ օրինակը գտնվում է Լե-

նինականի գավառագիտական թանգարանում8» Հայաստանում Հայտնաբերվել են կոթառով սե-

պաձև կացիններ նաև քարիցս г Ղրանցից մեկը գտնվել է Լենինականի շրջանում՝ Ք եթի գյուղի 

մերձակայքում^, երկրորդը՝ Ղ^անլիջա գյուղում (Ախուրյանի շրջան)\\ և երրորդը՝ էջմիածնի 

շրջանում (կանաչ դիորիտից) J 2* Այս բոլորն էլ պատահական են և ուղեկցող նյութեր չունենւ 

Քարե նման կացիններ հայտնաբերվել են Վրա и տանում1 Խ ի ղան ա անտ գորայում 13 և Հյուսի-

սային Կովկասում՝ Նովի-Արշտի բնակավայրի № 9 կուրգանում 14» Կոթառով կացնի կաղապար 

հայտնաբերվել է նաև Նախիջևանի Ք յո ւլ-թ ա փա յում^ւ Կոթառով սեպաձև կացինների մի քանի 

օրինակներ հայտնաբերվել են Վրաստանում՝ Հատկապես Արևելյան Վրաստանոլմ (Զագեսում)1&. 

Հարավային Օսեթիայում (Յալբոլզիում և Կուլբակեբիում) 17 և Մաոնեուլի շրջանում (թրդա-

• Б. Б. П и о т р о в с к и й , Поселения медного века Армении, СА, XI, 1949, 
էշ 172т А. А. М а р т и р о с я н . К предыстории древнейших этапов культуры Армении, 
€ Պատմա-բանասիրական Հանդեա», I 9 6 0 , Л5 1, էշ 9 2 , նկ. 1։ 

7 г , Р. Պիոտրովսկի, նշվ. աշխ*, էջ 172։ 

8 Հ, Ա, Մարտիրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 92—93, նկ. 2։ 

• Е. А. Б а й б у р т я н , Новые находки каменного века в Армении, СА, 1937, 
№ з, էշ 206, 

ю Ե. Ա. Բ ա յ բ ո ւ ր դ յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 208, նկ. 1։ Նույնիճ Աշխատանքա ՛ին գործիք-

ները հին Հայաստանում, ՀԽՍՀ Պատմության և գրականության ինստիտուտ, «Տեղեկագիր 

1-ին գիրք, 1938, էջ 196, նկ. 5։ 

11 Е. А. Б а й б у р т я н , Новые находки каменного века в Армении, էշ 208, նկ. 2» 
12 Նույն տեղում, էջ 208, նկ. 3, 

13 О. Д ж а п а р и д з е , К истории грузинских племен на ранней стадии медно-
бронзовой культуры, Тб., 1961, էշ 259» 

м Р. М. М у н ч а е в, Древнейшая культура Северо-Восточного Кавказа, МИА, 
№ 100, M.--JL, 1961, էշ 5 5 - 5 6 , նկ. 11, աղ. I l l — 

,15 Նույն տեղում, էշ 57։ 

1в Б. А. К у ф т и н, Археологические раскопки в Триалети, Тб.. 1942, էք ы, նկ. 
17 Նույնի՝ Археологическая маршрутн 1я экспедиция 1945 года в Юго-Осетию 

и Имеретию, ИАН Груз. ССР, Тб., 1949, էշ 36, աղ. XX* 



Նկ. 3. Զենքեր և զարդեր 1;լ արի ղ ամ ր արանն երի у 



ձորու մ ) } * , P . Կ ուֆտինը Զագհսի կացինը և նրա հետ գտնված տեգի ծայրը թվագրում է 
III Հազարամյակի II կեսով մ. թ. ա.1®, Ղ. է, Կորիձեն՝ III հազարամյակի կեսերով մ. թ, ա.20, 
իսկ 0, $ ա փ արիձե ն1 / / / հազարամյակի վերքով և II հազարամյակի սկզբով մ. թ. ա.21» Կուլ-
րակեբիի կացինը Վ. Պ. Լ յուրին ը թվագրում է III հազարամյակի վերքով և II հազարամյակի 
սկզբով մ. թ. $ս,2*ւ 0. J? աւիարիձեն P ր դա ձո ր ի կացինր համարում է ավելի երիտասարդ, բ ա Ն • 
3 ալրուգ իի և Կուչրակերիի կացիններրՀձ. 

Ար խաիկ տիպի տեգի ծայրեր հայտնաբերվել են նաև. Հա յա и տան ում t որոնցից մեկը դրա-
ն րվոլմ է Լենինականի գավառագիտական թանգարանում^^, իսկ մյուսը հայտնաբերվել է Կի-
րովականոսՐ25 (ՊՊԹ, ինվ. 1236/82Jt Հ. ՄՀսրտիրոսյանր Լենին ականի՛ տեգի ծայրը համեմատում՛ 
Լ Սա շքսերիի տեգի ծայրի հետ, այն, ինչպես և. Հա յաս տան ի ֆոնդերում պահվո ղ Ս ա շիւեր իի տիպի՛ 
մետաղե իրերը, վերադրում Լ բրոնզի հնագույն փու լին և թվագրում III հազարամյակի II կե-
սով մ. թ. ա.26» 

Վրա и տ ան ի վերը նշած կոթառով սեպաձև կացինները պատահական գյուտեր են, ուղեկցող՛ 
նյութեր չունեն (բացի Զա դեհ ի կացնից, որի հետ գտնվել է տեգի ծայրը)», իսկ Պ՚առնիի կաղա-
պարը հայտնաբերվել է ուշ էնեոլիթ յան կամ հնագույն բրոնզի դա րա շրշան ի շերտում, կլոր կա-
ցարանում, էլա րէг տիպի խեցեղենի հետք Այս Րոլորը հնարավորություն են տալիս Գառն ի ի-
կացնի կաղապարը թվագրել XXIV—XXII դդ, մ. թ. ա. ։ 

Հայկական լեռնաշխարհում հայտնաբերված կոթառով սեպաձև կացնի կաղապարները,, 
կացինները և Վրաստանի կացինները օրինաչափորեն իրենց զուգահեռներն ունեն ինչպես հա-
լավում, այնպես էլ Հյուսիսային Կովկասում։ Սակայն Հայաստանում և Վրա и տան ում հայտ-
նաբերվածների համեմատությունը պարզում է նրանց ինքնատիպֆւթյունը և որոշ նրբին տար-
բերություններր. այսինքն հ՛ավաստում է տեղական ծագում ը, չնայած նրանց նախատի Աքերը կան 
Շումերում։ Նման կացիններ և նրանց կավե մոդելներ, որոնք ժամանակի տեսակետից նախոր-
դել են մեր կացիններին, հայտնաբերվել են Ո լրում և Я եմ գեթ-Նասրում%7 ։ Հյուսիսային Կով֊ 
կասի կուրան յան մեծ կուրգաններում նրանք հանդիպում են վաղ կուրան յան կուլտուրա յի եր-
կու կոմպլեքսներում՝ մայկոպյան էտապում28 և նովոսվո բոդնո յի էտապում (IГ ախ ո 
Անգրյուկովսկի և Պսերայսկի կուրգաններում , որոնք Ա. Ա. Իեսսենր թվագրում է i l l Հա-
զարամյակի վերշով և 11 հազ. սկզբով (2300—1700 թթ. մ. թ. ш.рО, 

В . П . Л ю б и н , А р х е о л о г и ч е с к а я р а з в е д к а в о к р е с т н о с т я х С т а л и н и р и ( Ю г о -

О с е т и я ) , К С И И М К № 6 0 , 1955 , М . , էշ i3—te, Նկ. 14.-
1 8 Д Л , К о р и д з е , Н о в ы е н а х о д к и м е д н ы х о р у д и й в К в е м о - К а р т л и , С А , 1958v . 

№ 1, Ц 138, Նկ. 24։ 

" Б . А , К у ф т и н, А р х е о л о г и ч е с к и е р а с к о п к и в Т р и а л е т и , էշ ւ֊~ 
20 Դ. I . Կ Ո ր ի ձ և, նշվ. աշխ., էշ 139։ 
21 0. Զ ափարիձն, նշվ, աշխ., էշ 264։ 
22 Վ. Պ. է յՀո լրին, նշվ. աշխ., էշ 22։ 
23 0. Ջափար ի ձե, նշվ. աշխ., էշ 259։ 
24 Հ. Ա. Մ արտիրոսյան, նշվ. աշխ., էշ 95, նկ. 5։ 

25 Կ. Դաֆ ադար յան ի պե՛ղումները Կ ի րրվականում, Հ. Մ արտիրոսյանի նշվ. աշխ., էշ 97 — 
98, նկ. 6։ 

26 Նույն տեղում, էշ 97։ 

2 7 Е . М а с k а у , ' R e p o r t a n E x c a v a t i o n s a t J e m d e t N a s e r , F i l d M u s e u m of N a t . H i s t . 
A n t h r . M e m . , v . I „ C h i c a g o , 1 9 3 1 , « • * • L X X V 7 , էշ гбв, G . С h 11 d e , N e w L i g h t o n 
the M o s t A n c i e n t E a s t , L o n d o n , 1935 , էշ % ո ւ յ ն ի ՝ E u r a s i a n S t a f t h o l e - a x e s , E S A , I X . 
H e l s i n k i , 1934 , էշ iso, Նույնի՝ Д р е в н е й ш и й В о с т о к в с в е т е н о в ы х р а с к о п о к , М . , 1 9 5 6 . 
էշ 200, V . C h r i s t i a n , A l t e r t u m s k u n d e d e s Z w e l s t r o m l e n d e s , L e i p z i g , 1940 , էշ и в , 
0 . M o n t e l i u s , D i e a l t e k u l t u r p e r l o d e n in O r i e n t u n d in E u r o p a , I I , S t o c k h o l m , 
1 9 1 6 - 1 9 2 3 , էշ 172, ՛եկ- S69, 

2 8 А . А . И e с с e н , К х р о н о л о г и и . Б о л ь ш и х к у б а н с к и х к у р г а н о в " , С А , в . X I I , 
1950, էշ 173, աղ. 1,։ 

29 Նույն տեղում, էք 173, աղ, //«< 
30 Նույն տեղում, էք 193։ 



Ա յսս/իսով Անդրկովկասը, աոաջին Հերթին4 Հայկական լեռնաշխարհը, գտնվելով Միջա-

դետքի և Հյուսիսային Կովկասի միջև, հանդիսացել է հին արևելյան քաղաքակրթության նվա-

ճումների փոխանցողը դեպի հյուսիս։ 

Նկ* 4, Խեցեղեն էլարի դամբարաններից 

Բաը ի վերը նկարագրած կաց իններից, Հայաստանում մետաղագործության զարգացման 

րշա լույսին է վերաբերում նաև կացինների մի այլ տեսակը, այսպես կոչված կտցավոր կա-

ցինըI Այս ունիվերսալ գործիքի առաջին հոյակապ օրինակը գտնվել է Ալավերդում 1931 թ• 

(ՊՊԻ՛, ինվ. Л? 75916թ 1ւ Նման մի կտցավոր կացին կարմիր պղնձից գտնվում է Լենինականի 

31 Ե• Р ա J ր ո t- ր դ յան, Աշխատանքային գործիքները Հին Հա յաս տան ում, Է9 230, 

նկ. 87, Б. А. К у ф т и н, К вопросу о древнейших корнях грузинской культуры на 
К а в к а з е по данным археологии, «Вестник Гос. музея Г р у з и и * , в. XII , Тб., 1944, ԷՀ зоо, 
Հ . Մ ա ր ա է բ ո и յ ան, նշվ. աշխ., էշ 90—100, նկ. 8t 



գավառագիտական թանգարանում32/ Կտցավոր կացիններ հա յտնա բերվել են նաև Վրա ստա -

նո ii/ЗЗ/ Այս կացինների ծագման հարցը շոշափելիս Բ. Կուֆտինր նշում է, որ նման տիպի 

կացիններն Անդրկովկաս են թափանցել Առաջավոր Ասիայից։ Նա այդ կացինները մի կող-

մից համեմատում է աս սարա կան կացինների հետ, մյուս կողմից՝ Նարամսինի բարձրաքան-

դակի ( X X I I I դար) ակ կա դա կան մարտական կացնի Հձ»34յ Հ, Մարտիրոս յանը Անդրկովկասի 

այդ կացինների ամբողջ խումբը թվագրում է III հազարամյակի վերջերով[35ք Խեթական մ h 

շատ կարևոր արձանագրությունից պարզվում է, որ Նարամսինն իր արշավանքների ժամանակ 

• Ակկադին է ենթարկել 17 երկրների թագավորներին, որոնց թվում նաև Հայկական Լեռնաշ-

խարհի հարավային մասում (Դիար բեքի րի շրջանում )37 գտնվող Ոլլլիվի երկրի ցեղային միու-

թյան թագավորին38, Այս փաստն ապացուցում է, որ հենց այդ ժամանակ էլ ակկադական մար-

տական կացինր թափանցել է Հայկական լեռնաշխարհ։ Հետևաբար Անդրկովկասում հայտնա-

բերված կտցավոր կացինների խումբը կարելի է թվագրել Նարամսինի արշավանքների ժա-

մանակովդ այսինքն XXIII դ. մ, թ. ա.: 

Հայաստանում հնագույն բրոնզի դարաշրջանի կարևորագույն հայտնագործություններից են 

Նաև 1961 թ. մեր կողմից էլարի դամ բաբանների պեղումների ժամանակ հայտնաբերված 

բրոնզե դաշույնները, դանակը, տեգի ծայրը և սպիրալաձև ապարանջանները։ Այս զենքերն ու 

զարդերը հայտնաբերվել են սալարկղներում և կավածեփ գրունտային դամբարաններում, աջ 

կողքի պառկած կծկած ոտքերով կմախքի, սև փայլեցրած կլոր և ձվաձև փոսիկներով ու խուլ 

կանթերով զարդարված խեցեղենի հետ, որոնք վզի հիմքում ունեն կիսաշրջանաձև կանթեր և 

շուրթի հետ եռանկյունաձև հրապարակ կազմող երկթեք կանթեր (նկար 4)։ Л? 30 դաշույնի 

մի մասն է պահպանվել։ Դաշույնը տափակ է, եռանկյունաձև իրանով, թեք ուսերով և նեղ, եր-

կար պոչով (նկ. 2, աջից առաջինը)։ Ուսերին պահպանվել են փայտե կոթառի հետքերը։ Պահ-

պանված մասի երկարությունը 9,2 սմ է, լայնությունը՝ 3,3 սմ։ № 73 դաշույնը ամբողջական 

է ք չափերով մեծ է № 30 դաշույնից։ Ունի տափակ, ձգված իրան, թեք ուսեր և լայն, տափակ 

պոչ (նկ. 2, աջից երկրորդը)։ Դաշույնի երկարությունը 17,5 սմ է, լայնությունը՝ 4 սմ։ էլարի 

№ 35 դանակը փետուրի ձև ունի, առանց պոլի է, հազիվ նկատելի կենտրոնական մեջքով։ Եր-

կարությունը 10,5 սմ է,՛ լայնությունըճ 2 սմ (Նկ. 3, ձախից առաջինը)։ Այս գանակից մի փոքր 

հեռու, Л? 15 դամբարանի մոտ հայտնաբերվեց ճիշտ Նման դանակ հասպիսից (Նկ. 3, ձախից 

երկրորդը)։ Տեգի ծայրը (№ 64) տերևաձև է, կարճ և տափակ պոլով,՛ երկարությունը 9,5 սմ է, 

լա Հնությունը 2,5 սմ (նկ. 3, աջից առաջինը)։ 

Այսպիսով, այո բոլոր զենքերը տափակ են, երկկողմանի սուր եզրերով։ Քիմիական անա-

լիզից պարզվում է, որ պատրաստված են մ կն դեղային բրոնզից, որում մկնդեղը կազմում է 

1,5—4 տոկոս։ Մետաղագրական անալիզը ցույց է տալիս, որ նրանք ձուլվել են և ապա են-

թարկվել սառը կռման, ընդ որում սառը կռման ենթարկվել է իրն ամբողջությամբ3®* 

էլարում հա յտնա բերված վերը նկարագրած զենքերն իրենց զուգահեռներն ունեն ոչ միայն 

Հայկական լեռնաշխարհում, այլ ընդհանրապես Անդրկովկասում և Հյուսիսային Կովկասում։ 

էլարի JV? 30 դաշույնի տիպի դաշույն հայտնաբերվել է Արարատյան դաշտավայրում (ՊՊԹ 

712/1)։ Ընդհանրապես Л ? JV՛ 30 և 73 դաշույններն ունեն կատարելագործված ձևեր և հանդի-

սանում են II հազարամյակի I կեսի ( մ . թ. ա.) մի շարք դաշույնների Նախատիպը, օրինակ՝՝ 

Ջանգեզուրի (ՊՊԹ 962/12), Մեղրիի (ՊՊԹ 124)2), էլարի (127/421) և Կարմիր Վանքի (կծկը-

32 Նույն տեղում, էջ 99, նկ. 7։ 

33 P. Ա. Կուֆտին, նշվ. աշխ., էջ 300, նկ. 6 շ , Դ. է. Կ ո ր ի ձ ե, նշվ. աշխ., էջ 134 — 

135, Ц . It 
34 Բ, Ա. Կուֆտին, նշվ. աշխ., էջ 301։ 

35 Հ. Մ արտ ի ր ո ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 99։ 

36 B. H r o z n y , Naram-sln et ses ennemls d'apres un texte Hiltlte, .Archiv crien-
talni", 1929, vol. 1, № 1, էշ 65—7a* 

37 E. F o r r e r , Die Provlnzeinteilung des assurlschen Relches, Leipzig, 1921, t f 
Վ. Հր ոզնի, նշվ. աշխ., էշ 68։ 

38 է. Ա. Բ ա ր ս ե ղ յ ա ն , Հնագույն ցեղային միությունը Հայաստանում, Հայկ. UUIh ԳԱ 

< r Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր а , 1962, Л ? 1, էջ 88—89։ 

39 Անալիզները կատարված են Լենինգրադի Հնագիտության ինստիտուտի լաբորատ որիա-

յում* Դ. Նաումովի և Վ. Սիդորովի կողմից, որոնց իմ խորին շնորհակալությունն եմ հայտ-

bmutt 

20 Հանդես, * J 
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ված կմախքով և գունազարդ խեցեղենով դամբարաններիցJW 73 դաշույնը նախատիպն £ 

միջին բրոնզի շրջանի ավելի կատարելագործված դաշույնների, օրինակ՝ Կիրովականի կուր-

գանից Հայտնաբերված (ՊՊԹ 1860/56) և Թրիալեթի Jfi Jfi 15 և 17-րդ դամբարաններում հայտ-

նաբերված դաշույններին t Էլարի Л» 35 դաշույնի տիպի դաշույն հայտնաբերվել Է Կաբարդինո-

Բալկ արիայում, Նալշիկի շրջանում 1928 J J . պեղված «сՍադկայ> կուրգանում, որը Ա. X. Իեսսենր՛ 

վերագրում Է Կուրան յան մեծ կուրգանների Մայկոպյան շրջանին և թվագրում 2300—-1900 թթ-

մ. թ, ա.42; Էլարի տեգի ծայրն իր համանմանն ունի Փա ր ավան ի Jfi XI կուրգանում, որբ՛ 

P. Կուֆտինը վերագրում Է հնագույն բրոնզի ուշ շրջանին և թվագրում III հազարամյակի վերջով 

J , թ. ա.43| Սակայն Փարավանյան կուրգանի զենքերը, և ընդհանրապես Թրիալեթի հնագույէ» 

բրոնզի դարաշրջանի կարդանային խեցեղենն ունեն ավելի զարգացած ձևեր, քան Էլա ր ինը*. 

Թազման ձևերն Էլ այլ են։ Հետևաբար, Էլարի դամ բաբանները նախորդել են Թրիալեթի հնսւ -

գույն բրոնզի կուրգանային թաղումներին,? Ա յսպիսով, Էլարի դամբարանային կուլտուրան կա-

րելի Է վերագրել հնագույն բրոնզի շրջանին և թվագրել XXI1I—XXJI գգ. մ» թ. ա.։ 

Դամբարանային կաոուցվածքով, թաղման ձևով և ն յութերով, հատկապես խեցեղենով , 

Էլարին շատ նման են՝ 1) Ծալկայի շրջանի րարմակսիզի խճուղու սալարկղային դամբարանը** r 

2\ 1948 թ. P. Կուֆտին ի կողմից Օզնիում պեղված էլարի տիպի խեցեղենով, սպիրալաձև ապա-

րանջաններով, սպիտակ խողովակաձև ուլունքներով մանկական սալարկղային դամբարանները4ftr 

և Կիկետի՝ նույնպես P. Կուֆտինի կողմից 1948 թ. պեղված Ոչխարի ճանապարհի № 5 դամ-

բարանի խեցեղենը46, Մեծ նմանություններ են նկատվում նաև էլարի և պատմական Հայաս-

տանի տերիտորիայում՝ էրզրում ի մոտ՝ Կարագի բնակատեղիում հա յտնա բերված զենքերը հա -

մեմատելիս^!t Կարագի В / 1 շերտում, 4—4,5 մ խորության մեջ հայտնաբերվել ՛են բրոնզե 

դաշույն, տեգի ծայր, կախակոթաո կացին և սև փայլեցրած խեցեղե Ь48» Կ արա զի դաշույնը նման 

է էլարի Л* 30 դաշույնին, միայն չափերով &ի քիչ՝ մւեծ՜՛ Արտակարգ նման են նաև տեգի 

ծայրերը, սակայն Կարագինը դարձյալ մեծ է է4արի^իտ ։ 

Վերը նկարագրած կոթաոով սեպաձև կացինների զարգացումը հնագույն բրոնզի վերջին՛ 

շրջանում հանգեցնում է կախակոթաո կացինների, որի ամենավաղ օրինակներից մեկը Կարագի 

կացինն Հ51 * Իր ձևով այն մի կողմից նմանվում է կոթառաէ սեպաձև կացիններին՚ ունի 

երկարավուն, համաչափ, Լայն սեպաձև իրան, մյուս կողմից կոթաոն արդեն կախ էէ Վեր լք 

նկարագրած սեպաձև կաց ինների համեմատ ավելի մասսիվ (52յ Կախակոթաո կացնի մեկ այլ 

օրինակ հայտնաբերվել Է Արարատյան դաշտավայրում (ՊՊԹ, ինվ. 75153, նկ. 2, ներքևոէմ 

Այն իր արտաքին ձևով մի փոքր տարբերվում Է Կարագի կացնից։ Իրանր կոթաոի մոտ նեդա-

4 0 А. А. С п и ц ы н , Некоторые Закавказские могильники, И А К, вып. 29, С Г16 
1909, Էք 4, նկ. 38, 39, 41, 42։ 

41 Б. А. К у ф т и и, Археологические раскопки в Триалети, էք 445, աղ. СУ, 
4 2 А. А. И е с с е н, Археологические памятники Кабардино-Балкарии, МИА, № ՅԼ 

1941, М.-Л., էք 17, նկ. 2Ь» Նույնի՝ К хронологии Больших кубанских курганов 
էք 163, 193։. 

43 Р. Ա. Կուֆտին, Նշվ. աշխ., էք 101, 467, աղ. СXV*՜ 
44 Նույն տեղում, էք 116—117, նկ. 125, 126 а , Ь . ' 
4 5 Б. А. К у ф т и н , дневник, Триалетская Археологическая экспедиция, 1948 

էք 21» ն յո» թ երր Հրատարակված չեն, <" ե и Վր. պետ. թանգարան, ինվ. 248—258։ 

46 Նույն տեղում, էջ 30, նյութերը հրատարակված չեն, տե и Վր. պետ. թանգարանինվ. 

40—58, 13, 14, 15: Նյութերին ծանոթանալու հնարավորություն տալու համար խորին շնոր-

հակալություն եմ հայտնում Վրաստանի թանգարանի աշխատակիցներին։ 

47 H. Z. К о д а у—К. Т. Т ս г f а п, Erzururr-Karaz K a m i Raporu-Belleten, Turk 
Tarlh kurumu, XXIII. 1959. № 91, էք 409, նկ. a 174։ 

Նույն տեղում, տե ո աղյուսս,կը վերքում։ 
49 Նույն տեղում, էք 377, 409, նկ. ձ 1771 
90 Նույն տեղում, 377, 409, նկ. a 178/ 
51 Նույն տեղում, էք 409, Նկ. a 174։ Т. Ozglig-M. Akok, Objets from Horoz-tepe 

Belleten Turk-Tarih kurumu, 1957, № 82, Щ . 20։ 
5 2 H. Z. К о д а у, նշվ. աշխ., էք 376—3771 
53 2, Մ արտիր пи յան, Նշվ. աշխ., էջ 102, նկ. 9։ 
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Նում է, իսկ դեպի բերանը գնալով լայնանում։ էք միածնի կացինը մի փոքր երկար է (17,5 սմ) 
Կարագի կացնից, սակայն կոթաոը Նույնպես կախ է և համարյա նույն երկարությունն ունի, ինշ 
որ Կարագին ը։ Կարագի կացնի բերանը ավելի լայն է (5,4 սմ), քան էքմիածնիՆը (4,5 ամ) t 
էք միածնի կացինն իր արտաքին ձևով ավելի կա պվում է Ա բ [и աղիւս յի դոլմեններում և Հյու-
սիսային Օսեթիա յում հա յտնա բերված կաց ինների հետг Այն արտակարգ նման է ՀյուսիսայիՆ 
Օսեթիայում հայտնաբերված Կ. Ր. Օլշեսկու կոլեկցիայի կացնին54| ի. ԿրուպՆովը Նշում էթ 
որ ըստ Р. Ա. Կուֆտին ի, ճիշտ Նման կացին հայտնաբերվել է կուրան յան կուրգաններում և՝ 
գտնվում է Վիենն այի թանգարանում55/ Նման երկու կացիններ, դարձյալ Հյուսիսային Օսեթիա-
յից, հայտնաբերվել են Կորցի և Ֆաոկաաի դամբարաններումսակայն սրանք ձևով մի՝ 
փոքր տարրեր են էքմիածնի կացնից: էք միածնի կացինն իր զուգահեռներն ունի նաև Աբխազիա-
Iում, Կյուր- Գեոե ո ւմ՝ էշերի ի դոլմեններում հայտնաբերված Նյութերում, Աբաձեխյան ստա-
նիցայի նյութերում՝*! լ P* Ա. Կուֆտին ր գտնում է, որ աբխազական և ընդհանրապես կովկասյան 
դո լ մ ենները կառուցվել են հնագույն բրոնզից դեպի ւf իքին բրոնզի անցման շր քանում և թվա--
դրում է III հազարամյակի վերքով և II հազարամյակի սկզրո 

Այսպիսով, էք միածնի կացինը թեև ուղեկցող Նյութեր չունի, բայց առնչվում Հ մի կողմից 
Կարագի կացնի հետ, իսկ մյուս կողմից1 P. Ա. Կուֆտինի թվագրած աբխազական դոլմենների 
ստորին շերտի ժամանակաշրքսւնի նյութերի հետ և, հէսվանաբար, երևան Է գալիս Էլարի տիպի 
կուլտուրայից անմիքապես հետո, ա Ju ինքն՝ հնագույն բրոնզից դեպի մի ջին բրոնզի անցման 
շրքանի Նյութերի հետ» Կարագի կացինր, համապատասխանելով Էլարի կուլտուրա յի վերքին 
շր քանին, փոքր ֊ինչ նախորդել Է Էքմիածնի կացնինг 

Վերը բերված փաստերը, կացինների տիպերի զարգացման ժամանակագրական հաքորդա-
կանոլթյունր Հավա ստելով, միաժամանակ նշում են կախակոթաո կացինների տարածման ուղ--
ղաթ յոլնը հարավից հյուսիսг 

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, հնագիտական պեղումների միքոցով ձեոք բերված նյութերն՛՝ 
ապացուցում են, որ Հայկական լեռնաշխարհում մետաղամշակման գործը զգալի հաքսղություն-
ների Է հասնում հատկապես հնագույն բրոնզի դա րա շրշան ում, երր պղնձի սառը կռումն իր՛ 
տեղը գիքում Է Նրա ձուլմանը քարե կամ կավե կաղապարներում, որով և սկիզբ Հ դրվում 
իսկական մետաղագործության զարգացմանրւ Այս փաստերն անտարակուսելի են դարձնում 
Հայկական լեռնաշխարհի* վերը նկար ո դրա ծ Նյութերի տեղական արտադրոլթ յունը։ 

Բերված զուգահեոներր (Հին Արևելքի կուլտուրայի, Վրա и տան ի և Հյուսիսային Կովկաս ի -
նյութերի հետ) միաժամանակ ապացուցում են, որ Հայկական լեռնաշխարՀր / / / Հազարամյակի-
// կեսում սերտ փոխադարձ կապերի և փոխհարաբերությունների մեք Է եղ ել նշված երկրներ It-
Հետ և հանդիսացել Լ մի կամարք, որի վրայով հարավի կուլտուրան փոխանցվել Է հյուսիս։ 

է; ԽԱՆԶԱԴՅԱՆ 

Խ Ա Յ Ա Ս Ա - Ա . 4 Զ Ի Ի (11՝ Ն Ր Ա Մ Ի Ք Ա Ն Ի Բ Ն Ա Կ Ա Վ Ա Յ Ր Ե Ր Ի 

Տ Ե Ղ Ա Դ Ր Մ Ա Ն Հ Ա Ր Ց Ի Շ Ո Ի Ր Ջ Ր 

Խ ա յ ա ս ա - Ա ղ դ ի (yaiasa-Azzi) 
Խեթական աղբյուրների Հաղորդած վկայոէթյունները дтյց են տաքիս, որ թե* քադաքա ~, 

կան, թե' տերիտորիալ աոոլմով էսա յա սան և Ազդին իրենցից Ներկայացնում ե՜ն միևնույն եր- . 
կիրըէ Այս համանմանությունը ակնհայտորեն երևում Հ խեթական թագավոր Մուրսիլ /1-ի տա՛ . 
րեդրության մեք, երբ հիշատակվում Լ այն մասին, թե ինչպես խեթկթկան զորքերի հր ամանա ~ 

44 Е. И. К р у п н о е . Материалы по археологии Северной QeejtfH.. докубанского , 
периода, МИ А, № 23, 1951, էշ зо, %կ. г , , 

55 р. Ա. Կուֆտին, նշվ. աշխ., Էշ 305, նկ. 8Հ։ 
56 ծ . Ի. Կ ր ո է պ ն ո վ, նշվ. աշխ., կշ 38—39։ 
57 М. М. И в а щ е п ко . Исследование архаических памятниковматериальной ; 

культуры в Абхазии, Тифлис, 1935, fc* 27—30, նկ. IX,. Б. А. К у ф т и н . Мате- . 
риалы но археологии Колхиды, 1, 1949, Тб., I» see, табл. XXX, , tf^oi, Նկ. вл3« 

58 Б. Л. К у ф т и н , К вопросу о древнейших корнях грузинской культуры на ։ 
Кавказе по данным археологии, Lf յօտ. 

տօ՛ 
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տար Նուվանցան Ազդի ՛երկրի մարդկանց Կաննուվարա քաղաքի տակ հաղթեց։ Նույն տարե-

գրության մեկ այլ տեղում խեթական թագավորը արձանագրում է, Որ Նուվանցան Կաննուվա-

րա քաղաքի տա կ հաղթեց Խայասա երկրի մարդկանց}։ Այս համանմանությունն առաջին ան-

գամ նկատել է է. Ֆոոերը%, որին հետագայում նոր փաստերով պաշտպանեց Ա, Գյոտցենօ, 

Խա յա սա - Ազգիի ճիշտ տեղադրության հարցը մինչև այժմ կ գիտական մեծ վեճերի տեղիք 

Հ տալիս։ Դեռևս 1931 թ. է. Ֆոռերի հայտնած կարծիքը հա յա սա ֊Ազգին Բարձր Հայքում տե-

ղագրելու մասին լայն ճանաչում է գտել արևելագետների մեծ մասի մոտ 

Ելնելով Մուրսիլ 11-ի տարեգրության այն մասից, որտեղ պատմվում է Խայասա յի ծովի 

ափին գտնվող Արիպսա քաղաքի մասին, արևելագետների մի որոշ մասը մինչև այժմ էլ հակ-

ված է Խա յա սա-Ազդին մերձպոնտս՚կան շրջանում տեղագրելու։ 1927 թ. իր հոդվածներից մե-

կում Ա. Գյոտցեն Խայասա-Ազզին տեղադրում էր Տրապիզոնից հարավ-արևելք ընկած մերձ֊ 

սևծովյան շրջանումՍակայն հետագայում իր մի շարք ուսումնասիրություններում վերանա-

յելով այդ տեսակետը, նա Խա յա սա-Ազգին տեղադրում է Եփրատ, ճորոխ և Հալիս դետերի 

ավազանում և վերջապես՝ միմիայն Եփրատի շրջանում**։ 

Խա ասա-Ազգին Սև ծովի հարավային ափերին են տեղագրում նաև Լ. Դև լա պոր ար ՚, 

•Л. ԿոռնելիուսրՏ, Ջ. Գարս տան գըԳ և շատ ուրիշներ։ 

Ֆ. Կոոնեչիուսր գտնում է, որ Աղգին Հայկական լեռնաշխարհում չպետք է տեղագրվի, 

• առավ! լ ևս սխալ Լ այն կարծիքը, թե այն հարկավոր կ որոնել Վանի ավազանում։ Նա Ազգին 

տեղադրում է Սամսունի շրջանում}^, Զ. Գարստանգը, հակված լինելով նույն կարծիքին, Ազգի'J 

տեղադրում է Կերասունդի շրջանում։ է. Կավենյակը իր վաղ շրջանի ուսումնասիրություննե-

րում Խայասա-Ազզիի հարավային սահմանները սկսում է Երզնկա-Կարին ուղիղ գծով, որը 

հյուսիսում հասնում է ընդհուպ Սև ծովի ափերը\\: Սակայն ի վերջո նա հանգում է այն եզրա-

կացության, ըստ որի Խայասա-Ազզին տեղադրվում է Եփրատի ավազանում12» 

Ոլսաւմնասիրոդներից Ա. Զա խարովը Խայասան տեղա դրում է Մեծ Հայքում}^։ 

Ի հակադրություն վերոհիշյալ արևելագետների տեսակետների, այս հարցում իրենց ու 

ր ույն կարծիքն ունեն հայ պատմաբանները, որոնք իրավացիորեն, գիտական փաստարկումների 

հիման վրա ցույց են տալիս, որ Խայասա-Ազզին պետք կ որոնել միմիայն Հայկական լեռնաշ-

խարհում ։ 

Խայասա-Ազզին իրոք Հայկական լեռնաշխարհում տեղագրելու մասին են վկայում նույն 

խեթական աղբյուրները։ Այսպես օրինակ՚ Մուրսիլ /1-ը Խայասա-Ազզիի վրա արշավելու հա ֊ 

1 E. F o r r e r , Die Boghazkol-iexte In Umschrift; Leipzig. 1926, II, 1 ատ• 42, 63 
A § 91, 58 в , § P I , § 94 (այսու.Հետև՝ 2 BoTU). 

2 E. F o r r e r , Hajasa-Azzi, .Caucasica* , 1931, fasc. 9, էշ 2* 
3 A. G o e t z e , Klzzuwatna and the Problem of Hlttite Geography, London, 1940 

էք 19, ծա՛ն. 75։ 

4 E. F o r r e r , Նշվ. աշխ. ։ и. s. Երեմյա՚Աը ևս իր Ոսրարտուի քարտեզում Խա-

յասա երկիրը տեղագրում է Բարձր Հայք ո։ մ և Փոքր Հայքի Հյուսիսային մասում։ Տե՛ս 

Հայկ. ԱՍՌ Ատլաս, Երևան Մոսկվա, 1961, էք 1021 
5 A. Ci о է z e, Zur Geographie des Hethiterreichs, .Kleinasiatische, Forschungen". 

1927, Bd. I, Hf. 1, էչ 114։ B 

• A. G f l t z e , Klelnasien, Miinchen, 1933, էչ 95; %ո4նի՝ Klzzuwatna and the 
Problem of Hiitlte Geography, էշ 19 -221 

7 L. D e l a p o r t e , Les Hlttltes, Paris, 1929, էշ 4o, 168, քարտեզ՛ներ I—И» 
8 F r . C o r n e l i u s , Zur hethitischen Geographie: die Nachbarn des Hethlterrel-

ches, .Revue hittlte et asianique*, 1958, է. XVI, № 62. էշ з , 
• J G a r s t a n g and O. R. G u r n e y , The Geography of the Hittlte Empire, 

London, 1959, էշ 37 ֊ ֊ 4 8 : v 9 

10 F r. C o r n e l i u s , Geographie des Hethi.terrelches, .Orlentalia ' ,1958, vol. 27, 
fasc . 3 - 4 , էշ 239, 

11 E. C a v a i g n a c , Լ' extension de la zone des Gasgas a l'Ouest, .Revue hit-
lite et asianique", 1931, fasc. 4, էշ los—iost 

12 E. C a v a i g n a c , L;i place du Pala et du Tumanna, .Revue hittlte et asiani-
que ' , 1936, է. VI. 22(23), էշ net 

13 А. З а х а р о в и Ж. К о н т е н о , Хетты и хеттская культура, Москва, 1924, 
էշ 105 г 



մար Կարք եմ իշից գնում է Հյուսիս, գես/ի Բ՝ եղա րամ մա քաղաքը ( Մ ա լա թ իա յի ը հյուսիս- արև-

մուտքJ և միայն այնտեղից հարձակվում Խա յա սա յի վրաг Խայասան սահմանակից էր Նաև 

Իսուվա երկրին։ Սրա մասին են վկայում խեթական այն բնագրերը, որտեղ հիշատակվում են 

մի քանի քաղաքներ թե՛ hI այասա-Ազգիի, թե՛ Ւսուվայի կազմում (խայ. Դուկկամմա, իսուվ. 

Ղուկկամ մ անա f խայ, Արխիտա, իսոլվ. Արխիտա)*^։ 

Միանգամայն ճիշտ է նաև հայագետների այն մոտեցումը, երբ իր հերթին փորձ է ար• 

վում միմ անցից ան շատ տեղագրել և' Խայասան, և՚ Ազգին։ Ն• Ագոնցր Խայասան տեղագ բուժ 

է Եփրատի վերին հոսանքներում, Կամախից մինչև Կարին f Ներառյալ Երզնկայի դաշտր, ընդ՛-

հուպ մինչև Ղերս իմ ի լեռնային ղանդվա ծը}՝>։ Ակադ, (b. Ղափ անց յան ր այն տեղադրում է Եփ + 

բատի, ճորոխի և Արաքսի վերին հոսանքներում։ Միաժամանակ Նա Անի՛կա մախից 25 կմ հե-

ռավորության վրա, Երզնկ այից Ակն տանող ճանապարհի աջ մասում գտնվող Խասա ( X a s a ) 

գ յ ուզան վան մեջ գտնում է Խա յա սա անվան հնչյունային ձգված ձևը\&։ 7". Ղափանց լա նը 

մինչև այժմ պահպանված տեղանունների ստուգաբանման մ իջոցով ցանկա Նում էր ! Ы ( а ) 

անվան մնացուկներ գտնել Խա յախա (Ца^Ьп), Խայվար կամ Խայավար (Halavar*. Խայի » 

նա (Ua j ina ) , Խայիթա ( t j a j i t a ) , hi այ լ՛ եր ( y a i b e r ) բնակավայրերի անունների մեք: 

Խայասա ՛ի տեղադրման հարցում միանգամայն այլ մոտեցում է ցուցաբերել ակադ. 

Մ ան ան ղ յան ր г Խիստ քննադատության ենթարկելով է. Ֆոռերին, Ն• Ադոնցին և Ղ. կափանթ-

յանին, Նա գտնում է, որ բավարար հիմքեր չկան Խայասան Բարձր Հայքում տեղագրելու հա-

մար։ Ըստ Հ• Մ ան անդւ ան ի, Խայասա յի սահմանները հյուսիսում հասնում էին մինչև Մնձուր 

լեռնային զանգվածի հյուսիսային փեշեր ր, այսինքն՝ Ներկա յիս Ղերս ի մի սահմ աններ ր, արևել-

քում՝ հավանաբար մինչև Վանա լճի հյուսիս-արևելյան ափերը, հյուսիս-արևմուտքում՚ մինչև 

Երզնկայի դաշտր, իսկ արևմուտքում Խայասան սահմանակից էր Ա կնին\7 ։ Այսպիսով, Մ ան անդ-

յանը փաստորեն պաշտպանում է ժամանակին Հ. Տաշյանի կողմից հայտնված տեսակետլИ. 

If, Մարտիրոս յանր Խայասան տեղադրում է Ղեր սիմի հարավային մասում և ողջ Խար-

բերդի դաշտի շրջանում, վերջինս համարելով հայ ժողովրդի կազմավորման ու ձևավորման 

ամ ենահ իմնական օջախը Հայկական լեոնաշխարհու 

Հավանաբար, Խայասա յի կենտրոնը (համանուն Խայասա քաղաքը) պետք է որոնել Երզըն-

կա յ ի շրջանում և հավանաբար Խայիք կամ Խայեք գյուղի տեղում։ Հարկ ենք համարում Նշել, 

որ XV դարի (1403) մի ավետարանում Երզնկայի հետ միասին հիշատակվում է Նաև այգ 

Խայիք ( y . l j i k h ) ԳյոլՂՐ> ՈՐՐ ղան վում է Բայբուրդից 40 կմ հարավ-արևմուտք, Ղյոլլու-Խայեք 

փոքրիկ գյուղի կողքին^Օւ 

Ուսումնասիրողների մեծ մասը տեղագրական տեսակետից իրարից չանջատելով Խայասա 

և Ազգի միավորումները, քիչ ուշադրություն է դարձրել վերջինիս տեղագրման հարցերին։ 

Արևմտաեվրոպական արևելագետները հիմնականում, ինչպես տեսանք, Աղ զին տեղադրում են 

մերձպոնտական շրջանում և այն համարելով ցեղերի անվանում, չեն էլ փորձում որևէ բնա-

կավայր որոնել այգ տերիտորիայում։ Ն. Ագոնցր, հետագայում Նաև г. Ղ,ափանցյանր, Ազգին 

համադրում են Փոքր Հայքում գտնվող հոոմեական ժամանակաշրջանի Աղա քաղաքի Հետ-}, 

որը, ըստ Պեվտի ն դեր յան քարտեզի, գտնվում է Նիկոպոլսի և Սատալայի ( Սա տա ղի ) միջև, վեր-

ջինից 40 կմ արևմուտք, որը հայտնի է նաև Խազա (Հասիս) անունով (Պեվտինգերյան քար-

տեզի Կունիսոա և Զիդի՚՚Լա կայարանների մ ի * 1 ւ Մ ե ր կարծիքով Ազգիի տեղագրման հար-

ցում արժեքավոր վկայություն է տալիս XVII դարի հայ մատենագիր Հակոբ Կարնեցին, որն իր 

1 4 E. F o r r e r , Ha ja sa-Azz i , էչ ւս—20: 
1 5 N. A d o n է z, Hlstoire d 'Armenle , Paris , 1946, էչ 31» 
1 6 Г. К а п а н ц я н. Хай аса—колыбель армян, Ереван, 1947, էչ 39: 
17 Я. А. М а н а н д я н, О некотсрых спорных проблемах истории древней А р -

мении. Ереван. 1959, էչ 75, H8t 
s • Տաշ յան, Հաթեր և ուրարտյանք, {Հանդես ամսօրյա9ւ 1931, էչ 026—627։ 

Ն. Մ ա ր տ ի ր ո и յ ա ն I Խարբ երդի շ ր քանն ե ր ըճ Հայոց Հնագույն օրրանը, с Խար-

բերդ և իր ոսկեղեն դաշտը9 Հուշամատյանումt 1957, նույնի՝ Պրպտոլւ/ներ փոքրասիական 

անուններու մասին, f Պատմա-բանասիրական Հանդես » , 1961, №3(4), էչ 98 100։ 
0 Լ- Խաչիկյան, ԺԵ ղարի Հայերեն ձեռագրերի Հիշատակարաններ, Երևանթ 

1955, մասն Ա, էչ 39։ 
2 1 Гр. К а п а н и я н, Историко-лиягвнстнческие работы, Ереван, 1957, էչ 43, 
2 2 Н. А д о н ц, Армения в эпоху Юстиниана, С. Петербург , 1908, էչ 7н—79։ 



.Տեղեկագիր վերին Հայոց» աշխատության մե 9 խոսելով Կ ամ ախից հարավ ե արևմուտք ընկած 

յգավառների մասին, հիշատակում է նաև Ղուռուչան գավառը, որը (Г...երկիր խոր և թալամայրի, 

tոր ի գրոց Աղեցիք ասեն... »23 , Հակոր Կարնեցոլ կողմից հիշատակվող Ղուոուչան գավառի շըր-

շանում էլ մենք տեղագրում ենք Ազգին, որը տարածվում էր Մնձուրի լեռնելւի ստորոտներից 

մինչև Տուժիկի լեռները։ Այսպիսով Ազգին պետք է որոնել ոչ թե բուն Խայասայից հյուսիս, 

մ երձպոն տական շրջանում, այլ ընգհակաոակնճ Խայասայից հարավ1 մինչև Ւսուվայի սահ-

if անները։ 

Արիպսա (Aripsa) 

Արիպսա քաղաքը հիշատակվում է խեթական աղբյուրներում, կապվա ծ Մուրս իւ 11-ի երկ-

րորդ արշավանքի հետ դեպի Խա յա սա ֊Ազգի։ Ինչպես վկայում է Մուրսիլ 11-ի տարեգրությունը, 

՛խեթական թագավորը իր գորքերը կենտրոնացնելով Ինգալավա քաղաքում, Խայասա-Ազզիի 

դեմ երկրորդ արշավանքը սկսում է% հարձակվելով Արիպսա քաղաքի վրա, որը ածովի մեջ 

էր գտնվու-մ, (UKUA-ri-ip-sa-aS § A ( Q ) A . A B . B A kl-it-ta-rl)2 4* 
Խեթական բնագրում Արիպսա յի այսպիսի նկարագրութ յունր ուսումնասիրողների մ եշ առա շ 

^ բերել տարրեր կարծիքներէ Է, Ֆ ոռերը սխալմամբ (հետագայում նա վերանայեց իր այս 

օոեսակետր) հիմք ունենալով խա յա и ական այս քաղաքի դիրքը և վկայությունն այն մասին, որ 

&ա գտնվում Է ծովի մեշ ու շրջապատված Է ժայռերով, փորձեց ընդհանրապես գծել Խայասա-

ՀԼղզիի սահմանները, գտնելով, որ այն պետք Է տեղադրվի Սև ծովի հարավումէ Տրապիզոնից 

Հարավ-արևելք ընկած շրջանում։ 1927 թ. Է. Ֆոոերի այս տեսակետը իր պաշտպանությունը 

պտավ Ա. Գյոտցե ի կողմից25# Հետագայում վերանայելով իր կարծիքը, Է. Ֆոռերը փորձում 

Հ Արիպսան որոնել Վանա լճի արևմտյան ափին, Կ ի զվան - Ղաղ կոչվող վա յրում^է 

Արիա/սան Սև ծովի ափին տեղագրելու տեսակետի ջերմ պաշտպաններից են Ջ. Ղա րստանգր 

•Հւ 0• Ղերն եյը+Т» Արիպսան նույնացնելով Սև ծովի ափին գտնվող ժամանակակից Ա յրեսուն 

tlfCSUn) քաղաքի անվան հետ, նրանք այն տեղադրում են Կերասունգի տեղում, որտեղ նույն-

պես ժայռոտ լեռներ կան։ 

Արիպսա յի տեղագրման հարցոսէ միանգամայն տարրեր կարծիքներ են Հայտնել Ն. Ադոն-

•JJ ը, Ղ. կա փ ան ց յան ր և Լ. Մանանգյանը։ 

Ն, Աղոնցր Արիպսան ձգտում Է որոնել Արարկիրից արևելք, Եփրատի ափերի մոտ ըն-

4/ած ճահճային շրջանում28, Այլ մոտեցում Է ցուցաբերում Ղ. Ղափանցյանը, որն իրավացիորեն 

յյանկանում Է պարզեցում մտցնել այդ հարցումէ т, Ղա փանը յանի հարցադրում ը հանգում Հ 

Նրան, թե արդյո՛ք խեթական բնագրի «Արիպսա քաղաքը ծովի մեջ Էր գտնվում» արտահայտոլ-

թ յունր պետք Է բառացի հասկանար Ղ. կա փ անցման ի կարծիքով խայասական Արիպսան կա -

յւելի Է տեղագրել Արաքսի վտա Կ * 

ուրցի ակունքները կազմող լճի մոտ գտնվող Рերգակ կամ 

•Քյոսե-Մեհմեգ գյուղի տեղում, Էրզրում ի ճահիճների հենց կողքին, որտեղ մ, թ. VI դ, հիշա-

տակվում է Արաբեսսաս գ յ ո ւ ղ ը Լ ր գրում ի մոտ գտնվող այգ լիճ-ճահիճը ներկայումս ունի 

IS կմ երկարություն և 5 կմ լայնություն։ Վերջնականապես Արիպսան տեղագրելով էրզրում ի 

շրջանում գտնվող այդ լճի ափին, 9». Ղ ափ անց յան ը միաժամանակ նշոսէ է Փոքր Հայքի արև֊ 

մրտյան մասում t Սեբաստիա յի և Նիկոպոլի մոտ հիշատակվող Արաբիսոս (ArablSOS) կա if 

Ար եպսուն ( A r e p s u f l ) վայրր (ներկայիս Նիկաեի շրջանումJ, որը հնչյունական նմանություն 

.*ււնի խայասական այգ տեղանվան հետ^Օ։ 

21 Վ» Ա• Հակոբյան, Մանր մամանակադրություններ ք XIII — XVIII ղդ՛), Երե֊ 

Վան, 1956, Հատ. 2, էք 5521 
2 4 2BoTU, 58B, § 103. 
2 5 A. G о է z e, Zur Geographie des Hethiterreichs, .Klelnasiatlsche Forschun-

;gen", 1927, Bd. I, Hf. 1, էք 114. 
, e E. F o r r e r , Hajasa-Azzl, էք is» 
2 7 J . G a r s t a n g and 0 . R. O u r n c y , The Geography of the Hittlte Empire, 

էք 38j 
28 N. A d o n է z, Histolre d'Armenie, է չ 39 ֊ 4 0 ։ 
2 f Г. К а п а н ц я н , Историко-лингвистические работы, էք збш 
" Նու.յն տեղում։ 
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Հ. Մանանղյանը հերքելով Ն. Աղոնցին և Գ. \ա վ։ ան ։յ յան ին գտնում է, որ է. Ֆոոերի 

Հողմից Արիպսայի տեղագրումը Վանա լճի հարավ՛արևմտյան մասում, նրա թերակղզիներից 

մեկի վրա, միանգամայն ճիշտ է և ցանկանում է զարգացնել ու հիմնավորել այդ տեսակետը311 

Մեր կարծիքով միանգամայն սխւսլ է Արիպսայի տեղագրում ը Սև ծովի շրջանում։ 

Արիպսայի տեղադրման հարցում զգալի պարզություն կարող է մտցնել Գուկկամմս. ( D u k -

fcamraa) քաղաքի ճիշտ տեղագրումը, որը հիշատւսկվում է նույն Մուրսիլ I I ՛ ի տարեգրության 

մեջ։ Ինչպես վկայում է Մուրսիլ 11-ը, Արիպսան գրավելու հաջորդ օրը նա հարձակվում է 

՜Ղուկկամմա քաղաքի վրա և նվաճում այն։ Կասկածից վեր է, որ Ղուկկամմա քաղաքը երբեք 

֊մեծ հեռավորության վրա չէր կարող գտնվել Արիպսայից։ 

Ինչպես ճիշտ նկատել է է. Ֆոոերը, Իսուվայի և խեթերի միջև կնքված մի գաշնագրում 

՛Ղուկկամմա քաղաքը հանդես է գալիս Ղուկկամմանա ձևով, հետևաբար այն Իսուվայի քաղաք-

ներից (ո32| Այսպիսով մենք կարողացանք պարզել մի շատ կարևոր հանգամանք, այն է 

Ղուկկամմա քաղաքը գտնվում էր Իսոլվա յոլմ, այսինքն պատմական Ծ ուիք գավառի կամ ներ-

կա յիս Խար բերդի շրջանում ւ 

Խեթերի և Իսուվայի միջև կնքված այս դաշնագրում Ղուկկամմանա քաղաքի կողմից հան-

պես' են դալիս Այի սս ի յա (AjlSSijaS) ե Արիխր իցցի (ArihbiZZiS) անձնավորություններր» 

Մեղ թվում է, որ ArihbiZZiS անվան մեք թաքնված է ArlpSa քաղաքի անունը։ իսուվա֊ 

կան այո անձնանվան ստուգաբանումն էլ կարծես խոսում է մեր այս թեղի օդաինէ 

ArihblZZ i անձնանունը բաղկացած է երկու Հիմնական մասերից։ Ո ւսո ւմնա и ի ր ո դն ե րից 

Պուրվեսր, որի Հետ Համամիտ չէ 'Լափանցյանը, այս անվան աո աքին մաար% Aril)-/» 

чинш քացած է Համարում Arip ձեից, երր նախորդ Вр"-Ъ ասիմիլյացիայի է ենթարկվել Հե-

տագա я հ* Անվան երկրորդ մասը* blZZl-lr, որր Հատկասլեա Հանդես Է դալիս խ ուր ր ի ֊ 

ական անձնանուններում է>IZ || piz ձևերով, մի շարք ուսումնասիրողների (Էնսեն, Մեսսեր-

•շմիդա$ Սպեյղեր) կարծիքով տայիս ե նաև \ p i Տ տարաձևը, որը Ց՛ Ֆրիդրիխ(Լ կապում է 

ուրարտական pl§U§e €ոլրախություն3 բառի Հետ**։ ArJhbiZZi-^ ե АПр§а-/» նմանությունը 

՛նկատել նաև Ղ» ՋաՀուքլյանը՜*։ 

Ղուկկամ մայից ոչ շատ հեռու գտնվող Արիպսան ամենայն հ։ս վան ակ ան ութ յամր նույնպես 

ւգտնվում էր իսուվայում։ Մեր այս տեսակետի օգտին է վկայում նաև Ինգալավա քաղաքի ճիշտ 

օոեղադրությոլնը։ 

Ինչպես արդեն վերևում նշեցինք, Մուրսիլ I I ֊ ը իր արշավանքը Արիպսայի դեմ սկսում է 

Ինգալավա քաղաքից, որտեղ կենտրոնացված էին խեթական զորքերը։ ինգալավա քաղաքի եր-

կիրր» որը հ ո լնա-հռոմեական աղբյուրներում հանգես է գալիս իբրև առանձին ՛գավառ Անդե-

չենա, իսկ հայկական աղբյուրներում՝ Անդեղ տուն ձևով, գտնվում է Արևմտյան Տիգրիսի 

ակունքների շրջանում։ Այստեղ է մինչև այժմ հայտնի Ակլ գյուղը, որը պիտի լինի Ինգալավա 

քաղաքի տեղում։ Հայկական լեռնաշխարհի հարավում գտնվող Ինգալավա յից դեպի Խայասա-

Ադզի երկիրը արշավելու համար խեթերը պետք է շարժվեին հյուսիս, այսինքն ճանապարհն 

անցնելու էր Իսուվայի վրա յով, ներկայիս Խարբերդի դաշտով։ Ինգալավա յի այսպիսի տեղա-

դրությունն էլ է բացասվում, եթե նույնիսկ ընդունելու լինենք Սև ծովի հարավային ափին գըտ-

նըվող Արիպսայի վրա Հայկական լեռնաշխարհի հարավից հարձակում գործելու փաստը, քանի 

որ խեթական զորքերը դեպի Սև ծով կարող էին արշավել Հալիս գետի ավազանից հյուսիս 

ձգվող ճանապարհով։ 

Հակված լինելով Արիպսան, ինչպես և Ղուկկամման Իսուվայում տեղագրելու տեսակետին, 

մեզ մնում է Արիպսան որոնել միայն այս շրջանում գտնվող լճերից որևէ մեկի ափին։ Հավա-

նաբար այն գտնվում էր Խարրերգից ոչ հեռու գտնվող Ծովք լճի (ներկայիս Ղյոլջուկ) ափին 

և հանդիսանում էր Խայասա-Ազզիի պաշտպանված բնակավայրերից մեկը՝ նրա հարավային 

.սահմանի վրա։ 

31 Я. А. М а н а н д я н , О некоторых спорных проблемах истории древней Ар-
мении, էչ ion 

3 2 Е. F o r r e r , Hajasa-Azzi, էչ 19—2о, 

" G e 1 b J . , P u г V e s P., Mac Rael, Nuzl Personal Names, Chicago. 1943. է չ 204։ 
34 Г. К а п а н ц я н, Историко-лиш вистические работы, էչ 77» 
3 5 в - Jahukyan, The HayaSa Language and its Relation to the Indo-European 

Languages , .Archlv orientalni*. Ւհ 29, 1961, էք 373։ 



Ա ր մ ա տ ա ն ա ( A r m a t a n a ) 

Արմատանա երկիրը, ինչպես մենք ենթադրում ենք, մտնում էր Խա յա սա֊ Աղզիի կազմի 
մեջ և որպես աոանձին ցեղային միություն զգալի վտանգ էր սպաոՆում Հարևան խեթերինt 
Արմատանայի տեղադրման հարցը նույնպես վիճելի է Համարվում արևելագիտության մեք։ 
Խեթական աղբյուրների սակավաթիվ վկայություններում ևս Արմատանայի ճիշտ տեղադրում ր 
չի արտացոլվում։ Խեթական թագավոր Սուպպիլողիումայք, և Մի տանէ1 ի թագավոր Մատիվազայի 
միջև կնքված դաշնագրում Հիշատակվում է, որ 15 երկրներ, այդ թվում և Արմատանա երկիրր, 
ապստամբեցին Թուդ խալիա III խեթական թագավորի դեմ։ Ապստամբ երկ բների այդ ցուցա-
կում Արմատանա երկիրը հիշատակվում է վերջում36 x Խ ե թ ա կ ան մեկ այլ բնագրում հիշատակ > 
վում է, թե ինչպես հեռվից թշնամի Արմատանա երկիրը հարձակվեց Խաթթի երկրի վրա ե 
կողոպտեց այն, իսկ Կիզուվադնա երկիրը դարձրեց իր սահմանր։ Ա, Գյոտըեն Արմատանան 
տեղադրում է հարավում, մինչև Կիւ/'կիա,(ի սահմանները. Թե գա րա մ ա երկրից հարավի?։ Այս 
կարծիքին էր նաև 0. Գիրնեյը , որը, սակայն, հետագայում վերանայեց իր տեսա կևտըձձ: 
Л. Գարստանգը և 0. Գիրնեյը Արմատանա երկիրը տեղադրում են Մելիտենեի և Սամոսատի միջև 
մի ինչ-որ տեղում, Արավաննա երկրի սահմանակից շրջաններում39/ Ուսումնասիրողներից 
Ֆ. ԿոռնԼլիուսը գտնում է, որ Արմատանա երկիրր ւգետք է որոնել ծայրագույն հարավ-արևմուտ-
քում, դաշտային Կ ի էի Կ Իա J ի շրջանում, Ադանայի և Տարսոնի մոտ^Օ» Նա այս կարծիքին է հան-
գում հիմնականում այն պատճառով, որ խեթական մի բնագրում Արմատանա երկիրը հիշա-
տակվում է Ծունախաբա (Zlin3h3r3) երկրի հետ միասին, իսկ մեկ այլ պաշտամունքային 

բնագրում վե՛րջինս հանգես է գալիս Ագանի յա և Տարսա երկրների Հետ, որոնք տեղագրվում 
են ներկայիս Ադանայի և Տարսոնի տեղում» Նա Արմատանան վերջնականապես տեղադրում է 
Կիլիկիայում գտնվող Ռամիթա բնակավայրի տեղո աա 

Մեր կարծիքով ճիշտ է մի շարք Հայագետների այն տեսակետը, թե Արմատանա երկիրը 
պետք է փնտրել Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելյան ծայրամասում< Հայկական լեյ\-
ն աշխարհ ում քիչ չեն ЗГГП արմատն ունեցող տեղանուններըг Այսպես, օրինակ, Աբմաշ անունով 
գյուղ է հանդիպում Փոքր Ասիայում (է^ղն իմ իր դավա ո), Արմըջան, Արմըճան կամ Ար մ ր լճա՛՛ւ 
գյուղ Չորրորդ Հայքում (9ալուի շրջան ) f Արմիզոն գյուղ Վասպուրականի Արճեշ գավառում, 
Արմշատ գյուղ Վանի նահանգի Շատախ գավառում, Արմութաղ գյուղճ Տ իվրիկի գավառում, Ար-֊ 
մուտան կամ Արմ տան գյուղ՝ Բարձր Հայքում, Դարանաղի (Կամախի) գավառու մ42, Հա ք/1 -
կապես ուշադրության արժանի է վերջին տեղանունըt Ն. Մարտիրոսյանը գտնում է, որ Արմա-
տանա երկրի անունը պահպանվել է հայաբնակ Ա րմտան տեղան վան մեջ№» Ներկայումս պահ— 
պանվել են Արմտան անունով երկու գյուղ (մեծ և փոքր), որոնք գտնվում են Ղուռուչայ գա-
վառակում, երբեմնի հայաբնակ Չիմ առա և ոինկյան գյուղերից ոչ շատ հեռու։ Հենց այստեղ 
էլ, ըստ Ն. Մարտիրոս յանի, պետք է տեղադրվի Արմատանա երկիրը։ Արմատանա գյուղի մա-
սին հայ մատենագրության մեջ պահպանված ամենահին տեղեկությունը պատկանում է XVII 
դարի մատենագիր Հակոբ Կարնեցուն, որն իր ((Տեղեկագիր վերին Հայոցл աշխատության մեջ 
հիշատակում է. а ...Եւ գնացեալ հասանէ մինչ ի Քարաձոր Ցակն այ և Արաբկերուг Եւ յետ 
կոյսն ունի Կամախ Գ(3) գավաոսճ Հա и ան о վայ որ բաղում գիւ՛ղք կան և Արմտաններն, որ 
գնացեալ հասնէ մինչև իր Տիւրիկէ և միւսն է Ղուոուչան, երկիր խոր և թաւամայրի, որ ի գրոց 

Ազնցիք ասեն 

" E. W e i d ո е г, Polltische dokumente aus Klelnaslen die Statsvertrage in Ak-
kadlscher Sprahe aus dem Archiv von Boghazkoi, 1923, էյ 5—7։ 

1 1 A. G o t z e . Klzzuwatna...., էչ 23—26։ 
38 О. R. O u r n e y , The Hittltes, London, 1952, t f 27—29։ 
39 J . G a r s t a n g a n d 0 . R. G u r n e y , The Geography...., էչ 44—46» 
44 F r . C o r n e l i u s , Geographie...., „Orientalia", 1958, vol. 27, fasc. 3, էչ 240» 
41 F r . C o r n e l i u s , Revue hitiite et asianlque. 1958, է. XVI, № 62, էչ 6—ft 
42 Մ. է ֆ ր ի կ J ա ն, Բնաշխարհիկ բառարան, Վենետիկ, 1900, Հատ. 1, էշ 301—302, 

307, 
43 Ն• Մ ար տիր пи յան, Պր ՛գտումն եր փոքրասիական- անուններու, մասինр € Պատ֊ > 

մա֊ բա՛նա սիրական Հանդեսյ». Л& 3(4), 1961, էչ 92—93։ 
44 Վ. Ա. Հակոբյան, Մանր մ ամանա կա դրությունն եր (13*—18֊րդ դղ*), Երևան Ւ 

1956, Հատ. 2, ԷՀ 552։ 



Խեթական մի քանի բնագրերում Արմատանան Հիշատակվում է Խայասայի հետ միասին, 
դա կարծես հուշում է Խայասայի սահմանամերձ շրջաններում էշ որոնել ա/I/45'х 

Պրոֆ. Ս. Երեմյանը Արմատանա երկիրը տեղագրում է Կամախից ոչ հեռու գտնվող Արմը՛ 
տան գյուղի շրջանում և այն համարում Խայասայի մարզերից մեկըՀՀլ Արմատանա եոկրի այս-
պիսի տեղադրումը միանգամայն հավանական է և իրոք այդ շրջանում էլ ւգետք է որոնե/ 
այն, այսինքն1 Կամախի (Կումմախայի) և Տիվրիկի միջև: 

Լ. Բ Ա Ր Ս ե Ղ Յ Ա Ն 

А Р М Я Н Е В И Н Д О Н Е З И И 

В начале X V I I в., в период насильственного переселения армян ш а х о м Аббасом из 
Армении в Иран, происходила интенсивная эмиграция армян в страны Юго-Восточной 
Азии, в частности в Индию, Бирму, Индонезию. Армяне начали поселяться в Индоне-
зии в первой половине X V I I в. и в дальнейшем о б р а з о в а л и небольшую по численности 
(количество армянского населения в стране доходило д о 2000 чел.) 1 колонию. 

В армянской советской историографии нет специальных работ , о с в е щ а ю щ и х исто-
рию армянской колонии в Индонезии. В з а р у б е ж н о й историографии этому вопросу 
посвящена книга О р д а н а н я н а : «История армянской колонии Нидерландской Восточной 
Индии» 2 . Известный з а р у б е ж н ы й арменовед, профессор А р ш а к А л п о я д ж я н в своем 
обширном трехтомном исследовании «История армянской эмиграции» останавливается 
т а к ж е на истории армянской колонии в Индонезии^. 

Некоторые сведения об армянах-поселенцах в Индонезии имеются в энциклопедиях 
(см. E n c y c l o p a e d i a van Neder! indich-lndie s ' G r a v e n b a g e - A m s t e r d a m - B a t a v . a , т. I, 
стр. 60; E n s l k i o p e d i a Indones ia . G r o n i n g e n - D j a k a r t a , т. I). П е р в ы е армянские поселе-
ния в Индонезии' были о б р а з о в а н ы на острове Я в а индийскими ормянскими купцами из 
М а д р а с а 4 . Так , в отчете Ост-Индской торговой компании за 1656 г. есгь упоминание о 
поселении армянского купца по имени Х о д ж а Солимха в гор. М а г о с а р 5 . О поселении 
армян в Б а т а в и и свидетельствуют надгробные камни X V I I I в. на местном обществен-
ном к л а д б и щ е 6 . Имеются данные, свидетельствующие о том, что среди первых поселен-
цев-армян в Индонезии были купцы из А м с т е р д а м а 7 . Ост-Индская компания эдиктом 
от 31 м а р т а 1747 г. утвердила привилегии армян в Индонезии, подобно европейцам, как 
«свободных г р а ж д а н » . Е щ е в 1638 г. армянский купец Х о д ж а П а н о с К а л а н т а р заклю-
чил договор с Ост-Индской компанией на получение п р а в а свободного г р а ж д а н с т в а для 
поселенцев-армян 8 . 

4 5 Н. G . G u t e r b o c k . The D e e d s of S u p p i l u l i u m a a s Told by his S o n , Mursili» 
H, J o u r n a l of C u n e i f o r m S t u d i e s ' . 1956, vol . X, № 3, fr. 24. 

48 Հայկ. ՍՍՌ Ատ/աս, Երևան— Մոսկվա, 1061, Ս Երեմ յան, Ո ւրարաու. պետու-

թյուն ր и Հարևան երկրները մ . թ• ա . V I I I — V I I դ Դ՛ է քարտեզի Է9 102t 

ւ См. М. М. Б а к у н и н . Тропическая Голландия. П я т ь лет на острове Яве . С П б . . 
1902, стр. 193. 

2 в» Յորդանան յա նէ Նիգե ր լանգակա Ն Արևելյան Հն դ կ.ա սա անի Հայ զաղու թ ի-

պատմությունը սկգրեն մինչև մեր օրերը. И е р у с а л и м , 1937 . 
3 Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Հայ գաղթականության պատմություն« Հայերի ցրումը աշ-

(սարՀի զանագան մասերը. Т. Ill, Каир, 1&61, Հոլանդական Արևելյան Լնղկաստանի Հայե-

րը (ինգոնեղիա), с т р . 4 4 7 — 4 7 3 . 
4 в. в ո ր դ ան ան յ ան, указ . соч. , стр. 15. 
5 См. Ա Ալպոյաճյան, указ . соч., стр. 449. 
• Վ. Աղ այ ան, Պատի օրացույց, БаТаВИЯ, 1935 . 
7 См . Ա* Ալպոյաճյան, у к а з . соч., стр. 449. 
8 См . т а м ж е . 



Армяне поселялись в Индонезии главным образом на острове Ява, в больших 
городах, таких, как столица страны Батавия и Сурабайя. Остров Ява явился средото-
чием армянской колонии в Индонезии. В городах Батавия и Сурабайя армяне построи-
ли церкви, школы, типографии, больницы и клубы. Армяне, поселившиеся в разных 
странах Юго-Восточной Азии, в торговом и культурном отношении были тесно связаны 
с армянской колонией Индии, одной из старейших колоний армян в странах Востока. 

Армяне, жившие в странах Юго-Восточной Азии, в частности в Индонезии, с це-
лью сохранения национальной культуры, отправляли своих детей на учебу в Калькут-
ту—в «Армянскую гуманитарную академию». Здесь наряду с естественными 
науками и иностранными языками преподавались армянский язык и литература, исто-
рия Армении и национальной церкви. Армянская молодежь, получившая образование 
в Калькутте, передавала свои знания армянским детям в разных странах Юго-Восточ-
ной Азии.. 

Армяне в Индонезии играли заметную роль в торговле, вывозя из страны пряности 
и восточные сладости. В начале XIX в. на острове Ява, в городах Батавия и Сурабайя 
насчитывалось около десяти видных армянских семейств9. По свидетельству Орданяна, 
труды которого были посвящены изучению истории армян в странах Юго-Восточной 
Азии, в 1828 г. в государственном банке на Яве имелись вклады армянских коммер-
сантов на 12 000 акций. Этими вкладчиками были коммерсанты Орданян, Ованесян и 
Геворг Авет ЗакарянЮ. 

Одним из крупных коммерсантов Индонезии являлся известный деятель армянской 
колонии на Яве Ата Овсеп Амирханян. Он был влиятельным человеком в Индонезии. 
Свое богатство он приобрел посредством международной торговли, вывозя из Индо-
незии предметы роскоши и восточные сладости, которые он отправлял в Европу на 
собственных кораблях. 

В связи с присоединением Восточной Армении к России (1828) Нерсес Аштаракеци 
обратился к видным представителям армянских колоний в странах Европы и Азии с 
посланием, в котором подчеркивал важность этого события для истории армянского 
народа. Это послание Нерсеса Аштаракеци получил также Овсеп Амирханян. Оно воо-
душевило Амирханяна и укрепило его решение о возвращении на родину и передаче 
своего богатства в пользу армянского народа. Под влиянием деятельности Нерсеса Аш-
таракеци, направленной на освобождение а-рмянского народа от персидского и турец-
кого ига с помощью братского русского народа, Овсеп Амирханян пишет Аштаракеци 
следующее письмо: «...Уверяю Вас... что благодаря Богу здесь (т. е. в Индонезии) я 
ни в чем не имею недостатка. Пользуясь добрым именем и всеобщим уважением, я был 
одарен судьбой, чтобы иметь значительное богатство. Земли, корабли, постройки — все 
я имею в достаточном количестве, но все эти обширные дары пока меня не утешают, 
когда я вспоминаю в каком ^Положении находится моя любимая родина и какие бед-
ствия претерпевают мои соотечественники. И поэтому очень хочу часть моего имуще-
ства подарить в пользу моих соотечественников с целью облегчения их положения. 
Если мои мечты ссуществлятся, то я со своей семьей и состоянием перееду в Армению 
и оставшееся богатство отдам в пользу соотечественников, ибо только мои имения 
дают в большом количестве сахар и кофе; уже не приходится говорить об остальных 
владениях, которые ежегодно дают большие прибыли՛ благодаря Богу: я здесь живу 
подобно здешним владетелям-голландцам. Единственно, что меня огорчает, это тяже-
лое положение моей любимой родины... Но тем не менее я все передаю на Ваше усмот-
рение, и я готов следовать Вашим советам и выполнять все, что Вы поручите мне»1 1 . 

9 С м . Հարություն 3 ո ij fh ա ն յան, Պատմություն Նոր Ջուղայի, CTp. 195 . 
10 Геворг Авет Закарян был одним из образованных людей армянской колонии 

Индонезии. Знал индонезийский и европейские языки. Он написал ряд книг, одна из 
которых называется «Ява, или Нидерландская Индия и армяне» (на армянском языке). 

п Это письмо историк Александр Ерицян перевел на армянский язык с русского 
текста, представленного царю Николаю 1 (см. книгу с Ամենայն Հայոց կաթ„ղ[,կՈսու֊ 
Բ յունր և Կ ո Վկա սի Հայք X I X դարում». ТифлНС, 1902 , CTp. 5 0 7 — 5 1 1 ) . 
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Это письмо Нерсес Аштаракеци отправил в Петербург, тайному советнику царя 
Хачатуру (Христофору) Лазареву, который при содействии министра внутренних дел 
графа Бенкендорфа передал его царю Николаю I. В ответном письме царя от 3 дека-
бря 1830 г. говорилось: «...Пусть Амирханян приедет сюда, и все вопросы, интересую-
щие его, разрешим при личном свидании». X. Лазарев , получив от царя этот ответ, 
пересылает его Нерсесу Аштаракеци. 

В начале XIX в. в армянской колонии Индонезии видной фигурой был Манук Ма-
нучарян. Будучи патриотом родины, он свою деятельность направлял на развитие куль-
туры среди своих соотечественников. С этой целью он решил построить в Лондоне ар-
мянскую школу для подготовки квалифицированных учителей. На это мероприятие он 
ассигновал один миллион гульденов1 2 . .Но эта идея Манука Манучаряна не была осуще-
ствлена. После смерти Манучаряна его богатство по завещанию было передано его се-
страм — Мариам Арутюнян и Такуи Манукян, которые также сыграли видную роль в 
истории армянской колонии Индонезии. Их деятельность была направлена на создание 
и развитие армянских очагов культуры в странах Юго-Восточной Азии. В мае 1852 г. 
по инициативе сестер Манучарян в Батавии, на Всеобщем Собрании армянской ко-
лонии Индонезии, было создано «Армянское общество». Целью этой организации была 
культурно-просветительная работа среди армянского населения Индонезии. В задачу 
«Общества» входило также оказание материальной помощи нуждающимся семьям ар-
мянской колонии13. 

В 1854 г. на средства упомянутых выше сестер была построена каменная церковь в 
Батавии, имевшая также странноприимный дом, библиотеку и Национальный салон 
л ля проведения культурных вечеров14. По свидетельству арменоведа Т. Гушакяна, по-
сетившего в 1917 г. страны Юго-Восточной Азии в качестве нунция Эчмиадзинского ар-
мянского католикосата, в библиотеке при церкви в Батавии насчитывалось около 
1000 книг**. 

При участии сестер Манучарян в 1855 г. на острове Ява была открыта армянская 
школа имени Манука Арутюняна. Эта школа имела дневное и вечернее отделения. 
Учительский совет школы имел пестрый национальный состав: сюда входили голланд-
цы, англичане, французы и др. Они преподавали иностранные языки и естественные 
науки. Наряду с детьми-армянами в школе учились дети индонезийцев и иностранцев16. 
В связи с уменьшением армянского населения в Индонезии в 1872 г. школа была за-
крыта. Несмотря на это, армянское молодое поколение продолжало свое образование в 
домашних условиях. Кроме того, сдав здание армянской школы на Яве б аренду, на 
вырученные деньги представители армянской колонии в Индонезии организовали про-
должение образования армянской молодежи в Калькутте, ежегодно посылая туда 
J4 человек. 

Армяне в Индонезии, следуя примеру армянской колонии в Индии, основывали 
различного рода национальные организации культурного и благотворительного харак-
тера. Эти организации действовали самостоятельно и ежегодно представляли «Всеоб-
щему съезду армянской колонии» отчет о проделанной работе. 

Армяне в далекой Индонезии имели свое управление. Армянская колония на Яве 
была официально признана специальным указом № 7 «Государственных ведомостей» 

{«Staatsblad») от 1880 года. В законодательстве Индонезии имелся раздел, посвя-
щенный правовому положению армян в Индонезии. Ъ 1880 году текст этого закона был 
переведен с голландского языка на древнеармянский, а в 1930 г. он был заново пере-

С м . Գ» Տեր—Գաս սլ ար յա ն, Գրքո ւյկ Նոր Ջուղա , 1833։ 
13 См. в. 8 որ ղան ան յան, указ. соч., стр. 31. 
յ 4 См. Encyclopaedia van Nederlandich—Indie s 'Grakenhage—Amsterdam—Batavia, 

т. Լ стр. 60.-
15 CM. ^ Գուշակ յանf Հնդկա Հա յք) տպավորություններ Ա տեղեկություններ. 

Иерусалим, 1941, стр. 283. 
1 6 Там же, стр. 227. 



работай. После образования в 1945 г молодой республики Индонезии ее прави-
тельство в 1950 г. утвердило специальный раздел конституции для армян. Согласно этой 
конституции, армяне, достигшие 21 года, имеют право избирать и быть избранными в 
Армянский общественн ыи совет (Հանրական ատյան) t который состоит из пяти человек, 
избираемых на 3 года, с проведением ежегодного отчетного собрания. Армянский об-
щественный совет имеет собственный устав, последняя статья которого, состоящая из 
двух вариантов, гласит следующее: 

а) Если на Яве не останется ни одного армянина, то вся земля со всеми построй-
ками на ней и с имуществом, относящимся к армянам, должна быть передана католико-
су всех армян, резиденцией которого является Эчмиадзин (Армения), и он в течение 
10 лет получает соответствующий доход. 

б) Если в течение этого времени (10 лет) армяне не будут жить на этих землях,, 
в этом случае все эти земли должны быть проданы; 75% с суммы, полученной от про-
дажи, должны быть переданы армянскому католикосу для нужд армянского народа, а 
25% следует отчислить в пользу развития школьного образования в Новой Джульфе 
(Иран) 1 7 . 

Несмотря на то, что индонезийские армяне живут вдали от своей матери-родины, 
они не утрачивают свой национальный облик, свою культуру и обычаи. Об этом сви-
детельствует наличие в Индонезии армянских школ, спортивных обществ, благотвори-
тельных организаций и даже национального театра 1 8 . Армяне принимали активное 
участие в национально-освободительном движении народов Индонезии. В процессе осво-
бождения Индонезии от японского ига и голландских колонизаторов они не стояли в 
стороне, а сражались вместе с индонезийскими патриотами за свободу и независимость 
своей второй родины. 

Л. ТЕР-МКРТЧЯН, А. Г Е О К Ч Я Н 
(Москва) 

1 7 См. там же, стр. 253. 
12 См. газету «Զարթոնք», Бейрут, июль 1961 г. 
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