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«Պատմա-բանասիրական հանդեսո֊ի 1963 թ. Л? 2֊ոլմ տպագրված է Մ. 
Թ՚իրե՚աքյանի аՄի քննադատության առթիվ)) Հ՛ոդվածը, որ վերարերում է նույն 
Հանդես ի նաիւորդ տարվա № 3-ում տպագրված «Ս աադի ի аւ՚ոլեսթանը» և 
նրա հայերեն թարգմանություններըя մեր ուսո ւմն ասիրությանը ։ Այղ հոդվա-
ծում հեղին ակը շոշափ ում է մի շարք հարցեր, որոնցից մի քանիսին մենք 
կանդրադառնանք и տ որն.։ 

1. Մեր հողվածում մեք բերելով а Գոչես թան ի»՝ Թիրե ա՛ք յան ի թարգմանո։ ֊ 
թ յունից հետևյալ երկու տողը՝ 

Լ լեզուն խելոք մարդու րեւ՝նին մեջ. 
Գանձարանի դրան իմսւսւոնույն ւքի 1յըւլպանք, 

մենք գրել ենք. «ընղհանուր առմամբ ճիշտ է», սակայն այս գնահատականը 
Մ. ft՝իր ե աքյա նի\ն չի գոհացնում, որովհետև շարունակության մեք ասված է. 
«միայն քելիդ քբանալի) բառը թարգմանված է կղպանք, մինչդեռ կղպանքը 
դոֆլ է»: Մի թե այս ճշմարտության դեմ կարելի է առարկել։ Հետևել քննա-
դատի այն բացատրությանը, թե «կղպանքը բանալիին կծառայե և բանալին 
ալ կղպանքինя և դրա հիման վրա դրանք նույնացնել՝ ճիշտ չի լինի, քանի 
որ դա շատ հեռու կարող է տանել, որովհետև շատ իրեր Ա անձեր ծառայում 
են իրար, սակայն տարբեր բաներ են և յուրաքանչյուրն ունի իր անունը: Օրի-
նակ մելանը ծառայում է գրչին, և գրիչն էլ մելանին և կամ թուղթը մատիտին 
է ծառայում, իսկ մատիտը՝ թղթին, բայց մի թե սրսմնք նւոլյնն են և մեկի աս -
վամբ կարելի է կոչել մյուսը։ Րսկ ինչ վերաբերում է այն բանին, թե թարգ-
մանիչը չափի համար է այդպես վարվել, ապա դրա դեմ մենք առարկություն 
չունենք, այլ պարզապես իրոոությունն ենք ցույց տվել։ 

2. Քննադատը դժգոհ է նաև մեր գործածած «Այստեղ llbfipnipn դարձել է 
սիրուն մի էակս արտահայտությունից։ Նա ամբողք պարբերությունը անտեսում 
է և վերցնում միայն առանձին բառեր ու արտահայտություններ և դրանց 
շուրջը վիճում։ «Դարձել էս արտահայտությունը դեռևս չի նշանակում, թե 
սխալ է. մենք պարզապես ցույց ենք տալիս, թե թարգմանության ընթացքում 
յուրաքանչյուր թարգմանիչ ինչպե и է վարվել և շեշտը դրել ենք Մելիք-Վար-
դանյանի թարգման՛ության վրա, քանի որ շարունակության մեք ասվում է. 
«ամենաճիշտը Աճաոյանի թարգմանությունն է. հաջողված են նաև մյուս երեքը 
(՚քսո սքը վերաբերում է Թիրե աքյանի, Ս աքս ուտ յան ի և Ամուրյանի թարգման ու-
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Բյուններին)։ Եթե ասված է հաջողված են, ուրեմն նշված փոփոխումները սխալ՝ 
շեն դիտված, այլ պարզապես համ արված են թարգմանական մոտեցումներ, 
մինչդեռ Մ ե լիք֊Վա ր դան յ ան ի թարգմանության մասին որոշակի ասված ( . 
Հ<խճողված է անտեղի բառերով»։ 

Մեջ բերելով մեր հոդվածի հետևյալ տողերը Հրանա ստեղծ ութ յան փ ո ՛ 
խադրումը մի այլ լեզվի իրավոմեք է տալիս թարգմանեին հարկ եղած դեպ• 
քում կատարել նաև հավելումներ, ինչպես և որոշ փոփոխումներ, սակայն ոչ 
իմաստից հեռանալու չափ», մեր քննադատը տարօրինակորեն դրանք վերա-
գրում է իր հոր թարգմանությանը, դուրս թողն ելով Մ ե լիք֊Վա ր դան յանին վե-
րաբերող տողերը, մինչդեռ այդ բոլոր օրինակները բերված են Մ ելիք ֊Վար դան — 
յանի կատարած շեղումները ցույց տալու համար։ 

3. Երբ մենք գրում ենք, թե ((Ստորին մարդիկ երբ կտեսնենյ որ չեն կարող 
արժանիքով մրցիլ խելքի , տաղանդի տեր մարդոց հետ, կջանան puiifpuil ib[, 
անվանարկել» տ՛ողերում ընդգծված կրկնակի հոմանիշներից մեկականն ավե-
լորդ է, մ . Թիրեաքյանն առարկ ում է, գրելով ((նախ որ խելք և տաղանդ հող-
մանիշ բառեր չեն, երկրորդ՝ այդ երկու բառերը հանված են պարսկերեն նօներ-
ին դիմաց, իսկ հօներ֊£/ միայն մեկ իմաստ ըունի, այլ տեղի համեմատ կնշա-
նակե արվեստ, վարպետություն, հնարամտություն, խելք , աաղանդ, հ անճար, 
կարողություն)՝)։ Սակայն սա դեռ չի նշանակում, որ թարգմանչության մեջ հիշ-
յալ բոլոր բառերը պետք է թվարկվեն ։ րն ա դրում դրանք մեկական են։ 

4. Քննա դատը ցանկ անում է, որ մենք ցույց տանք, թե այն ո ր 12 տողն 
է, որ չի թարգմանել Թիրեաքյանը։ Այդ տողերը պետք է հաջորդեին Թիրեաօ֊ 
յանի թարգմանության 11-րդ էջի ((ինչ որ անկայունճ մի՛ սիրեր զանի, սեր կա՛-
պել չարժեր մեր այս դաժանի)) տողին։ Հիշյալ հատվածը կա Ֆրանցիս Ջ՝ոն֊ 
սոնիյ (1863), Ջոն Փլատսի (1874) թարգմանություններում, Երևանի Պետական 
համալսարանի հրատարակած ((4՝ ո լե и թան)) ֊ ի մեջ (1941) և պարսկական մի 
շարք Քոլլեյաթն երում։ 

асԵթե մեոՏնԼս ժողովուրդը քեզնից կազատվի և դու էլ մեղքերից)) տողի 
մասին մենք գրել ենք, որ Մելիք֊Վարդանյանը, ինչպես նաև Թիրեաքյանը չեն 
թարգմանել և ավելացրել ենք. ((թերևս նրանց ձեռքի տակ եղած պարսկերեն 
օրինակներում ևս այս նախադասությունը արտագրումների ընթացքում դուրս 
է մն աց ել))։ Պետք է ասել, որ Հիշյալ նախ աղա սությունը կա ինչպես Ջ ոն 
Փլատսի, այնպես էլ Ֆրանցիս Զոնսոնի թարգմանություններով և Քոլլե յաթի 

մեջ (1298)։ 
Քննադատը մեզ առա բկում է, ասելով, թե՝ ((Ի՞նչ փաստ ունի Մինա и յանը 

ընդունելու համար, թե իր հիշած հատվածը հարազատ է. կարելի է նույնքան 
իրավունքով, և ավելի մեծ հավան ակ ան ութ յամբ ըսել թե այդ տողերը ավե -
լացված են ((արտագրումների ընթացքում», այլ խոսքովճ ընդմիջարկություն 
է և ըստ այնմ կարգ մը օրին ակն երե ((դուրս մնացած» ըլլալու հարց չկա 
f1 այց սա որոշ է, թե մեծամասնությունը չունի դերվիշի պատասխանին այգ 
հ ավե լյա լ, շինծու մասը))։ 

Կարծու մ ենք, որ մեր քննադատը ևս չի կարող հակառակը պնդել և հայ֊ 
տարարել, թե դա ((հավելյալ շինծու մաս» է, քանի որ չունի ապացուցող փաս-
տ արկն եր։ 

5. Հաջորդ առարկությունը «Չենան մէսթ քէւ\ղ»~// թարգման ությս/նն է 
վերաբերում, սակայն քննադատի մատնանշած և ոչ մեկ բառարանում ((զմայ 



լիլ» բառը այնուամենայնիվ միայն հարբել, արբենալ չի նշանակում։ Մալխաս-
յանը գրում է՛ 1) ուտելով լիանալ, հագենալու հաճույք զգալ։ 2) Մասնավորա-
պես՝ գինի խմելով զվարթս/նալ, խիստ լավ տրամադրություն ստանալ։ 3) Մի 
հաճոյական բանով սաստիկ գրավվել, հիանալ, հրաշանալ, մայլել, մայիլ 
մնալ։ Եվ բերում է հետևյալ օրինակները՝' «բոլորն զմայլվում էին նրա չքնաղ 
գեղեցկությամբ։ Սոխակին էին լսում զմայլած»։ Նշված ո՛չ բացատրություննե-
րը և ո՛չ էլ բերված օրինակները հարբելուն չեն վերաբերում, այլ հիանալուն, 
զմայլելուն, հրապուրվելուն։ Նմանապես և (ГՀայկազյան» բառարանում, «կուշտ 
մը վայելել անուշ ըմպելիքը, զվարճանալ, զվարթանալ, կշտանալ հոգվով կամ 
մարմնով»։ Սրանք ևս չեն խոսում հարբել բառի օգտին։ 

Մենք բոլորովին համամիտ չենք քննադատի այն կարծիքին, թե «զվար-
թանալը, խիստ լավ տրամադրությունը հառաջ կուգա, ինչպես հայտնի է, հար-
բած վիճակես։ Մի թե բոլոր զվարթ և խիստ լավ տրամադրություն ունեցողները 
հարբած վիճակում են։ 

6. Նեյսլրենդ-Jl առթիվ մեր քննադատի տված բացատրությունը («Սաագին 
իր մտքի պարտեզեն ծաղիկներ կքաղե, կհրամցնե զանոնք ընթերցողին, կազ-
մելով ծաղկաստան մը, որով գեղեցկ՛որեն կպատշաճի «ծաղկաքաղ»֊ը «Կո ֊ 
լեստանս֊ի հեղինակին) ամենևին չի համապատասխանում «Գոլեսթանի» հե-
ղինակին, որովհետև այստեղ խոսքը բնավ ծաղիկներ քաղելու և ընթերցողին 
հրամցնելու մասին չէ, այլ իր, այսինքն՝ Սա աղիի արժանիքների անտեսման 
մասին է. 

Օաղկսւքսւղ եմ ես, puijg ոչ |ւ բուրաստան 
Գեղեցիկ եմ րեև, բայց ոչ ի Քւսնաք,: (Հ. Թ.) 

նույնը՝ 
Ծաղկարար եմ ես, բայց ոչ պարտեղում 
Գեղեցիկ եմ ես, բայց ոչ Քանանում: (Հ. Աճ.) 

Ահա այստեղ գործածված ОШГ|ЦШГШrli մասին է, որ մենք «ավելի հար-
մար» ենք գտել և լենք սխալվել։ 

7. Մեր քննադատը հակված է իր հարգելի հոր թարգմանությանը վերա-
գրել մեր մի շարք դիտողությունները և դրանով մեզ վրա մեղադլւս.նք բարդել։ 
Այդպես է վարվել նաև հետևյալ օրինակ՛ում. ֆէդյյքւ-^ համար մենք գրել ենք. 
«Մելիք-Վարդանյանը թարգմա\նել է թե «կրոն ավոր» և թե' «աստվածարան». 
բուն իմաստն է «իրավագետ» կամ «օրենսգետ», ինչպես թարգմանել է Թիրեաք-
յանը»։ Մի՛թե այս կարող է տարակարծության տեղիք տալ։ Չէ որ խոսքը 
Մելիք֊Վարգանյանի մասին է, և ոչ թե Թիրեաքյանի։ 

8. Քննադատն առարկ ում է նաև պարսկերեն մի շարք բառերի (ղազիյ 
մուսհաֆ, ն ասրյան ի, արաֆ, թէքեէ, խաթիբ J օգտագործման դեմ արած մեր 
դիտողությանը, բացատրելով, որ դրանք «ընդհանրացած են արևմտահայոց 
մեք», «արևելքի մեջ ծանոթ անուն է» և կամ «ընդհանրացած է արևելյան եր֊ 
կիրներու մեջ»։ PuJjg մի՛թե գիրքը հայերեն թարգմանելիս նկատի են ունե-
ն՛ում հ այության մի հատվածի ընթերցողներին և կամ սոսկ «Գոլե и թան»֊ը 
ուսումնասիրողներին։ Երբ մենք ցանկություն ենք հայսքևում որոշ բառեր 
թարգմանելու մասին, նկատի ունենք ընթերցողների մեծամասնությանը։ 

9. Հարգելի քննադատը իր զայրույթն է հայտնում այն առթիվ, որ մեր 
հոդվածում մի քանի բառերի կապակցությամբ գործածված է «և այլն» դարձ-
վածքը կամ ցույց չեն տրված համապատասխան էջերը։ Նա գրում է. «Քննա-
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դատը թերացած է ցույց տալոԼյ ինչպես շիտակ րրած էր մինչ այդտեղ, թե վերի 
ւր բառերը Թի րե աք յան ի հաշվին պետք է անցնել, նշանակելով էշերը, որպեսզի 

նախ հայտնի ըլլա այս ի բո ղությունր, երկրորդ և ավելի կարևորրճ ժամանակ և 
հոգնություն խնայվի, եթե ոչ հետաքրքիրներու, գեթ դիտոդություններուն դեմ 
պատասխանողին։ Արդյոք տիկին Մին աս յան չ՛է՛՛ր սպասեր, ՛որ կրնար այդ-
պիսի մեկր գտնվի լ աշխարհի մեկ անկյունը»։ 

Մեր կ արծիքով արդ արաց ի չէ մեր քննադատի այն պահանջը, թե փ ոքրա • ֊ 
ծավալ մի հոդվածում, ինչպիսին մեր\ն էր, պետք է ամեն ինչ ամեն այն ման ֊ 
րա մ ասն ութ յա մբ թվարկն լ։ Րնչ վերա բե ր ո ւ մ է նրա վերջին հարցէէն, պարտք ենք 
համարում հիշեցնել, որ մեզ վաղուց հայտնի Է ոչ միայն «Գո լե и թ սձն ի » թարգ-
մանիչ հարգարժան դոկտոր Հարություն Թիրեաքյանի գործն ու անաւեր, այլև, 
մեր' քննա դատ պ• Միհրդատ Թիրե աքյան ի, ոմն իր հոր թարգմանած ((4՝ոլես ֊ 
թանիл հրատարակիչի Է և «Շահնամեի» թարգմանիչը։ Ւ դեպ նշենք, որ մեր 
քննադատի այդ թարգմանության առթիվ մենք գրախոսական ենք հրապարակել 
դեռևս ինր տարի առաջ ((Սովետական Հայաստան» ամսադրի 1954 թ. № 8֊пи?։ 

10. Չենք կարող համաձայնէ՝յլ մեր քննադատի հետ նաև այն հարցում, 
երբ նա փորձում Է արդարացնել թարգմանիչների բացթողումներն «//ւ կրճա-
տումները (ի դեպ, հոդվածում մենք հի մն ա կ ա ն ում նկատի ենք ունեցել Մելիք֊ 
Վարդանյան ի թարգմ անությո մեր, քանի որ նրա մոտ դրանք առավել ակնհայտ 
են)։ 

Նշենք նաև, որ ոչ բոլոր բացթողումներն են, որ ((պատշաճության» նպա-
տակով Լն արված, այլև երբեմն ան ո ւշա դրության հետևանքով և կամ տարբեր 
միտումներով ու պատճառներով։ Սակայն մեր իսկ բառերով արտահայտած 
((թերևս պատշաճության համար» դիտվածների կապակցությամբ Էլ մենք դարձ-
յալ պնդում ենք, որ դրանք գիտական հրատարակությանը չեն վերաբերում։ 
Եթե թարգմանությունը կ ատ արված լիներ միայն աշա կերտ ութ յան համար, ասրս 
անշուշտ ճիշտ կլիներ այդպիսի մոտեցումը, բայց քանի որ Թիրեաքյանի թարդ-
մ ան ութ յո ւն ը որևէ այլ նպատակի համար չի նախատեսված (գոնե առաջա֊ 
բանում որևէ նշում չկա այդ մասին), ուստի և մեր քննադատի պնդումը մենք 
իրավացի չենք համարում։ Թույլ տվեք հարցնել, հապա ի\նչրլե и պետք է վար-
վել «Ղեկամերոնը» Հր ատ արւձկ ե լի и ։ Այդ գրքի ո Ը մասերը կրճատել։ 

Այստեղ ոչ այնքան «ճաշակի և ըմբոճյ ումի$ հարց է, ինչպես գրոսք է մեր 
քննադատը, այլ հրատարակության դիտականության, ամբ ողջակ անությսձ և 
լիարժեքության հարց։ 

СНОВА ОБ АРМЯНСКИХ ПЕРЕВОДАХ «ГОЛ ЕСТАН»-а 

А. М. МИНАСЯН 

( Р е з ю м е ) 

Статья является ответом на критические замечания М. Тиреакяна 
(см. «Историко-филологический журнал* , 1963, № 2) , сделанные им в 
адрес автора в связи с ее первой статьей, см. «Историко-филологиче-
ский журнал», 1962, № 3 ) . Анализируя доводы М. Тиреакяна, автор по-
казывает, что большая их часть неприемлема. 


